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Wird der Kiebitz als Brutvogel
in Karnten aussterben?

Von Remo PROBST & Andreas KLEEWEIN

Zusammenfassung

Der Kiebitz (Vanellus vanellus) ist in Karnten eine stark bedrohte Vogelart. Ein
intensives Monitoring 2010 und 2011 erbrachte nur noch 22 bzw. 11 Brutpaare fiir das
Bundesland. In einem Schutzprojekt konnte eine Hauptverlustursache, die mecha-
nische Zerstorung der Nester bei der landwirtschaftlichen Bearbeitung der Brutécker,
durch Markierung der Gelege zwar eliminiert werden, ein populationserhaltender
Bruterfolg wurde dadurch aber nicht erreicht. Als maRgeblich dafiir verantwortlich
wird die Prédation durch den Fuchs (Vulpes vulpes) vermutet, pradisponiert von
suboptimalen Brutlebensrdumen. Als Schutz fiir den Kiebitz werden groRfléachigere
Renaturierungen von Feuchtgebieten mit einem entsprechenden Weide- bzw. Mahd-
management vorgeschlagen. In Ackergebieten sollten muldenférmige Verndssungen
mit so genannten ,Kiebitzfenstern” (kleine Brachen in Ackerflachen) und extensive
Wiesen kombiniert werden.

Abstract

The lapwing is a critically endangered bird species in Carinthia. Intensive moni-
toring found only 22 and 11 breeding pairs in the region in 2010 and 2011, respectively.
A major cause of reduced productivity was the destruction of nests by mechanized
agricultural activities (e.g. mowing and harvesting). A conservation project aimed at
reducing destruction of nests marked the location of nests in fields, so that they might
be avoided. Despite this, a level of breeding success that might maintain the popula-
tion size was not achieved. Predation by fox (Vulpes vulpes), especially in subopti-
mal breeding habitats, had probably an important negative impact. In order to create
larger areas for the lapwing and to protect nest sites, restoration of wetlands with
associated appropriate regimes for grazing and mowing are proposed. In agricultural
areas, shallow ponds and so-called “Lapwing windows” (mosaics of fallow fields) and
extensive meadows should be allowed to form.

Einleitung

Der Kiebitz ist ein Offenlandvogel, der Feuchtflichen, aber auch das
Agrarland besiedelt. Die Art ist durch das markante schwarz-weifle Fe-
derkleid, spektakulédre Balzfliige und das lautmalerische ,kiju-wit* auf-
fillig und bekannt (Abb. 1). Allerdings ist die Erfassung von Kiebitz-
Brutpopulationen und deren Produktivitit schwierig (SUDBECK et al.
2005). Im Wesentlichen hat das zwei Ursachen: Einerseits ziehen gerade
im Friihjahr viele Kiebitze durch und die Trennung von Brut- und Zug-
vogeln erfordert oft einen beachtlichen Zeitaufwand (Abb. 2). Anderer-
seits konnen sich Kiebitz-Brutplitze iiber Jahre hinweg durch Zuzug aus
anderen Populationen halten, obwohl die Produktivitdt vor Ort (fliigge
Jungvogel pro Paar) die Mortalitiitsraten ldngst nicht mehr ausgleichen
kann.

Angesichts der allgemein negativen Entwicklung der Kiebitz-
bestinde in Europa (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) und der teilweise
alarmierenden Riickginge in Teilpopulationen (z. B. SATTLER et al. 2009
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Der Kiebitz ist durch . . .
s:irn a::tr;ktil\ies M fiir die Schweiz) fiihrte das Amt der Kérntner Landesregierung, Abt. Um-

Federkleid eine be- welt, Wasser und Naturschutz, in Kooperation mit BirdLife Osterreich,

sonders auffallige Landesgruppe Kirnten, und dem Naturwissenschaftlichen Verein fiir

Vogelart. Kérnten 2010 und 2011 ein Schutzprojekt durch, in dem die Bestandsent-

Foto: G. Bierhaumer | ickjung in Kirnten erfasst, Nester vor der mechanischen Zerstorung bei
der landwirtschaftlichen Bearbeitung der Acker geschiitzt und Losungs-
ansdtze fiir die Zukunft gesucht werden sollten.

Abb. 2:

Zugtrupps des
Kiebitz sind ein
wunderbarer An-
blick, allerdings
suggerieren sie
dem Beobachter
félschlicherweise
eine intakte Brut-
population.

Foto: Ch. Brunner
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Bestandsentwicklung

Etwa Mitte des vorigen Jahrhunderts begann der Kiebitz Agrar-
flichen zu besiedeln. Von der Zeit zuvor gibt es fiir Kérnten nur vage
Bestandsangaben, die nicht quantifizierbar sind (z. B. KeLLER 1890).
Konkrete Zahlen zu den Brutpaaren in unserem Bundesland sind in
Tabelle 1 zusammengefasst. Diese Angaben basieren auf sehr ver-
schiedenen Datensétzen, von Experteneinschidtzungen hin bis zu einem
intensiven Artmonitoring, lassen aber dennoch keinen Zweifel iiber
die massive Abnahme des Kiebitz in Kérnten offen.

Bestand (Paare) Quelle (Jahr)
60 WRrug (1969)
40-50 Wrug (1973)
49-100 KARNER (1996)
50-100 \WacnEer (2006)
22 Kieewein (2011a)
" Diese Studie

Schutzprojekt 2010 und 2011

Auf Grund des offensichtlichen Riickgangs in Kérnten wurde in den
Jahren 2010 und 2011 vom Amt der Kérntner Landesregierung, Abt. Um-
welt, Wasser und Naturschutz, ein Projekt zum Schutz des Kiebitz beauf-
tragt (ProBsT 2010). Im Rahmen dieses Projektes wurde in erster Linie
versucht, eine Hauptverlustursache, nimlich die mechanische Zersto-
rung von Gelegen im Zuge der landwirtschaftlichen Bearbeitung, mog-
lichst einzuddammen. Um dies zu gewihrleisten, wurden rund 2 m vom
Gelege entfernt zwei Pflocke eingeschlagen, damit der Gelegestandort
fiir den Landwirt wihrend der Ackerbearbeitung sichtbar war (Abb. 3).

Tab. 1:
Entwicklung des
Kiebitz-Brutbe-
standes in Karnten.
Man beachte den
extrem stark riick-
laufigen Trend.

Abb. 3:

Markiertes Kiebitz-
Gelege. Zu sehen
sind die um das
Nest herum fiihren-
den landwirtschaft-
lichen Bearbei-

tungsspuren.
Foto: A. Kleewein
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Tab. 2:

Ergebnisse des
Kiebitz-Brut-
monitorings 2010
und 2011 in Karnten.

Dies ist eine immer wieder angewandte und erprobte Methode (z. B. Pu-
cHTA et al. 2011). Mit den Landwirten wurde zur Entschéddigung fiir den
Ernteausfall im abgesteckten Bereich ein Bewirtschaftungsvertrag im
Rahmen des Programmes N.A.B.L (Naturschutz, Artenschutz, Biotop-
schutz, Landschaftsschutz) des Landes Kirnten abgeschlossen. Parallel
dazu unterstiitzte der Naturwissenschaftliche Verein fiir Kirnten (NWV)
die Suche nach Kiebitz-Brutgebieten und Nestern (KLEEwEIN 2011a, vgl.
auch KLEEWEIN 2011Db).

Die Ergebnisse des Brutmonitorings sind in Tabelle 2 dargestellt und
werden im folgenden Text nédher erldutert. Vom Jahr 2010 (22 Brutpaare)
kam es bis zur nédchsten Brutsaison zur Halbierung des Bestandes (vgl.
auch Abb. 4 und 5). Die 27 Gelege von 2010 bzw. die 13 Gelege von
2011 inkludieren fiinf bzw. zwei Nachgelege in der jeweiligen Saison. In
den beiden Saisonen wurden 92 bzw. 46 Eier iiberpriift, wobei jeweils
nur eines sicher unbefruchtet war und lidngere Zeit im Nest zuriick blieb.
Schon im Gelegestadium gingen 70 % (2010) bzw. 54 % (2011) der Bru-
ten verloren. Bemerkenswert ist, dass kein einziges der mit Pflocken aus-
gesteckten Gelege durch die mechanische landwirtschaftliche Bearbei-
tung der Acker verloren ging. Die Pridation (vgl. dazu auch Gefihr-
dungsfaktoren unten) war hier mit grofiter Wahrscheinlichkeit der tiber-
ragende Mortalitétsfaktor. Insgesamt wurden 2010 nur sechs (Krappfeld
4, Ebenthal & Klagenfurt-Siidring), 2011 gar nur zwei Kiebitze (Lavant-
tal-Miihldorf) in Kérnten fliigge, wobei auch bei der Jungensterblichkeit
wieder ein starker Einfluss der Rduber vermutet werden muss. Damit
ergeben sich 0,27 (2010) bzw. 0,18 (2011) fliigge Jungvogel pro Brut-
paar, weit entfernt von den notigen 0,7 fiir sich selbst erhaltende Brut-
Populationen (CarcHpoLE et al. 1999). Selbst wenn in Kérnten gewisse,
in solche Berechnungen eingehende Parameter wie etwa die (uns unbe-
kannte) Mortalitit der Altvogel positiver zu gewichten wiren, sind derar-
tig niedrige Bruterfolgsziffern ein sicheres Indiz fiir eine ,,Sink-Popula-
tion“. Solche Populationen konnen sich nicht mehr aus eigener Kraft er-
halten, sondern bleiben nur durch Einwanderung bestehen.

Brutdaten 2010 2011
Brutpaare in Kérnten 22 "
Gelege 27 13
Gelegeverlust 19 7
Fligge Jungvdgel 6 2

Insgesamt wurden 26 Nester markiert, 23 davon wurden den Land-
wirten abgegolten. Es beteiligten sich fiinf Landwirte am Projekt und
zusitzlich ein weiterer, der von sich aus auf die Forderung verzichtete.
Kiebitzgelege wurden auf acht verschiedenen Grundstiicksparzellen aus-
gesteckt. 2010 wurden 63 %, 2011 69 % der bekannten Gelege ausge-
pflockt. Nicht markierte Gelege wurden entweder nicht (rechtzeitig) ge-
funden oder es wurde bewusst auf die Auspflockung verzichtet. Letzteres
war in den Feuchtwiesengebieten des unteren Gailtales der Fall. Tab. 3
gibt eine Ubersicht iiber die Anzahl und Verortung der mit Pflocken mar-
kierten Kiebitznester.
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Verortung 2010 2011
Glantal (Liebenfels) 3 1
Klagenfurt (Blasendorf) 5 5
Klagenfurt (St. Ruprecht) 2 0
Klagenfurt (Ebenthal) 6 0
Rosental (Hundsdorf) 1 0

Fiir die Projektjahre 2010 und 2011 kann der Bestand in einzelnen
Teilregionen Kérntens wie folgt dargestellt werden:

Drautal: Das Drautal ist in seiner gesamten Léinge als Brutplatz ver-
waist. Es gibt zwar immer noch ldngere Zugaufenthalte, etwa am ehema-
ligen Brutplatz im Raum Kamering, Balz oder Brutgeschéft konnten al-
lerdings nicht nachgewiesen werden.

Raum Villach: Ehemalige Brutpldtze im Raum Villach (St. André,
Magdalen) sind nicht mehr existent. In WAGNER (2006) werden ge-
nauere Angaben zum Verschwinden dieser Brutpopulation und zur
Zerstorung von Nestern durch landwirtschaftliche Bearbeitung ge-
macht.

Bleistitter Moor: Nach dem schneereichen Winter 2005/06 briitete
der Kiebitz bisher zum letzten Mal im Bleistétter Moor. 2011 gab es zwar
ein lidnger verweilendes Paar im Bereich des Sedimentationsbeckens
fiir die Schlammentnahme aus der Tiebel, eine Brut konnte aber nicht
belegt werden (H. Kréuter, pers. Mitt.). Zwischenzeitlich ist das Areal
wieder in eine Intensivwiese riickumgewandelt worden (Stand: Novem-
ber 2011).

VERBREITUNG DES KIEBITZ

SWAHREND DER BRUTSAIS

Tab. 3:

Anzahl und
regionale Vertei-
lung der im Kiebitz-
projekt 2010 und
2011 markierten
Nester.

Abb. 4:
Brutverbreitung
des Kiebitz 2010 in
Karnten.

N 2010
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VERBREITUNG DES KIEBITZES WAHREND DER ERUTSAISON 2011

Abb. 5.:
Brutverbreitung Freudsamer Moos (Dobramoor): Dieser nach dem Horfeld (930 m.
des Kiebitz 2011 in ii. A.), zweithochste Brutplatz Kirntens (900 m) war bereits in den
Kérnten. 1970er-Jahren bekannt, ist aber mittlerweile erloschen. Es konnten 2010
und 2011 keinerlei Hinweise auf ein Brutgeschift erbracht werden.

Raum Feldkirchen: Im Bereich des so genannten Faschinger Mooses,
einem Flachmoor an der Klein St. Veiter Landesstrale bei Kallitsch,
konnte 2010 ein balzendes Paar festgestellt werden (H. Hartl, schriftl.
Mitt.), zu einer Brut kam es aber nicht (J. Macher, pers. Mitt.). 2011
wurden dhnliche Beobachtungen gemacht (J. Macher, pers. Mitt.).

Glantal: Im gesamten Glantal briitet der Kiebitz nur noch auf einer,
besonders tief gelegenen (und damit feuchten) Fliche bei Liebenfels.
2010 konnten hier drei und 2011 nur noch eine Brut festgestellt werden.
In allen Féllen wurden durch Bewirtschaftungsvertrige die Nester vor
der mechanischen Zerstérung durch die landwirtschaftliche Bearbeitung
geschiitzt, ein Bruterfolg im Sinne fliigger Jungvogel konnte allerdings
nicht erreicht werden.

Zollfeld: Im ehemals guten Kiebitzgebiet Zollfeld konnten 2010 und
2011 keine sicheren Bruten mehr festgestellt werden (auch W. Wruf3,
schriftl. Mitt.). Zwar hielten sich brutverdédchtige Vogel an einer sump-
figen Stelle nordlich des Herzogstuhls in beiden Jahren auf (J. Bartas & W.
Petutschnig, pers. Mitt.), ein Brutnachweis konnte nicht erbracht werden.

Krappfeld: Wihrend noch 2010 eine der wenigen erfolgreichen Bru-
ten Kédrntens im Bereich des Krappfelds nachgewiesen werden konnte
(Abb. 6), gab es 2011 keinerlei Hinweise auf ein Brutgeschift. Nach
Auskunft von G. Bierbaumer (pers. Mitt.) war es fiir ihn seit Jahrzehnten
die erste Brutsaison, wo zumindest der durchgingige Aufenthalt von
Kiebitzen am Krappfeld nicht mehr beobachtet werden konnte.
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Horfeld: Das Kiebitzvorkommen am Horfeld ist erloschen; vgl. dazu
auch die Ausfiihrungen im Gefahrdungsunterpunkt Lebensraumverlust
unten.

Rosental: Im gesamten Rosental gab es 2010 nur auf den Ackern
nordlich von Hundsdorf ein Gelege, wobei 2011 an diesem Standort kein
Kiebitz mehr bestitigt wurde. Der einstige Brutplatz in Dreilach und
Liangdorf, der noch bei WAGNER (2006) zu finden ist, wurde nach Um-
wandlung des Ackers in Griin- und Weideland nur mehr am Durchzug
aufgesucht. Am Latschacher Feld wurden 2010 und 2011 ebenso nur
mehr Durchziigler beobachtet, jedoch keine Bruten, die es an dem Stand-
ort noch bis vor wenigen Jahren gab.

Thoner Moor: Das Thoner Moor, als bis vor wenigen Jahren
noch traditionell bekannter Brutplatz, wurde 2010 und 2011 nur von
Durchziiglern im Friihjahr aufgesucht. Bruten wurden keine mehr fest-
gestellt.

Bleiburg: Dieser von WAGNER (2006) angefiihrte Brutplatz kann als
erloschen bezeichnet werden, da hier bereits seit einigen Jahren keine
Kiebitze mehr gesehen wurden.

Lavanttal: Vor einigen Jahren erfolgten bei GroBedling noch Gelege-
markierungen durch eine private Initiative, um die Nester vor mecha-
nischer Zerstorung zu schiitzen. Dennoch verschwanden briitende Vogel
aus dem Gebiet vollstindig und selbst die Sichtungen von durch-
ziehenden Kiebitzen sind seither ausgeblieben (G. Brenner, pers. Mitt.).

Abb. 6:

Erfolgreiche Kiebitz-
Brut am Krappfeld
2010. Im Jahr 2011
konnte der Kiebitz
in diesem Gebiet
als Brutvogel schon
nicht mehr festge-
stellt werden.

Foto: G. Bierbaumer
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Abb. 7:
Wenngleich der
Kiebitz Lebens-
raume mit Offen-
landcharakter
braucht, sind
intensiv bearbei-
tete und trockene
Flachen wie diese
bei Mettersdorf im
Lavanttal fiir die
erfolgreiche Brut
ungeeignet.

Foto: A. Kleewein

Abb. 8:

Der einzige erfolg-
reiche Brutnach-
weis Karntens
gelang 2011 im
Lavanttal. Man
heachte typische
Jungvogelmerk-
male wie die breit
hell gerandeten
Federn der Ober-
seite und die kurze
Holle.

Foto: Ch. Brunner

Nordlich des Mettersdorfer Badeteiches wurden 2010 noch langere Zeit
im Friihjahr Kiebitze gesichtet (Abb. 7), es handelte sich aber offenbar
um Nichtbriiter. 2011 wurde in diesem Bereich kein Individuum mehr
beobachtet.

In Miihldorf briiteten 2010 drei Paare, und 2011 wurden hier zwei
Jungvogel fliigge — es waren die einzigen beiden fiir ganz Kérnten, die in
diesem Jahr bekannt geworden sind (Abb. 8)!

Klagenfurt: Auf Feldern bei Viktring konnte STREITMAIER (2004) in
den Jahren 2003 und 2004 in einem Spezialprojekt noch 35 Gelege mar-
kieren, 2010 gab es lediglich ein Gelege und 2011 vier Bruten. Auf den
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Ackern bei Blasendorf 6stlich von Schloss Krastowitz gab es 2010 fiinf
Gelege und 2011 sechs, wobei an diesem Standort bereits seit Jahren
vom Landwirt die Gelege bei der Bearbeitung ausgespart werden
(J. Zechner, pers. Mitt.). Somit kann dies als einziger noch einigermaf3en
,,stabiler* Brutplatz in Kérnten bezeichnet werden. Die Acker 6stlich des
Flughafens Klagenfurt waren in der Vergangenheit immer vom Kiebitz
frequentiert. 2010 konnte lediglich ein Gelege nachgewiesen werden,
2011 bereits keines mehr. Die Brut von 2010 erfolgte in der Nidhe der
gerade noch erkennbaren Feuchtfliche. Die Kiebitze am Standort Siid-
ring nordlich der Kldranlage konnten, trotz der stark zunehmenden Ver-
bauung ringsum, 2010 noch zwei Gelege und sogar einen fliiggen Jung-
vogel produzieren. 2011 verbrachten drei Kiebitze die Brutsaison auf
dem Acker, zu einem Gelege kam es aber nicht. In Klagenfurt-Lendorf
wurde der einstige Brutplatz 2010 nur von einem einzigen Vogel aufge-
sucht, wobei es sich aber offenbar um einen Durchziigler handelte. 2011
wurde bei einem Trupp Kiebitze Balzverhalten beobachtet, es kam aller-
ding zu keiner Brut. Im Juni wurde hier wieder ein Trupp beobachtet, der
sich aber schon am Riickflug ins Winterquartier befand (G. H. Leute,
pers. Mitt.). Ebenthal: In Ebenthal konnten 2010 noch acht Gelege, da-
von ein fliigger Jungvogel, verzeichnet werden, 2011 kam es zu einem
massiven Einbruch. Nachdem die Kiebitze Anfang Mirz auf die zu die- | Abb.9:

ser Zeit extrem trockenen Acker kamen, verschwanden sie nach wenigen | Ab Mitte des 20.

Tagen wieder. Erst Ende April erschien wieder ein Trupp mit sechs Indi- | Jahrhunderts be-

viduen, der aber ebenso wieder weiterzog. ‘s’:zrt:;:le nd-A'-’:;I'((::b“z

Vorderberger Moos (Gailtal): Am einzigen ,,Griinland-Brutplatz® | Heute sind B_ruten
Kirntens, auf einer feuchten Hutweide (Abb. 9), wurden 2010 zwei | aufFeuchtwiesen
Bruten festgestellt, 2011 hingegen nur mehr eine. Es konnten keine Jung- | Wie im Vorderber-

. ger Moos, Gailtal,
vogel festgestellt werden. die Ausnahme.

Foto: A. Kleewein
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Gefahrdung

Lebensraumverlust: Dieser Gefdhrdungsfaktor kann nur mit Bedacht
auf die Besiedelung von Agrarflichen ab den 1950er-Jahren verstanden
werden. KeLLER (1890) beklagt schon im ausgehenden 19. Jahrhundert,
dass die rund 30 Jahre zuvor von HUEBER (1859) beschriebenen Habitate
wie ,,grofle sumpfige Weideplitze, wasserreiche Wiesen, moorige Riede
und Strinde der Landseen* dem Kiebitz ,,durch kulturelle Bestrebungen
streitig gemacht wurden®. Mit der Eroberung des Agrarlandes konnte der
Kiebitz rein flichenméBig seinen Lebensraum betrédchtlich erweitern,
was zunichst — trotz Vernichtung von Feuchtbiotopen — auch zu einer
Bestandsausbreitung fiihrte (Wrus 1996).

Intensivierung der Landwirtschaft: Der Ackerbau im beginnenden
21. Jahrhundert ist vielerorts in Europa von einer extrem ausgeprigten
Mechanisierung, der Trockenlegung der letzten Feuchtstellen im Agrar-
land, einem starken Biozideinsatz etc. geprigt. Dies hat fiir den Kiebitz
zumindest zwei wesentliche Folgen: Zum einen werden Gelege mecha-
nisch zerstort und oft gehen dabei im Laufe eines Friihjahrs auch ganze
Serien von Ersatzgelegen eines Paares verloren. Zum anderen fiihrt dies
zum Riickgang der Nahrung des Kiebitz, nimlich bodenlebenden Wir-
bellosen wie Insektenlarven und Regenwiirmern, wobei vor allem Jung-
vogel bei Trockenheit Schwierigkeiten haben, geniigend Futter zu finden
(REHSTEINER & Spaar 2009). Sie miissen weite, gefidhrliche FuBwande-
rungen unternehmen oder verhungern iiberhaupt.

Pridation: Trotz unserer erfolgreichen Bemiihungen im Rahmen des
Projekts 2010 und 2011, Gelegeverluste durch die landwirtschaftliche
Bearbeitung zu minimieren, gab es fast keinen Bruterfolg in Kérnten. Es
ist fiir uns schwierig, auf Basis unserer Daten zwischen dem verminder-
ten Nahrungsangebot auf den intensiven Agrarflichen und dem Einfluss
der Priadation wissenschaftlich exakt zu unterscheiden, doch verschwan-
den schon viele Gelege und dann beinahe alle Jungvogel virtuell direkt
nach dem Schlupf. RickenBacH et al. (2011) berichten von einem Versuch
in der Schweiz, wo mit Zdunen Bodenjéiger wie der Fuchs auf einem Teil
der Probefldachen ausgeschlossen wurden, auf einem anderen Teil aber
nicht. Ergebnis dieses Versuches war, dass au3erhalb der umzéiunten Fli-
chen praktisch kein Jungkiebitz iiberlebte, wobei die mit Radiotelemetrie
tiberwachten Jungtiere vor allem in der Nacht verschwanden. Der Fuchs
wurde dabei als Hauptpréidator eingestuft. Bobey et al. (2011) konnten
bei einer intensiven Kontrolle anderer potenzieller Riduber wie der
Nebelkrihe (Corvus cornix) keinen Effekt auf die Kiebitz-Produktivitit
feststellen. PucHra et al. (2011) bestitigen diese Befunde. Trotzdem las-
sen sich diese Ergebnisse nicht einfach direkt auf Kérnten tibertragen
(mogliche andere Réuberdichte, andere Alternativbeutesituation etc.),
doch kann man auch fiir unser Bundesland eine hohe Fuchsdichte, zu-
mindest in den hier relevanten Tallagen, konstatieren. R. K. Buschenrei-
ter (schriftl. Mitt.) geht von einer Zunahme des Fuchses aus, da dieser
frither intensiv bekdmpft wurde (Abschuss, Fallenfang, Vergiftung mit
Blausdurekapseln) und sich auch die Nahrungssituation noch weiter ver-
bessert hat (z. B. hochproduktive, oft geméhte Wiesen und damit viele,
leicht erreichbare Wiihlméuse). Wir selbst haben 2011 auf einem Acker
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Ostlich von Krastowitz eine abgebissene Kiebitz-Schwinge gefunden, die
wir als Fuchsriss einstuften. STEINER (2009) entwickelt schlieSlich noch
den interessanten Ansatz, dass mit Riickkehr des Wanderfalken (Falco
peregrinus) in den 1990er-Jahren in die alpinen Randlagen die Mortalitiit
von adulten Kiebitzen massiv gestiegen sein konnte. Uns liegen selbst
Beobachtungen von (nicht erfolgreichen) Jagden vor und z. B. im Hor-
feld verschwand der Kiebitz etwa zur gleichen Zeit, als der Wanderfalke
dort als Brutvogel einwanderte. Wir konnen a posteriori aber nicht mehr
unterscheiden, ob Habitatverdnderungen (Verbuschung) oder Priddation
ursdchlich waren. STEINER (2007) weist dazu noch auf die komplexen
Verhiltnisse innerhalb der Riubergilde hin, wenn beispielsweise
Habichte (Accipiter gentilis) zwar Kiebitze fangen, in der Nédhe von
Habicht-Brutpldtzen aber auch zahlreiche kleinere Réuber getotet
werden und es einen Verdrangungseffekt auf Kriahen- und Elsternbruten
gibt.

Bejagung: In Kérnten ist der Kiebitz nach dem Naturschutzgesetz
vollkommen geschiitzt, darf daher also nicht bejagt werden. REHSTEINER
& Spaar (2009) rechnen aber vor, dass in Europa pro Jahr 5-20 %
der Kiebitze aller Altersklassen bzw. 18-63 % der jéahrlichen Jung-
vogelproduktion erlegt wird! Dabei werden insgesamt 0,5-1 Million
Kiebitze pro Jahr geschossen! Dies kann fiir ,,Sink-und-Rand-Popula-
tionen”“ wie jener Kirntens moglicher Weise gravierende Folgen
haben. Immerhin wurden von sechs Ringriickmeldungen aus Kérnten
drei der Vogel in den Uberwinterungsgebieten erlegt (M. Woschitz,
schriftl. Mitt.).

Witterung und Klima: In unseren beiden Projektjahren kann das Jahr
2010 als feuchter und auch fiir die Kiebitze produktiver bezeichnet wer-
den, obwohl die Abweichungen vom langjdhrigen Mittelwert eine deut-
liche Abnahme des Niederschlags auch in diesem Jahr zeigen (STEFAN
2011). Ein ladngerer und schneereicherer Winter und ein relativ feuchter
Friihling fiihrten zu einer stirkeren Vernissung der Acker, einem stellen-
weise durch Stauniisse verlangsamten und liickigen Wuchs der ange-
bauten Pflanzen, einem friiheren Brutbeginn und giinstigere Nahrungs-
bedingungen. Dies ist ein klarer Hinweis auf die Bedeutung von feuchten
und nassen Agrarflichen (siche auch PucHrta et al. 2011). Offen ist fiir
uns letztlich noch die Frage nach der Auswirkung der Klimaverdnderung.
Grundsitzlich sollten aber trockenere Bedingungen den auf einen
gewissen Feuchtigkeitsgrad in seiner Nahrungs- und Habitatwahl
angewiesenen Kiebitz negativ treffen (vgl. HunTLEY et al. 2008, STEFAN
2011).

Ausblick

Man muss zunichst unmissverstindlich zusammenfassend fest-
stellen, dass der Kiebitz in Kérnten als Brutvogel unmittelbar vom
Aussterben bedroht ist und schon heute die wenigen verbliebenen
Brutpopulationen nur noch durch Immigration existieren konnen. Unser
Versuch, den Kiebitzbestand durch Schutz der Gelege zumindest zu
stabilisieren, ist aus oben angefiihrten Griinden gescheitert, und es
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koénnen nur noch radikale MaBnahmen das Uberleben der Art
sichern. Man konnte an dieser Stelle nun eine Fiille solcher Mallnahmen
aufzeigen, die aber, unserer praktischen Erfahrung nach, an der
Finanzierung scheitern. Wir konzentrieren uns daher auf den Lebens-
raumschutz, wobei wir allgemeine Ansitze aufzeigen, die im ein-
zelnen Projektfall im Lichte lokaler Gegebenheiten dann zu prizisieren
wiren.

Feuchtgebiete und deren Renaturierungen: Wie bereits oben
ausgefiihrt, briitet der Kiebitz in Kédrnten heute praktisch nur mehr auf

Agrarflichen. Brutplitze wie jene auf Feuchtwiesen bei Vorderberg
im Gailtal stellen die Ausnahme dar. Dennoch kénnten Renaturierungen
von Feuchtgebieten einen substanziellen Beitrag zum Schutz der Art
leisten, wenn die Lebensrdaume Kiebitz-freundlich gestaltet werden.
Als Beispiel mochten wir die derzeitigen Plidne zur Flutung von Teilen
des Bleistitter Moors (0stlich des Ossiacher Sees) anfiihren, wo der Kie-
bitz noch vor wenigen Jahren briitete. Eine entsprechende landschaft-
liche Ausgestaltung, z. B. wenige Ansitzwarten fiir Rduber, flache Inseln
etc., sowie ein geeignetes Mahd- oder Beweidungsmanagement (Erhalt
niedriger Vegetation, Eingriffe auflerhalb der Brutzeit etc.) konnten die
Art als Brutvogel eventuell wieder etablieren. Der Kiebitz wére unseres
Erachtens hier sogar als eine Art ,,Logo-Vogel“ fiir das Schutzgebiet
geeignet. In solchen Fillen erschiene es uns auch sinnvoll, auf an-
grenzenden Ackerflichen den Einzelschutz von Gelegen zumindest
einige Jahre weiterzufiihren, da Jungvogel nach kurzer Wanderung
in das Schutzgebiet moglicherweise eine reelle Uberlebenschance
haben.

Foérderung der Art auf Ackerfldchen: Grundsétzlich sollte versucht
werden, noch bevor der Kiebitz als Brutvogel ginzlich verschwindet,
den Lebensraum verbessernde Mafinahmen im Anschluss an bestehende
Brutpldtze umzusetzen. Dies erhoht die Erfolgswahrscheinlichkeit, da
die Wirksamkeit von Einzelmafinahmen wegen der wahrscheinlich un-
mittelbaren Besiedelung rasch getestet werden kann. Folgende Punkte
erscheinen nach dem heutigen Wissensstand wesentlich und sollten
nach Moglichkeit kombiniert umgesetzt werden:

— Erhohung des Wasserstandes bzw. Anlage von Mulden (Tim-
peln), damit feuchte Flidchen entstehen bzw. ldnger bestehen bleiben. In
Kiebitzprojekten in der Schweiz (MULLER et al. 2009) wurden solche
Teiche erfolgreich mit etwa 0,2 Hektar angelegt. Es sollte eine mog-
lichst lange Randlinie entstehen und der Boschungswinkel maximal 1 zu
10 betragen. Das Zuwachsen der Wasserrandflichen ist, z. B. durch
Mahd, hintanzuhalten.

— Schaffung von Fldchen (,,Kiebitzfenster), die von der Bewirt-
schaftung ausgeschlossen werden (Verbrachung) oder iiberhaupt in
extensive Wiesen umgewandelt werden. Nach Erfahrungen aus der
Schweiz konnten bereits Flichengroflen von einem Hektar zum Erfolg
fiihren (MULLER et al. 2009). Auch auf diesen Flichen muss durch
Managementmafinahmen (Mahd, Eggen etc.) die Vegetation kurz gehal-
ten werden.
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— Durchsetzung eines Betretungsverbots. Gerade in den dicht besie-
delten Tallagen werden ,,Sonderstandorte” gerne von Spaziergédngern,
oft mit nicht angeleinten Hunden, aufgesucht. Eine entsprechende Len-
kung, z. B. durch Infotafeln, sollte erfolgen. Das Auszdunen von Brut-
pliatzen wiirde Besucher wie Bodenrduber gleichermaflen fernhalten.

Monitoring und wissenschaftliche Begleitung: Gerade die beiden
bisherigen Projektjahre haben eindriicklich belegt, wie wichtig ein wis-

senschaftliches Monitoring ist. Gewissermallen stirbt derzeit eine Art
direkt vor den Augen der Beobachter aus, ohne dass dies bisher in all der
Tragweite des Niedergangs realisiert wurde. Beim Kiebitz sind es vor
allem zwei Griinde, die eine ganz enge Begleitung notwendig machen:
Zum einen ist die bloBe Anwesenheit von Kiebitzen zur Brutzeit keiner-
lei Hinweis auf eine funktionierende Populationsdynamik. Der Brut-
erfolg selbst muss unbedingt erhoben werden, wobei auch das Anbrin-
gen von Fotofallen zur Identifizierung der Réduberspezies im Nestbe-
reich anzudenken wire. Zum anderen sind die oben genannten Mafinah-
menvorschldge natiirlich nur grobe Anhalte, und ein moglicher Erfolg
muss im Einzelfall erst belegt werden. Letztlich lasst sich aus der
praktischen Erfahrung erwarten, dass oft nur Teile des MaBnahmen-
pakets umgesetzt werden. Es stellt sich also beispielhaft die Frage, ob
die Schaffung von ,,Kiebitzfenstern®, ohne gleichzeitige Verndssung des
Standorts, in Kdrnten zum Erfolg fiihren kann?
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