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Zur Vogelwelt im Naturschutzgebiet

Finkensteiner Moor

Vergleichende Untersuchung zum Bruthestand

in den Jahren 1997 und 2011

Von Siegfried WAGNER

Zusammenfassung

Das Untersuchungsgebiet Finkensteiner Moor (100 ha) wurde zwischen Jénner
und November 2011 an 60 Beobachtungstagen in iiber 200 Stunden ornithologisch
erhoben. Fiir die quantitative Brutvogel-Untersuchung wurden die Monate zwischen
Marz und Juni ausgewertet. Die Ergebnisse, 102 Vogelarten (42 davon auf der Roten
Liste Karntens), werden in einer Gesamtartenliste kommentiert und die Brutvégel in
einer Abundanz-/Dominanz-Tabelle mit den Erhebungen einer Untersuchung aus dem
Jahre 1997 verglichen. Die damals dominierenden Brutvogelarten Sumpfrohrsénger,
Zilpzalp und Monchsgrasmiicke fiihrten zwar auch 2011 die Liste an, doch in umge-
kehrter Reihenfolge, und das Braunkehlchen, vor 14 Jahren mit 21-25 Brutpaaren
ebenfalls dominante Art, erreichte 2011 mit sechs Brutpaaren nur noch Influenten-
Status. Von 58 behandelten Brutvogelarten haben zehn gegeniiber 1997 um mehr
als zwei Brutpaare abgenommen und neun Arten um mehr als zwei Brutpaare zu-
genommen. Die Ursachen dafiir sind unterschiedlich sowohl Habitatsverdnderungen
(teilweise Mahdaufgabe und Zunahme von verschilften und verbuschten Flachen)
als auch Witterungseinfliisse im Friihjahr und vermutlich auch Prédation bzw.
Storungen. Die Arten mit den groBten Brutrevierverlusten im Zuge der vorliegenden
Erhebungen sind Zilpzalp, Braunkehlchen, Sumpfrohrsénger, Gartengrasmiicke,
Neuntéter und Bluthénfling; die Arten mit den gré3ten Brutreviergewinnen sind Sing-
drossel, Monchsgrasmiicke, Tannen- und Sumpfmeise, Goldammer und auch das
Schwarzkehlchen. Trotz einer Zunahme von Brutvogelarten gegeniiber 1997 konnten
2011 insgesamt deutlich weniger Brutreviere erhoben werden.

Abstract

The study area Finkensteiner Moor (100 ha) has been ornithologically examined
in over 200 hours between January and November 2011. For a quantitative breeding
bird survey the month between March and June has been taken in account. The re-
sults, 102 different bird species of which 42 are in the red data list of Carinthia, are
commented in an overall list and the breeding birds will be compared in an abun-
dance/dominance table with the result of a previous survey in 1997. The dominant
bird species in 1997, Marsh Warbler, Chiffchaff and Blackcap, are leading the list in
2011 but in a reversed order. The Whinchat with 21-24 breeding pairs in 1997 could
only reach influent status with 6 breeding pairs in 2011. From the 58 different breeding
bird species 10 have diminished more than two breeding pairs and nine species have
increased more than 2 breeding pairs between 1997 and 2011. The reasons for this
are changes in habitat, influence of weather and possible predation. The species with
the greatest decline in breeding pairs in 2011 are the Chiffchaff, Whinchat,
Marsh Warbler, Garden Warbler, Red backed Shrike and Linnet. The species with the
greatest increase in breeding pairs in 2011 are the Song Thrush, Blackcap, Coal
and Marsh Tit, Yellowhammer and Stonechat. Though there has been an increase in
different breeding bird species, the total number of breeding pairs has declined from
1997 to 2011.
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Einleitung

Das Finkensteiner Moor, am Fulle des Mittagskogels siidwestlich
des Faaker Sees gelegen, gehort gemiR der Typisierung im Osterrei-
chischen Moorschutzkatalog zu den kalkreichen, mesotrophen Versump-
fungsmooren auf abgeschlossener Seenverlandung und zu den national
bedeutenden Mooren (STEINER 1992).

Mit einer Ausdehnung von knapp 100 ha z#hlt es nach dem Presseg-
ger See mit seinen Verlandungszonen und dem Sablatnigmoor zu den
grofiten Mooren Kérntens. Im Gegensatz zu diesen genannten Gebieten
grenzt das Finkensteiner Moor an keine offene Wasserfldche und weist
dadurch ein entsprechend unterschiedliches und geringeres Artenspek-
trum auf.

1976 gelang hier der erste Kérntner Brutnachweis der Maskenschaf-
stelze (Motacilla [flava] feldegg) (WAGNER 1977, Wrus 1977), eine Vo-
gelart, die seither als unregelméBiger Vermehrungsgast und seltener
Durchziigler gilt (PETuTscuaNniG 2008). 1984 wurden 88 ha von diesem
botanisch und ornithologisch wertvollen Gebiet unter Naturschutz ge-
stellt (LGBI. 39/1984, BuLroN 1993), spiter aber auf 73,2 ha reduziert
(MoHL et al. 2008). Eine kurze allgemeine Beschreibung des Finkenstei-
ner Moores bzgl. Flora, Fauna und Gefidhrdung etc. gibt Wrus (1996).
1997 erfolgte vom Verfasser eine ornithologische Untersuchung, bei der
auch eine quantitative Erhebung der Brutvogel im Naturschutzgebiet
bzw. auf einer 100 ha erweiterten Fliache durchgefiihrt wurde (WAGNER
1997). Als dominante Brutvégel (mehr als 5 % aller Brutvogelreviere)
wurden damals Zilpzalp (Phylloscopus collybita) (11,5 %), Sumpfrohr-
sdnger (Acrocephalus palustris) (10,9 %), Monchsgrasmiicke (Sylvia at-
ricapilla) (8.9 %) und Braunkehlchen (Saxicola rupetra) (6,8-9 %) fest-
gestellt. Subdominante Brutvogel (25 %) waren u. a. Neuntoter (Lanius
collurio) (3.4 %), Baumpieper (Anthus trivialis) (3,3 %), Gartengrasmii-
cke (Sylvia borin) (3,2 %) und Goldammer (Emberiza citrinella) (2,6 %).
Das Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) blieb mit fiinf Brutpaaren
(1,9 %) knapp unter den Subdominanten. Die Ergebnisse der Erhebungen
im Jahr 1997 dienten der neuerlichen Untersuchung im Jahr 2011 als
Vergleichswerte.

Durch den Osterreichischen Naturschutzbund, Landesgruppe Kirn-
ten, konnten unter den Obminnern Wilhelm Wruf3 und spiter Mag. Klaus
Kugi einige Grundstiicke im Finkensteiner Moor erworben werden. All-
gemein wurde das Interesse fiir die Natur des Finkensteiner Moores auch
durch den 3. GEO-Tag der Artenvielfalt auf Initiative von Fr. Johanna
Kunovjanek mit der Volksschule Godersdorf und durch die Errichtung
eines Kinder-Moor-Erlebnispfades entlang des Radweges geweckt
(Fries 2001, Fries & Raup 2002). Anfang Mirz 2006 erdffnete dieselbe
Schule in Zusammenarbeit mit der Arge NATURSCHUTZ, ein Verein,
der auch Grundeigentiimer im Finkensteiner Moor ist, den ersten Oster-
reichischen Winter-Naturerlebnispfad entlang des Radweges durch das
Finkensteiner Moor.

Wie in vielen Niedermooren Kérntens fielen auch im Finkensteiner
Moor die meisten der ehemaligen Streuwiesen brach. Die Veridnderungen
im Naturschutzgebiet und auf den angrenzenden Fldchen sind in den ver-
gangenen Jahren stellenweise sehr markant und betreffen vor allem Par-
zellen, die seit einigen Jahren nicht mehr gemiht werden und dadurch in
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zunehmendem Male verschilfen und verbuschen. Eine neuerliche orni-
thologische Untersuchung schien aus diesem Grunde sehr interessant,
insbesondere der Vergleich mit den quantitativen Erhebungen im Jahre
1997 (Siedlungsdichte-Untersuchung). Im Rahmen beider Erhebungen
wurden der Grad der Verbrachung bzw. die bewirtschafteten Flichen auf
den Moorfldchen erfasst.

Was bedeutet das Finkensteiner Moor fiir die Vogelwelt?

Die Bedeutung eines Gebietes fiir die Vogelwelt liegt nicht an der
Anzahl beobachteter Vogelarten, sondern daran, welche und wie viele
Arten (und Individuen) in diesem Gebiet leben konnen und erfolgreich
reproduzieren. Die vorliegenden Erhebungen der Jahre 1997 und 2011
ermoglichen einen Vergleich der in diesen zwei Jahren vorgefundenen
Ergebnisse der Vogelwelt im Finkensteiner Moor. Zwei umfassende
Untersuchungen konnen natiirlich keinen Anspruch auf einen Trend er-
heben, vielleicht zeigen sie bei einigen Brutvogelarten sogar Extrem-
werte im positiven wie im negativen Sinn.

Das Untersuchungsgebiet

Das Finkensteiner Moor liegt zur Génze im Gemeindegebiet von
Finkenstein, Bezirk Villach-Land, auf einer Seehohe entsprechend dem
von Siidosten (Bahnlinie bzw. B 85) nach Nordwesten zum Faaker See-
bach geneigten Moosriicken von 530-560 Metern (OK 201, Koordinaten
46° 33"und 34” ostlicher Linge sowie 13° 527und 53” nérdlicher Breite).
Die einstigen weit verbreiteten Streuwiesen werden heute grofitenteils
nicht mehr gemiht und entwickeln sich allméhlich von blumenreichen
Wiesen zu monotonen ,,Schilfwiesen®, welche das aktuelle Landschafts-
bild priagen (MoHL et al. 2008). Auf der (vergleichbaren) Fliche des Na-
turschutzgebietes westlich Rauscherbach (rund 20 ha) wurden im Jahre
1997 noch 20 % gemiht und 2011 nur mehr 10 %.

Abb. 1:

Der westliche
Bereich des Fin-
kensteiner Moores
mit Blick zum
Dobratsch.
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Abb. 2:
Finkensteiner

Mooswiesen:

Die Grenzen des
Naturschutzge-
bietes (rot) und

der Untersuchungs-
flache (blau).
Kartengrundlage:
A-MAP 2000.

Die nordliche Grenze des Naturschutzgebietes bildet abschnitts-
weise der Faaker Seebach am Fufle der Dobrowa, einem bewaldeten Ho-
henzug (max. 660 m), der das Villacher Becken von Finkenstein trennt.
Im Westen verlduft die Grenze entlang der Verbindungsstrae von Hof-
ling am Faaker Seebach bis zum Bahniibergang Richtung B 85. Im
Stiden begrenzt die Eisenbahnlinie auf etwa 800 Meter Linge das Natur-
schutzgebiet (NSG). Die Grenze verldauft dann weiter im Siidosten Rich-
tung Faak direkt am Tennisgelidnde vorbei iiber den Seebach zum Wald-
hang im Nordosten und schliet hier eine kleine Schilfmoorfldche
zwischen dem Bach und dem Hang ein. Im Bereich des Faaker Seebaches
ist eine rechteckige Parzelle mit einer Fischzucht vom Schutzgebiet aus-
genommen, es befinden sich somit keinerlei Gebdude innerhalb des
Naturschutzgebietes.

Nach Burron (1993) wurde das 88 ha grofle Naturschutzgebiet
(Biotoptyp: Moorlandschaft) folgendermafBlen aufgeteilt:

* 70 % Schilfbestinde, zum Teil mit Kopfbinsenried

* 15 % artenreiche Streu- und Magerwiesen

* 10 % Geholzkomplexe mit Erlen, Weiden, Fichten, Kiefern
* 3 9% Aufforstungsflichen

* 2 % Weg und Bachbett

Durch die fortgeschrittene Verbuschung (meist Asch-Weide, Faul-
baum und Schwarz-Erle) und dem Aufkommen von zahlreichen Fichten
und Kiefern in den Schilfflichen, besonders im Bereich der Streifen-
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pflugparzellen, sowie durch den Wegfall von 14,8 ha (die Fischzucht im
Osten und das Teich-Grundstiick im Nordwesten) haben sich die Prozent-
anteile in den vergangenen Jahren etwas verschoben. Fiir die ornitholo-
gische Siedlungsdichte hat dies insofern Bedeutung, als die Einteilung in
der Abundanzliste von 1997 die Rubrik: ,,im Naturschutzgebiet mit
2011 nicht mehr vergleichbar ist, es kann daher nur die gesamte Untersu-
chungsflidche verglichen werden.

Die Abgrenzung fiir die vogelkundliche Untersuchung wurde wie
1997 iiber die Grenzen des Naturschutzgebietes hinaus auf 100 ha aufge-
rundet und verlduft im Norden entlang des Waldweges und im Westen
durch die Mooswiesen zum Fichtenwald westlich des Bahniibergangs.
Es beinhaltet damit auch die etwa 12 ha grofle Nassfliche im Stidwesten
(auBerhalb) des Schutzgebietes und siidlich der Bahnlinie entlang der
20-kV-Freileitung und der Gasleitung (Schilfflaiche mit Quellen und
Streifenpflugparzellen mit kleinwiichsigen Erlen, Faulbaum und Nadel-
biumen bzw. von groferen Bidumen frei gehaltene Trasse). Weiter
erstreckt sich die Abgrenzung der Untersuchungsfliche nach Osten
durch die landwirtschaftlich genutzten Felder bis zu den Héusern siidlich
der Tennisanlage in Faak. Weiter nach Norden liegt die Abgrenzung nur
unerheblich auflerhalb der Schutzgebiets-Grenze.

Die Besitzverhiltnisse sind im Naturschutzgebiet auf Privatper-
sonen, den Osterreichischen Naturschutzbund — Landesgruppe Kirnten,
die Arge NATURSCHUTZ und die Republik Osterreich aufgeteilt.

Auf die verschiedenen Lebensrdume (Biotope) in der Untersu-
chungsflidche soll kurz eingegangen werden.

Abb. 3:

Das aktuelle Luft-
bild (Kagis) zeigt
den mehr struktu-
rierten Westteil mit
dem geméhten Wie-
senstreifen und das
monotone Binsen-/
Schilfried im Os-
ten. Die Bahnlinie

durchschneidet im
Siiden das
Finkensteiner Moor.
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Abb. 4:

An wenigen Stellen
konnen im Finken-
steiner Moor tiefe
Helokrene (Grund-
wasserlocher) - so
genannte ,Meer-
augen” — mit einem
Meter Durchmesser
gefunden werden.

Das Untersuchungsgebiet kann grob in zwei vollig verschiedene Le-
bensrdume eingeteilt werden, das sind einerseits im Norden der Bereich
des Faaker Seebaches, ein ca. 2 km langer Bachabschnitt inklusive auf-
gelassener Miihlgénge bzw. ehemaliger Fischzucht im Osten, der im Ost-
lichen Abschnitt sowie entlang des Berghanges von Laub- und Nadel-
waldmischbestinden begleitet wird. Nur im Siidosten des Gebietes gibt
es noch einen kleinen geschlossenen Mischwaldbestand. Im Bereich des
Rauscherbaches und im Nordwesten des Naturschutzgebietes existieren
Erlenbestinde mit hohem Anteil an stehendem Totholz.

Der zweite weitaus grofite Bereich in der Untersuchungsflédche stellt
aber die weite relativ trockene Schilffliche (Mooswiesen) dar, die an
wenigen Stellen durch Quellfluren und Moorlécher, so genannte ,,Meer-
augen® (Helokrene), oder schmale feuchte Griben, meist entlang Parzel-
lengrenzen, unterbrochen ist.

Nur an wenigen Bereichen kommt stirkeres, iiber zwei Meter hohes,
dichtes Schilf auf. Im weiten strukturarmen Binsenried, das sich ostlich
des Rauscherbaches erstreckt, ragen grofflachig nur schwache Schilf-
halme weniger als einen Meter in die Hohe. An der tiefsten Stelle im
Nordwesten wichst die bedeutendste Wollgrasgesellschaft (Eriophorus
sp.) im Naturschutzgebiet. Auf relativ trockenen Geldndekuppen entwi-
ckelten sich zunehmend Fichten- und Kiefernbestinde. Erwdhnenswert
sind auch ein paar Gesellschaften der Binsen-Schneide (Cladium maris-
cus) und der Kriechweide (Salix repens). Im Westen des Naturschutzge-
bietes konnte die Bewirtschaftung der Streuwiesen auf einer kleinen Fla-
che erhalten werden; eine spdte Mahd erfolgt durch die Grundeigen-
tiimer. Hier wurden 1997 aber noch etwa vier Hektar (doppelt soviel wie
2011) geméht. Sowohl nordlich als auch siidlich begrenzen verbuschte
Fldchen die geméhten Parzellen.

Im Naturschutzgebiet haben sich vor allem im Westen im Anschluss
an die geméhten Wiesenflachen Hochstaudenfluren ausgebildet, die ei-
nen sehr guten Bestand an Kohldistel (Cirsium oleraceum), verschie-
denen Doldenbliitlern und einem kleinen Rohrkolbenbestand aufweisen,




Wagner: Zur Vogelwelt im Naturschutzgebiet Finkensteiner Moor

465

aber von Goldruten
(Solidago sp.) domi-
niert werden. Hier
wurde frither Lein
angebaut und natiir-
lich auch gediingt
(K. Kugi, pers. Mitt.).
In diesem Bereich
wichst der grofBite
Bestand der Sibi-
rischen Schwertlilie
(Iris  sibirica) im
Finkensteiner Moor.
Neophyten wie das
Driisige Springkraut
oder der Japanische
Knoéterich haben das
Schutzgebiet noch
nicht erreicht, kleine
Bestinde wachsen an den Réndern im Siiden und Osten der Untersu-
chungsfliche.

An mehreren Stellen im und auflerhalb des Naturschutzgebietes, be-
sonders im Bereich der Bahnlinie, aber auch entlang des Radweges, wur-
den vor Jahrzehnten mittels Streifenpflug Entwédsserungsmafinahmen
gesetzt und Fichten und Erlen aufgeforstet, die aber teilweise inzwischen
verkiimmert oder abgestorben sind. Schwarzerlen erreichen in diesen
Bereichen meist kleinwiichsige Bestédnde.

Der aus den Karawanken kommende Rauscherbach (auch Rauschen-
bach genannt), der sich nach Schneeschmelze und Hochwasser bis in die
1980er-Jahre ohne Bachbett iiber die Mooswiese ausbreitete, wurde in
ein kiinstliches Gerinne gezwingt, wodurch sich beinahe alljdhrlich
Schlammlawinen bis zum Faaker Seebach ergossen und enorme Schéiden
anrichteten.

Die Losung des Problems, eine Wiederausleitung durch ein Riick-
bauprojekt, konnte Ende der 1990er-Jahre auf Initiative von Mag. K.

Abb. 5:

Das relativ starke,
hohe, von wenigen
Laub- und Nadel-
baumen unterbro-
chene Schilf im
Osten des NSG wur-
de im Herbst 2011
im Rahmen eines
EU-Forderprojektes
(erstmals) gemaht.

Abb. 6:

Das mit Steinplatten
ausgelegte kiinst-
liche Bachbett des
Rauscherbaches er-
laubt hochwasser-
bedingte Uberflu-
tungen des Moores
erst 200 m nordlich
der Bahn.
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Abb. 7:

Zwei von drei
Sumpfquellen ent-
springen verdeckt
unter Busch- und
Baumbestand,
wahrend die mitt-
lere offen im Schilf
liegt und deswegen
gerne von Tauben,
Corviden und Klein-
vogeln zum Wasser
trinken und baden
aufgesucht wird.

Kugi nach intensiven, langwierigen Verhandlungen durch den Kauf der
betroffenen Grundstiicke seitens Naturschutzbund, Arge NATUR-
SCHUTZ und der Kérntner Landesregierung realisiert werden (Kuar
1999, 2002). Um die genutzten Mahwiesen nordlich der Bahnbriicke zu
schiitzen, ist das Bachbett hier zwei bis drei Meter eingetieft, so dass sich
das Wasser des Rauscherbaches erst 150 bis 200 Meter weiter im Moor
nach Westen verteilen kann. Der Initiative von Mag. K. Kugi ist auch die
Verhinderung eines geplanten Retentionsbeckens zu verdanken. Ein 3-5
m hoher Staudamm (mit Schleuse), welcher den Faaker Seebach bei
Bedarf zuriickhalten sollte, hitte dabei 20 ha wertvolle Flachen unter
Wasser gesetzt (Kuai 2006).

Im 0stlichen Teil der Mooswiesen existieren drei flache Sumpfquel-
len, die im Gegensatz zu den spektakuldren tiefen ,,Meeraugen™ mit ihren
senkrechten Abbriichen auch fiir die Vogelwelt eine wichtige Rolle spielen.

Wie bereits erwihnt, stehen im Naturschutzgebiet Finkensteiner
Moor keine Gebidude oder Hiitten. Innerhalb der gewihlten Untersu-
chungsfliche existieren etwa zehn Wohnh&user mit Nebengebduden und
Girten bzw. Obstbdumen. Dementsprechend gering ist auch der anthro-
pogene Einfluss auf die Vogelwelt, was ,,Fiitterungsinseln® betrifft. In
Faak im Osten und in Hofling im Nordwesten grenzen Rinderweiden
an das Schutzgebiet, im Siidwesten werden Ziegen und Schafe gehalten.
Innerhalb des Moores gibt es keine Viehhaltung oder Misthaufen (be-
liebte Nahrungsquellen fiir Durchziigler). Die Nutzung beschrinkte sich
2011 auf die spite Mahd der zwei Hektar im Westen und erstmals
wurden im Herbst auch im Osten zwei Hektar Schilf geméht. Ob und
welche Auswirkungen das u. a. auf die Vogelwelt haben wird, werden die
nidchsten Jahre zeigen.

Im Siiden der Bahnlinie werden Mais, Getreide, Kartoffeln, Raps
angebaut, ein paar Brachestreifen zwischen den Ackerflichen erhohen
die landschaftliche Vielfalt.

An Verkehrswegen durchquert im Siiden die Bahnlinie Villach — Ro-
sental die Untersuchungsfldche. Steinklee (Melilotus sp.) als typischer
Trocken- und Warmezeiger saumt den Bahndamm. Im Norden verbindet
ein 1,2 km langer, in den 1970er/1980er-Jahren im Zuge der Kanalisation
errichteter Radweg (stellenweise von Pfeifengraswiesen begleitet) die
Landesstrale zwischen Hof-
ling und der B 85 im Westen
den Ferienort Faak im Osten.

Unter Gefihrdung des
Schutzgebietes schreibt WRuB
(1996): ,,.Der seinerzeit zu-
nichst ohne Genehmigung
angelegte ~ Radwanderweg
erweist sich noch immer als
starker Storfaktor.

Das stimmt sicher nach
wie vor. Positiv ist die Tat-
sache, dass der (ungeteerte)
Radweg eine wichtige Rolle
fiir die Lenkung der Freizeit-
nutzer spielt.
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Jagd und Fischerei sind im Naturschutzgebiet erlaubt. Am Rande des
Naturschutzgebietes gibt es mehrere Jagdeinrichtungen (Hochstinde).
Wegen der inzwischen dicht bewachsenen Uferzonen wird der Faaker
Seebach im Schutzgebiet von Fischern, im Gegensatz zu friiher, derzeit
kaum geniitzt. Im Osten, im Bereich der ehemaligen zwei Miihlen, wurde
die Fischzucht aufgegeben, die neue Zuchtanlage liegt auBerhalb des
Schutzgebietes.

Klimatische Verhédltnisse

Abgesehen von der geografischen Lage spielen neben den Verinde-
rungen in einem Gebiet auch Temperatur und Niederschldge auf die Ve-
getationsentwicklung eine gro3e Rolle und kdnnen damit eine verspitete
oder verfrithte Besiedlung durch eine Vogelart verursachen sowie den
Brutverlauf und Bruterfolg beeinflussen. Aus diesem Grund sollen die
Temperatur- und Niederschlagswerte zur Brutzeit (Mérz bis Juni) der
beiden Untersuchungsjahre zum Vergleich dargestellt werden.

Fiir das Finkensteiner Moor gelten die Klimawerte von Villach.

2011 weist monatlich mit Ausnahme des Februars (viel) mehr Nie-
derschldge auf als 1997. Die Temperaturmittel liegen (ebenfalls mit Aus-
nahme Februar) monatlich tiber denen vor 14 Jahren.

1997 war nicht nur weltweit das (bis dahin) wérmste Jahr seit Beginn
der Wetteraufzeichnungen, auch in Kérnten folgten nach einem Winter
mit extremen Frost- und Schneeverhiltnissen dann auch hochsommer-
liche Hitze und Schonwetter im Herbst (GArTER 2000, RAss 1998, pers.
Aufz.). Diese Tatsache mit eventuellen Auswirkungen auf die Vogelwelt
im Finkensteiner Moor lieen vor der diesjahrigen Erhebung Zweifel an
der Vergleichbarkeit aufkommen, doch auch 2011 wurde wieder eines
der wirmsten Jahre. Im April und im September 2011 wurden wenige
Kilometer entfernt in Portschach und Villach Rekordwerte gemessen
(314 °0C).
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Abb. 8:

Die Temperatur-
werte (Tagesmittel
in Grad C) zur Brut-
zeit (Marz bis Juni)
seit 1997 im Ver-
gleich. Der jahrliche
Mittelwert (1991 bis
2010) betragt 9,2 °C
(www.zamg.ac.at).

Abb. 9:

Die monatlichen
Niederschlage (mm)
zur Brutzeit (Marz
bis Juni) seit 1997
im Vergleich. Der
jahrliche Mittel-
wert (1991 bis 2010)
betragt 1119 mm
(www.zamg-ac.at).
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Eine andere Komponente, die den Vergleich der Durchschnittstempe-
raturen etwas relativiert, war heuer das Phdnomen der ungewohnlich
spaten Ankunft der Siidostzieher. Neuntoter und Sumpfrohrsénger erschie-
nen bereits in Siidosteuropa verspitet (?) und wurden dann durch
Witterungseinfliisse nochmals am Weiterzug verhindert. Diesbeziiglich
erfolgte z. B. im Forum von www.bird.at eine hochst interessante Diskus-
sion im Mai 2011.

Im Finkensteiner Moor diirfte die spédte Ankunft in Verbindung mit
dem nassen Wetter und einer sehr spiten Vegetationsentwicklung (be-
dingt durch den kalten Moorboden) doch Einfluss auf die Besetzung der
Brutreviere gehabt haben.

Datenmaterial und Methode

,Bs wire angezeigt, dass Minner, welche sich hdufig in der freien
Natur beschiftigen, auch den kleinen Vogeln ihre Aufmerksamkeit schen-
ken und in ihren Tagebiichern auch die Beobachtungen in der Vogelwelt
aufzeichnen mochten.*

P. Blasius Hanf (Carinthia 1882, pag. 252, 298)

Zur Ornithologie Kédrntens — zitiert nach P. Alexander Schaffer (1904)

Abgesehen vom Brutnachweis der Maskenschafstelze (Motacilla
[flava] feldegg) im Jahre 1976 (WAGNER 1977, Wrus 1977) wurden aus
dem Untersuchungsgebiet nur wenige Beobachtungen publiziert. Erwih-
nenswert sind z. B. im Friihjahr 1975 Kampflaufer (Philomachus pugnax)
und Fitis (Phylloscopus trochilus) (MoniG 1977), im April 1977 ein Re-
genbrachvogel (Numenius phaeopus) (Wrus 1978) sowie zwei Waldwas-
serldufer (Tringa ochropus) am 20. Juni 1989 am Rauscherbach (WRrus
1990). Drei singende Feldschwirle im Jahre 1995 (Rass 1996) und 1-2
rufende Wachtelkonige (Crex crex) im Mai 1976 blieben unpubliziert; —
Arten, die 2011 nicht beobachtet werden konnten. 1987 hat die Wasseram-
sel (Cinclus cinclus) zum letzten Mal innerhalb des Naturschutzgebietes
gebriitet, bevor die Seebachbriicke modernisiert wurde, und im Juni 1990
erfolgte die letzte Brutzeitbeobachtung vom Kiebitz (Vanellus vanellus)
im Untersuchungsgebiet. Am 12. August 1990 erregte ein Trupp von
40 landenden Weillstorchen die Aufmerksamkeit der Godersdorfer
Kirchtagsbesucher (im Westen der Untersuchungsfldche). 1998 fielen fiir
das Finkensteiner Moor im Rahmen der Kartierungsarbeiten fiir den
Kirntner Brutvogelatlas wieder Daten an. Neben personlichen Aufzeich-
nungen 2006 und 2009 sind die Beobachtungen eines Kranichs (Grus
grus) vom 12. bis 14. Mirz 2008 in Faak am Ostrand des Moores und
eines Karmingimpels (Carpodacus erythrinus) am 10. Juni 2008 im
Westen des Naturschutzgebietes erwidhnenswert (PETUTSCHNIG & MALLE
2009).

2011 wurde fiir die Erhebungen wie bereits 1997, trotz der relativ
groen Ausdehnung der Untersuchungsfliche von 100 ha, die Revier-
kartierungsmethode gewihlt (OELKE in: BERTHOLD et al. 1974, LANDMANN
et al. 1990, BiBBY et al. 1995, StpBECK et al. 2005). Die Ubersichtlichkeit
der grofiteils offenen Moorflichen und die Geldndeneigung mit gutem
Uberblick ermoglichten diese an sich aufwendige Methode.

Die Untersuchungsfldche wurde an 60 Tagen zwischen Janner und
November 2011 besucht, wobei die meisten Begehungen das gesamte Ge-
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biet, bevorzugt aber das Naturschutzgebiet betrafen und 4-5 Stunden dau-
erten. Die Anzahl der Begehungen (mit unterschiedlichen Start-Stand-
orten) lag pro Monat zwischen drei (im Winter) und acht im Mai bis Juli.
Insgesamt kamen >200 Stunden Freilandbeobachtungen zur Auswertung.
Alle Begehungen erfolgten mit Fernglas und Spektiv (Optolyth TBS 80
(20-60x80/65), da weite Flidchen der relativ trockenen Mooswiesen wegen
des Schilfbewuchses kaum begehbar sind und aus Schutzgriinden zur
Brutzeit auch nicht erfolgten. Im Mérz und April wurde verstirkt der ndrd-
liche und 6stliche Randbereich der Untersuchungsflidche kontrolliert, wo
der groBere Waldanteil liegt und somit bevorzugt ,, Waldarten wie Spechte,
Drosseln, Meisen und Finken zu erwarten waren. Im Moor erschienen um
diese Zeit zuerst Schwarzkehlchen und Rohrammer. Spiter verédnderte
sich die Priorititenliste. Samtliche Beobachtungen wurden in Feldkarten
(Luftbilder mit Parzelleneinteilung im Mafstab 1:2000) punktgenau no-
tiert und mit den Aufzeichnungen von 1997 verglichen. Mitte Februar und
Mitte Mirz erfolgte, von Dr. Remo Probst mittels Einsatz einer Klang-
attrappe unterstiitzt, die (leider erfolglose) Erhebung der nachtaktiven
Vogel. Dariiber hinaus wurde auch mehrmals der nahe gelegene Kanziani-
berg kontrolliert (Brutplatz von Uhu, Kolkrabe und Dohle — Arten, die das
Finkensteiner Moor auch als Nahrungsquelle niitzen).

Bereits im Winter wurden (zur besseren Orientierung) zusétzliche Ge-
landestrukturen wie markante Einzelbdume in der Mooswiese, Sumpf-
quellen, Moorlocher, Griben und kleine Wasserldufe, die nicht in der
Karte aufschienen, Sitzbinke entlang des Rad- und Waldweges, Jagd-
einrichtungen (Hochsitze) oder die fortlaufende Numerierung an der
Bahnlinie usw. in die Feldkarten notiert. Wie auch (noch bestehende)
Nester des Vorjahres sowie Spechthohlen. Im Laufe der Erhebungen ent-
standen zahlreiche Fotos (Biotop- oder Geldndeaufnahmen, unterschied-
licher Vegetationszustand im Laufe des Jahres, aber auch von Heuschre-
cken, Libellen u. a.), die auch teilweise mit Aufnahmen aus den Jahren
1991 und 1997 verglichen werden konnen. Um die phénologischen Daten
leichter auswerten zu konnen, legte ich eine Tagesartenliste (Exceltabelle)
an, die nach jeder Begehung aktualisiert wurde.

Fiir die quantitative Brutvogel-Bestandsaufnahme wurden (bis auf
einzelne sehr spit im Brutrevier erschienene Arten) die Aufzeichnungen
zwischen Mirz und Juni herangezogen. Die Auswertungskriterien wurden
nach SUDBECK et al. (2005) gewihlt, aber auch Erkenntnisse von BEzzeL
(2011) berticksichtigt. Von ein paar Moorbewohnern muf3ten unter beson-
derer Beriicksichtigung ihres spiten Aufenthalts teilweise auch Juli-Daten
ausgewertet werden.

Die Untersuchung im Jahre 1997 beschrinkte sich zwar auf insgesamt
32 Beobachtungstage zwischen Februar und September, davon kamen
aber 21 Tage zwischen Mérz und Juni fiir die Abundanzliste zur Auswer-
tung, konnen also mit der Erhebung 2011 gut verglichen werden.

Ergebnisse

Zwischen Jidnner und November 2011 wurden im Untersuchungs-
gebiet 102 Vogelarten (Brutvogel, Durchziigler und Nahrungsgiste) fest-
gestellt, 42 davon werden in der Kirntner Roten Liste gefiihrt (WAGNER in:
FELDNER et al. 2006).

Alle Arten werden in der kommentierten Gesamtartenliste behandelt.
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FINKENSTEINER MOOR (Untersuchungsflache 100 ha)
Kommentierte Artenliste 2011

ARTNAME (alphab.) Wissenschaftl. Artname | RL-K | Status | Kommentar (Monate: | - Jan. bis XI - Nov.)
Amsel Turdus merula LC BV | 13-14 Bp. (keine Beobachtung im Janner)
Bachstelze Motacilla alba LC BV | 2-3Bp.(ab 05. 1)

Baumfalke Falco subbuteo NT BVU |1 Paar(09.Vl) und 1 Ind. 2. KJ (19. VIl) im NSG
Baumpieper Anthus trivialis LC BV | 9Bp.(12. 1V bis 05. X)

Bekassine Gallinago gallinago RE DZ |(28.1V.21nd., 16.IX. und 19. X. je 1Ind.) im NSG
Bergfink Fringilla montifringilla RE DZ | (X) einzelne Individuen

Bergpieper Anthus spinolleta LC DZ | (I bis IV und X, XI) nur einzelne Ind. im NSG
Beutelmeise Remiz pendulinus RE DZ | (28.1X,05. X. und 21. X) je 3 bis 5 Ind. im NSG
Blaumeise Parus caeruleus LC BV |10 Bp. (alle Monate)

Bluthénfling Carduelis cannabina VU BVU |12.1V-11.V 1 Paar im NG; mehrere DZ (X)
Braunkehlchen Saxicola trupetra VU BV | 6Bp.(IV bis IX) - siehe 1997

Buchfink Fringilla coeleps LC BV | 15 Bp. (alle Monate)

Buntspecht Dendrocopus major LC BV |6 Bp. (keine Beobachtung im Jénner)

Dohle Coloens monedula NT BVU | I,V, IX-X mehrere Ind. im NSG und am Rande
Dorngrasmiicke Sylvia communis VU BV? |[1W(11.V)und 1singendes M (09. VI)
Eichelhéher Garrulus glandarius LC BV | 2Bp. (alle Monate)

Eisvogel Alcedo atthis EN DZ |je1Ind. Faaker Seebach (11.VIl, 28. X)

Elster Pica pica LC BV | 3Bp. (alle Monate; XI >15 Ind. im SO)
Erlenzeisig Carduelis spinus LC DZ | (Il bis IV und X, XI)

Feldlerche Alauda arvensis NT DZ | einzelne Individuen (l11/1V)

Feld ling Passer montanus LC BV | wenige Bp. am Rande des UG (I-1ll keine Beob.)
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra LC DZ | NG iiberfliegend (12.1V)

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla VU BVU | (18.11) 1 sing. Ind. im Osten (einzige Beob.)
Gartengrasmiicke Sylvia borin NT | BV? |(12.Vund11.VIl)je 1Ind. am Faaker Seebach
Gebirgsstelze Motacilla cinerea LC DZ | einzelne Individuen (II1)

Gimpel Pyrrula pyrrula LC BV |4 Bp. (alle Monate)

Girlitz Serinus serinus LC BV | 2Bp.(IV bis VII)

Goldammer Emberiza citrinella LC BV |13 Bp. (keine Beobachtung im Janner)
Grauammer E. calandra NE BV | 1Bp.und 1 weiteres sing. M (23. V bis 29. VIII)
Graugans Anser anser NE DZ | Rupfungsfund (09. 11l) im Siiden des UG
Graureiher Ardea cinerea NT BVU | (I, IV, VI, IX-XI) je 1-4 Ind.

Grauschnépper Muscicapa striata LC BV | 3Bp.(Vhis VIII)

Grausprecht Picus canus NT BVU | (30.1ll, 16.1X, 13. X) je 1 Ind. am Seebach
Griinling Carduelis chloris LC BV |6 Bp. (alle Monate)

Griinspecht Picus viridis NT BVU | (ll, 111, V, VII-IX) am Rande u. auRerhalb UG.
Habicht Accipiter gentilis VU BVU | (12.1V) 1 Ménnchen das NSG iiberfliegend
Haubenmeise Parus cristatus LC BV | 5Bp. (keine Beob.im I, VIl und VIII)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros LC BV | 4Bp.(ab18.1l)

Haussperling Passer domesticus LC BV | wenige Bp. am Rande des UG
Heckenbraunelle Prunella modularis LC BV? | 1singendes Ind. (18. 11); mehrere DZ (X)
Hohltaube Columba oenas NT BVU |1-2 Bp. (06. V bis 20. IX) am SO-Rand des NSG
KernbeiBBer C. coccothraustes NT BV | 1Bp.(VundVI)

Kiebitz . vanellus VU DZ |12 Ind. (04. XI) auf Weide im Siidosten
Klappergrasmiicke Sylvia curruca LC DZ | (IX) einzelne Individuen

Kleiber Sitta europaea LC BV |2 Bp. (keine Beobachtung | bis l1)
Kleinspecht Picoides minor VU BV | 1Bp. (lll bis X)

Knékente Anas querquedula RE DZ |13 Ind. (23. Ill) Teich im NW des UG

Kolkrabe Corvus corax LC BVU | 1-2Ind. (keine Beob. zwischen V und VII)
Kohlmeise Parus major LC BV |11 Bp. (alle Monate)

Kormoran Phalacrocorax carbo - DZ | 1-2Ind. (I bis Ill) das UG iiberfliegend
Kornweihe Circus cyanus - DZ |je 1 Mv. W nach NO iiberfliegend (25. 11, 07. IV)
Kranich Grus grus - DZ |100 Ind. (11. XI) Beob. Walter Mayer
Kuckuck Cuculus canorus LC BV | 2-4 Bp. am Rande der U. Flache (IV bis VII)
Lachmowe Larus ridibundus RE DZ [12am06.VI,32am 30.VI, 112 Ind. 06. VIl im SO
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ARTNAME (alphab.) Wi haftl. Artname RL-K | Status | Kommentar (Monate: | - Jan. bis XI - Nov.)
Mauersegler Apus apus LC BVU | nur eine Beob. von 3 Ind. im NSG (20. V)
Miusebussard Buteo buteo LC BV | 2Bp. (alle Monate)
Mehlschwalbe Delichon urbicum NT BVU | wenige Ind. (VI bis VIII)
Misteldrossel Turdus viscivorus LC BV | 2-4 Bp. (alle Monate; 08. 01. >20 Ind. in Wiese)
Maonchsgrasmiicke Sylvia atricapilla LC BV |38 Bp. (Il bis X)
Nebelkridhe Corvus cornix LC BV | 4-5Bp. (alle Monate; XI 50 Ind. im SO)
Neuntoter Lanius collurio LC BV | 5Bp. (11.V bis 16. IX)
Pirol Oriolus oriolus LC BV | 1Bp.(20.V bis 09. VIII)
Rabenkrihe Corvus corone LC BV | 1 Mischpaar Rkr. mit Nebelkréhe (alle Monate)
Raubwiirger Lanius excubitor RE DZ |14.11,28.1X,05. und 13. X, 14. Xl je 1im NSG
Rauchschwalbe Hirundo rustica NT BVU | (IV bis X) wenige iiber NSG jagend; max. 20 Ind.
Ringeltaube Columba palumbus LC BV | 7-8 Bp. (05. IIl bis X), max. >50 Ind.
Rohrammer Emberiza schoeniclus LC BV | 2-3 Bp. (05. IIl bis X)
Rotkehlchen Erithacus rubecula LC BV | 2Bp. (lll bis X)
Schwanzmeise Aegithalos caudatus LC BV | 2-3Bp. (VIl und VIl keine Beab.)
Schwarzkehlchen Saxicola torquata VU BV | 8Bp. (lll bis X)
Schwarzmilan Milvus migrans NE DZ [12.V1von N nach W iiber NSG (BP v. Gailtal?)
Schwarzspecht Dryocopus martius LC BVU [1-21Ind.im N des UG (alle Monate)
Singdrossel Turdus philomelos LC BV |12 Bp. (18. Il bis X)
Sperber Accipiter nisus NT BVU [ (VII bis X) mehrmals 1 Ind. (W)
Star Sturnus vulgaris LC BVU | (IV-XI); VIII bis X 300-500 Ind. im SO des UG.
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe LC DZ | 1-2Ind.im NG (05., 20., 28. IX)
Stieglitz Carduelis carduelis LC BV | 2Bp.(18. 1l his X)
Stockente Anas platyrhynchos LC BV | 2Bp. (Il bis V); am 05. 11l 4 M. und 2 W. Balz
Sumpfmeise Parus palustris LC BV | 7Bp. (keine Beobachtung im I)
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris LC BV |27 Bp. (23.V bis VII)
Tannenmeise Parus ater LC BV | 11 Bp. (alle Monate)
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus | LC BV | 2Bp. (11. VI bis 29. VII)
Trauerschnéapper Ficedula hypoleuca - DZ |1Mam28.1V
Turmfalke Falco tinnuculus LC BV | 2Bp.(IV bis XI)
Turteltaube Streptopelia turtur EN BV? |je1lInd.(19.1V, 15. VI, 6. VIl) im SO
Uhu Bubo bubo NT | BVU |1Bp.im Siidwesten
Wacholderdrossel Turdus pilaris LC BV | 3-5Bp. (alle Monate; am 14. X1 120 Ind. im SO)
Wachtel Coturnix coturnix NT BV | 3-5Bp. (06. VI bis 15. VII)
Waldbaumlaufer Certhia familiaris LC BVU | 1singendes M am 18. 11 im NO des UG
Waldlaubsénger Phylloscopus silibatrix VU DZ | 4singende Ind. (28. IV) im NSG
Wasseramsel Cinclus cinclus LC BVU | 1Bp. Seebach westl. NSG (keine Beob. llI-1X)
Wasserralle Rallus aquaticus VU BVU | 1Ind. bei Moorguelle im NSG (19. VII)
Weidenmeise Parus montanus LC BV | 2Bp.(VundVIII)
WeilB3storch Ciconia ciconia CR DZ |1 Ind. auf Rinderweide im SO des NSG (V)
Wendehals Jynx torquilla VU BV |4 Bp.(07.1V bis VI)
Wespenbussard Pernis apivorus NT | BVU |[(16.V bis 21. VII); 11. VI Balzflug iiber dem NSG
Wiedehopf Upupa epops EN DZ | 1Ind.(12.1V)im Siidosten des NSG
Wiesenpieper Anthus pratensis RE DZ | wenige Ind. (X)
Wi hafstelze Motacilla flava RE DZ |2-10Ind. auf Weide SO u. iiber NSG (13., 20. IX)
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus LC BV? [im N des NSG (18. Ill); Herbstzug IX, X)
Zaunkonig Troglodytes troglodytes LC BV | 5-7 Bp. (keine Beobachtung im [)
Zilpzalp Phylloscopus collybita LC BV | 18 Bp. (05. Il bis XI)

Artensumme: | 102 41 RL

Rote Liste der BV Karntens:
Least Concern (nicht gefdhrdet)
Near Threatened (Gefédhrdung droht)

LC:
NT:
VU:
EN:
CR:
RE:

Vulnerable (gefahrdet)

oder verschollen)
DD:
NE:

Endangered (stark gefahrdet)
Critically Endangered (vom Aussterben bedroht)
Regionally Extinkt (regional ausgestorben

Data Deficient (Datenlage ungeniigend)
Not Evaluated (nicht eingestuft)

Tahell

In der ver Abkiirzung

BV: Brutvogel; W - Weibchen, M - Ménnchen

Bp.: Brutpaar bzw. singendes M (Revier)

Ind.: Individuum, Individuen

BVU: Brutvogel der Umgebung
(Nahrungsgastim UG)

DZ: Durchziigler

NSG: Naturschutzgebiet; N - Nord, W - West

S0: Siidost, NW - Nordwest

UG: Untersuchungsgebiet
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Die Durchziigler und Nahrungsgiste (Brutvogel der Umgebung)
werden nur in dieser Liste kommentiert. Obwohl das Untersuchungsge-
biet innerhalb einer wichtigen Vogelzugstrecke liegt, konnen hier relativ
wenige Grofivogel beobachtet werden, die meisten liberfliegen offen-
sichtlich das Gebiet, wie z. B. die Greifvogel-Zugbeobachtungen am
Dobratsch oder in Stossau bei Arnoldstein, nur 15 km westlich des Fin-
kensteiner Moores, zeigen (Dvorak 2009, ProssT 2009, PETUTSCHNIG &
ProBst 2010). Vogelarten, die sich heuer auf dem Durchzug iiber einen
langeren Zeitraum im Naturschutzgebiet aufhielten (und 1997 fehlten),
waren z. B. Bekassine, Raubwiirger und Beutelmeise.

Von den 55 Brutvogelarten innerhalb der 100 ha groen Untersu-
chungsflidche und weiteren 21 Arten der niheren Umgebung werden 58
in der Abundanzliste behandelt. Von diesen scheinen 13 Arten in der
Roten Liste Kérntens auf.

Abundanzund Dominanzim Finkensteiner Moor —
Vergleich der Untersuchung von 2011 mit 1997

Dominanten: >5 % Abkiirzungen in der Tabelle:

Subdominanten: 2-5 % Abz.. Abundanz/10 ha

Influenten: 1-2 % Dom.: Dominanz (Summe ist 100 %)

Rezedenten: <1 % Rev.: Anzahl der Brutreviere
Untersuchungsflache: 100 ha 2011 Abz/ | Dom. 1997 Abz,/ | Dom.
ARTNAME (alphab.) Wissenschaftl. Artname Rev. 10 ha % Rev. 10 ha %
Maonchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 38 3,8 12,58 31 3,1 8,91
Sumpfrohrséanger Acrocephalus palustris 21 2,7 8,94 38 38 10,92
Zilpzalp Phylloscopus collybita 18 18 5,96 40 4 11,49
Buchfink Fringilla coeleps 15 15 4,97 13-14 | 13-14 | 3,88
Amsel Turdus merula 13-14 11314 | 447 17 1,1 4,89
Goldammer Emberiza citrinella 13 13 43 9 0,9 2,59
Singdrossel Turdus philomelos 12 1,2 3,97 4 04 1,15
Kohlmeise Parus major " 1,1 3,64 7-9 0,7-0,9 2,3
Tannenmeise Parus ater il 11 3,64 4-7 0,4-0,7 1,58
Blaumeise Parus caeruleus 10 1 3,31 7-9 0,7-0,9 2,3
Baumpieper Anthus trivialis 4 09 2,98 11-12 | 1,1-1,2 ] 33
Schwarzkehlchen Saxicola torquata 8 08 2,65 5 05 1,44
Ringeltaube Columba palumbus 7-8 0,7-08 | 248 8 0,8 2,3
Sumpfmeise Parus palustris 7 0,7 2,32 3 0,3 0,86
Zaunkanig Troglodytes troglodytes 5-7 0,5-0,7 1,98 4 04 1,15
Braunkehlchen Saxicola rupetra 6 0,6 1,98 21-25 | 21-25 | 6,561
Buntspecht Dendrocopos major 6 0,6 1,98 4-5 0,4-0,5 1,29
Griinling Carduelis chloris 6 0,6 1,98 4 04 1,15
Neuntdter Lanius collurio 5 05 1,66 12-13 | 1,2-1,3 | 339
Haubenmeise Parus cristatus 5 0,5 1,66 2 0,2 0,57
Nebelkrihe Corvus cornix 4-5 0,4-0,5 1,49 3-5 0,3-0,5 1,15
Wacholderdrossel Turdus pilaris 3-5 0,3-0,5 1,32 5-6 0,5-0,6 1,58
Wachtel Coturnix coturnix 3-5 0,3-0,5 1,32 2 0,2 057
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 4 04 1,32 1 0,1 0,29
Gimpel Pyrrula pyrrula 4 04 1,32 X)
Wendehals Jynx torquilla 4 04 1,32 2 0,2 0,57
Kuckuck Cuculus canorus 2-4 0,2-04 | 0,99 3 0,3 0,86
Misteldrossel Turdus viscivorus 2-4 0,2-04 | 0,99 X)
Elster Pica pica 3 03 0,99 4-5 04-05 1,29
Grauschnépper Muscicapa striata 3 0,3 0,99 2-3 02-03| 0,72
Bachstelze Motacilla alba 2-3 0,2-03 | 083 4-5 0,4-0,5 1,29
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Untersuchungsfléche: 100 ha 2011 Abz/ | Dom. 1997 Abz/ | Dom.
ARTNAME (alphab.) Wissenschaftl. Artname Rev. 10 ha % Rev. 10 ha %
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 2-3 02-03| 0,83 2 0,2 0,57
Rohrammer Emberiza schoeniclus 2-3 02-03| 0,83 4-5 04-05| 1,29
Stockente Anas platyrhynchos 2 0,2 0,66 X)
Mausebussard Buteo buteo 2 0,2 0,66 1-2 0,1-02 | 0,43
Turmfalke Falco tinnuculus 2 0,2 0,66 1 0,1 0,29
Eichelhaher Garrulus glandarius 2 0,2 0,66 2-3 02-03| 0,72
Weidenmeise Parus montanus 2 0,2 0,66 1 0,1 0,29
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus 2 0,2 0,66 4 04 1,15
Kleiber Sitta europaea 2 0,2 0,66 3-5 03-05| 1,15
Rotkehichen Erithacus rubecula 2 0,2 0,66 2 0,2 0,57
Girlitz Serinus serinus 2 0,2 0,66 2-3 0,2-03 | 0,72
Stieglitz Carduelis carduelis 2 0,2 0,66 2-3 02-03| 0,72
Grauammer Emberiza calandra 2 0,2 0,66 0
Hohltaube Columba oenas 1-2 0,1-0,2 05 0
Turteltaube Streptopelia turtur ? 0,1 0,33 0
Wespenbussard Pernis apivorus 1 0,1 0,33 1 0,1 0,29
Schwarzspecht Dryocopus martius 1 0,1 0,33 0
Kleinspecht Picoides minor 1 0,1 0,33 0
Pirol Oriolus oriolus 1 0,1 0,33 2 0,2 0,57
Rabenkrihe Corvus corone 1RxNkr 0,1 0,33 0
Gartengrasmiicke Sylvia borin 17 0,1 0,33 1 11 3,16
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 17 0,1 0,33 4 04 1,15
Heckenbraunelle Prunella modularis 1? 0,1 0,33 1 0,1 0,29
KernbeiBer C. coccothraustes 1 0,1 0,33 0
Bluthénfling Carduelis cannabina 1 0,1 0,33 6 0,6 1,72
Dorngrasmiicke Sylvia communis 17 0,1 0,33 1 0,1 0,29
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus 0 2-3 0,2-03 | 0,72
293-311 331-365
Revier-Mittelwert 302 100 % 348 100 %
Star, Haus- und Feldsperling wurden 1997 zahlenm&Rig nicht erhoben, da sie nur auRerhalb des NSG
briiten, und werden daher nicht in der Liste angefiihrt.
x) Misteldrossel und Gimpel wurden 1997 nur im NSG erhoben und kdnnen daher nicht mit 2011
verglichen werden. Die Stockente wurde 1997 ebenfalls nicht bewertet.
Von 58 behandelten Brutvogelarten (13 davon auf der Karntner Roten Liste) haben 2011 zehn Arten
gegeniiber 1997 um >2 Bp. abgenommen und 9 Arten um >2 Bp. zugenommen.
Die Abundanz driickt die Haufigkeit von Organismen in einem be-
grenzten Gebiet aus, wobei die absolute Individuenabundanz die Anzahl
der Einzeltiere aller Arten und die absolute Artenabundanz nur die Indi-
viduendichte einer einzelnen Art charakterisiert (KALBE 1981).
NE NT Abh. 10:
2% 9% VU 20 % (13 Arten) der
9% 58 in der Abundanz-
Tabelle behandelten
EONE Brutvogelarten
ENT im Finkensteiner
Moor stehen auf der
Lvu Roten Liste Karn-
aLc tens (Gefahrdungs-
kategorien siehe
Gesamtartenliste).

LC
80%
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Abb. 11:

Die Arten mit dem
starksten Brutre-
vierverlust gegen-
iiber 1997 (gereiht
nach Anzahl der
Revierverluste).

Abb. 12:

Die Arten mit dem
groBRten Brutrevier-
gewinn gegeniiber
1997 (gereiht nach
Anzahl der Revier-
zuwichse).

Welche Arten haben zugenommen,
welche abgenommen? Was sind die Ursachen?

Zehn Brutvogelarten hatten 2011 um mindestens 2 Bp. weniger als
1997, wovon 3 auf der Roten Liste Kirntens gefiihrt werden (in Klam-
mer die Anzahl der Differenz):

Braunkehlchen (minus 15-19 Bp.), Gartengrasmiicke (minus 10
Bp.) und Bluthénfling (minus fiinf Bp.). Weiters Zilpzalp (minus 22 Bp.),
Sumpfrohrsdanger (minus 11 Bp.), Neuntter (minus 7-8 Bp.), Amsel
(minus 3—4 Bp.), Winter- (minus 3 Bp.) und Sommergoldhéhnchen (mi-
nus 2-3 Bp.) sowie Baumpieper (minus 2—-3 Bp.). Die unterschiedlichen
okologischen Anspriiche ein paar ausgewihlter Arten und die Verinde-
rungen im Bruthabitat oder mogliche Ursachen fiir den Riickgang der
Brutpaare werden bei den Arttexten behandelt.
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Fiir sdmtliche Vogelarten, die im Finkensteiner Moor einen riicklau-
figen Bestand aufweisen, besteht in Kédrnten angesichts des geringen pro-
zentuellen Anteils an der europdischen Population keine Verantwortlich-
keit, sehr wohl besteht aber Handlungsbedarf in Form von Monitorings
bei Braunkehlchen, Gartengrasmiicke, Neuntoter und Bluthédnfling
(Proast 2010).

Neun Vogelarten hatten gegeniiber 1997 um mindestens zwei Brut-
paare mehr (in Klammer steht die Anzahl der Differenz). Davon steht das
Schwarzkehlchen (plus 3 Bp.) in Kérnten auf der Roten Liste. Weiters
Singdrossel (plus 8 Bp.), Monchsgrasmiicke (plus 7 Bp.), Goldammer
(plus 4 Bp.), Tannen- (plus 4-7 Bp.), Sumpf- (plus 4 Bp.), Kohl- (plus
3—4 Bp.) und Haubenmeise (plus 3 Bp.) sowie der Hausrotschwanz (plus
3 Bp.).
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Subdom.

Dominanten Influenten Rezedenten

2011 haben gegeniiber 1997 sowohl die Dominanten als auch die
Influenten abgenommen, die Subdominanten und Rezedenten dagegen
zugenommen. Die drei dominanten Brutvogelarten Monchsgrasmiicke,
Sumpfrohrsénger und Zilpzalp haben von (zusammen) 109 auf 83 Re-
viere abgenommen. Das sind 56,5 % der insgesamt 46 weniger erho-
benen Brutreviere (Mittelwert: 302 gegeniiber 348). Wird die Anzahl der
1997 nicht bewerteten Brutreviere von Stockente, Misteldrossel und
Gimpel beriicksichtigt, ist die Differenz noch grofer. Einerseits werden
durch die Zunahme von Fichten und Gebiisch entlang des Seebaches so-
wie vermehrtem Totholzanteil mit Nistmoglichkeiten im Bereich der Er-
lenbestiinde eher wenig seltene Arten wie diverse Meisen und die Sing-
drossel gefordert, andererseits ist eine Abnahme der Brutrevier-Anzahl
bei den eher seltenen Arten im Bereich der Mooswiesen offensichtlich.
Braunkehlchen, Neuntoter und Bluthidnfling haben 1997 konzentriert im
Westen des Naturschutzgebietes gebriitet, wo sie 2011 weitgehend fehl-
ten. Vor 14 Jahren wurden hier drei parallel verlaufende Streifen gemiht,
dazwischen verblieben teilweise reich strukturierte Schilfwiesen und ein
paar Gebiische mit Solitdrbdumen stehen. In den vergangenen Jahren
wurden diese Parzellen nicht mehr geméht, wodurch das Fehlen dieser
Arten hier moglicherweise zu erkldren ist. Ob die Voraussetzungen
fiir eine (erfolgreiche) Brut wie geniigend (erreichbare) Nahrung, geeig-
nete Nistmoglichkeiten und
Schutz (vor Priadation, Wit-
terung, Stérungen) gegeben
sind, ist im Freiland durch
einfache = Beobachtungen
nicht immer zu erkennen.
Anhand der unterschied-
lichen oOkologischen An-
spriiche und der erfolg-
ten Habitatsverdnderungen
und Einfliisse im Untersu-
chungsgebiet soll im Fol-
genden versucht werden,
die Griinde oder Ursachen
fiir die Ab- bzw. Zunahme
einiger ausgewihlter Arten
zu finden bzw. zu disku-
tieren.

Abb. 13:

Die Dominanzver-
héltnisse im Finken-
steiner Moor.

Abb. 14:

Die Google-Luftauf-
nahme vom Herbst
2006 zeigt hellgriin
und hellbraun die
bis dahin noch
gemahten Flachen
im Westen des
Finkensteiner
Moores. 1997 wurde
noch ein dritter
Streifen (rechte
Bildmitte) zwischen
den beiden Streifen
und auch entlang
des Rauscher-
baches gemaht.
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Arten, bei denen 2011 deutlich weniger
Brutreviere erhoben wurden als 1997

Zilpzalp Phylloscopus collybita

Der hdufigste und vielseitigste Laubsidnger Europas weist in den mit-
teleuropdischen Lédndern stabile Bestdnde auf, zeigt aber vor allem in
Frankreich einen deutlichen Riickgang (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Die osterreichische Bestandsentwicklung wies aber bereits zwischen
1998 und 2002 einen signifikant abnehmenden Indexwert auf (Dvorak
& WicHmANN 2003). Der aktuelle Bericht bestitigt den Riickgang fiir den
Zeitraum 1998 bis 2010 von minus 22 % (TEUFELBAUER in Druck). In
Kirnten ist der Zilpzalp in allen Landesteilen verbreitet und stand zum
Zeitpunkt der Kartierungen fiir den Kéirntner Brutvogelatlas an sechster
Stelle der hdufigsten Brutvogel (Rass in FELDNER et al. 2006, WIEDNER in
FELDNER et al. 2006). Im Rahmen des osterreichischen BV-Monitorings
in Lind/Péckau (Unteres Gailtal) sank die Anzahl der gezihlten Indivi-
duen von 16 im Jahre 1998 auf elf im Jahre 2000, auf zehn im Jahre 2007
und auf nur mehr vier im Jahre 2011 (pers. Aufz.). Der Grund fiir die
auffillige Abnahme der Brutpaare im Finkensteiner Moor gegeniiber
1997 liegt also hochstwahrscheinlich nicht nur an einigen zu nassen
Standorten. Die Niederschlidge zwischen Mirz und Juni lagen fast um
das Doppelte hoher als vor 14 Jahren! (Siehe klimatische Verhiltnisse).
Dadurch konnte sich auch die Nahrungsbasis (kleine Insekten) verringert
haben. Zweitens existiert die fiir diese Art sehr wichtige Kraut- unterhalb
einer gut ausgebildeten Strauchschicht (SCHONFELD 1980, BAUER et al.
2005) nicht mehr in dem Ausmal} wie 1997. Ein grofer Anteil der Erlen
ist inzwischen stehendes Totholz, also blattlos bzw. hat sich das Gebiisch
zu einem Weidendickicht entwickelt mit einer Unterschicht aus Schilf.
Auch die Uferzonen entlang des Faaker Seebaches sind inzwischen noch
stirker verschilft und fiir den Zilpzalp moglicherweise zu feucht. 2011
fand ich erst am 15. Juli die ersten fliiggen Jungvogel, ein Zeitpunkt, der
gewohnlich bereits fiir die zweite Brut gilt (SCHONFELD 1980).

Von den 18 errechneten Brutrevieren lagen 2011 neun im Norden,
fiinf im Siiden, davon drei am Rauscherbach im Naturschutzgebiet und
drei im Westen. Die Verbreitung zeigt — identisch mit der Monchsgras-
miicke — eine mehr oder weniger geschlossene Umrahmung des Moores.
1997, ein Jahr mit einem sehr niederschlagsarmen Friihling, wurden im
Untersuchungsgebiet 40 Zilpzalp-Reviere ausgezidhlt — es konnte sich
tiberhaupt um ein optimales Brutjahr fiir diese Art gehandelt haben.

Braunkehlchen Saxicola rupetra

Die groBten europidischen Populationen des Braunkehlchens in
Russland, Ruminien und Polen blieben zwar in den vergangenen Jahren
stabil, doch in beinahe allen anderen Lédndern hat diese Art (teilweise
stark) abgenommen (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). In Osterreich ist der
Riickgang aus den meisten Bundeslédndern belegt und in der Roten Liste
als VU (Vulnerable — gefidhrdet) eingestuft (FRUHAUF 2005, TEUFELBAUER
2010, UnL 2005, 2009). Die Hauptursachen, die fiir den Riickgang ver-
antwortlich gemacht werden, wie Intensivierung der Griinlandbewirt-
schaftung (mit erhohtem Diingerniveau und zu friithe Mahdzeiten), damit
auch verbunden ein Zuriickdringen der Art in hohere Lagen (Peer &
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Fronaur 2007) sowie zu
hohe Weideviehbestinde,
treffen auf das vorliegende
Untersuchungsgebiet  nicht
zu. Zwei weitere Griinde sind
aber erkennbar, niamlich die
Zunahme der Wald- bzw.
Buschflachen durch die Auf-
gabe der (spdten) Mahd und
die starke Zersplitterung der
Brutgebiete allgemein in
Kiarnten. Im Horfeld, dem
grofften Kirntner Braunkehl-
chen-Vorkommen, war 2010
keine auffillige Abnahme ge-
geniiber Literaturangaben zu
bemerken (R. Probst, pers.
Mitt.).

Im Finkensteiner Moor
konnten 2011 nur mehr sechs Brutpaare nachgewiesen werden. Mogli-
cherweise stellten die 21-25 Bp. vor 14 Jahren (WAGNER in FELDNER et al.
2006) die maximale Populationsdichte im Untersuchungsgebiet dar. Im
Naturschutzgebiet wurden tiber vier Hektar spit gemiht und die umlie-
genden Randgebiete waren vom Braunkehlchen als Brut- und Nahrungs-
plitze ebenfalls einbezogen worden. Bei einer Begehung 2009 in einem
Teilgebiet im Westen des Schutzgebietes entsprach der Bestand noch der
Erhebung von 1997 (pers. Aufz.). 2011 waren bedingt durch die spéte
Vegetationsentwicklung im Untersuchungsgebiet in Verbindung mit we-
niger geeigneten Habitaten nur die optimalen Brutreviere besetzt. Fiinf
davon lagen innerhalb und eines im Siidwesten auflerhalb des Natur-
schutzgebietes. Im Nordwesten, wo in den letzten Jahren nicht mehr ge-
maht wurde, hatte sich infolge der zunehmenden Verbuschung kein
Braunkehlchen angesiedelt. Nach Bastian (1996) halten mehrjdhrige
Braunkehlchen auf Grund ihrer Ortstreue eher an ihrem Brutort fest als
einjdhrige Braunkehlchen an ihrem Geburtsort. In suboptimalen Popula-
tionen sinkt dadurch der Anteil einjidhriger Vogel stindig, und wenn aus
benachbarten Populationen keine Braunkehlchen zuwandern, iiberaltert
der Bestand und es kann zum Erléschen dieses Vorkommens fiihren.

Im Untersuchungsgebiet kamen 2011 die ersten Braunkehlchen zwei
Wochen spiter an als z. B. im Gailtal. Am 28. April sangen vier Ménn-
chen im Moor, am 3. Mai war das fiinfte Revier besetzt und erst ab 23.
Mai konnten sechs Brutreviere notiert werden. Ab Mitte bis Ende Juni
fanden in allen sechs Revieren Fiitterungen statt. Am 19. und 21. Juli
hielt sich erstmals seit Mai ein Paar mit mindestens einem Jungvogel am
Stidostrand des Naturschutzgebietes auf, das Brutrevier hatte sich nach
dem Fliiggewerden der Jungvogel verschoben. Ein warnendes Weibchen
am 8. August im Siidosten des Radweges, wo auch eine erfolgreiche
erste Brut stattgefunden hatte, war ein Hinweis auf eine Zweitbrut. Sonst
waren zu diesem Zeitpunkt im ganzen Untersuchungsgebiet keine Braun-
kehlchen mehr zu beobachten. Zweitbruten kommen bei dieser Art selten
vor (BAUER et al. 2005).

Abb. 15:
Braunkehlchen.
Foto:

Christa Brunner
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Abb. 16:
Braunkehlchen-
Verbreitung im
Finkensteiner Moor
1997. Von der Brut-
revieranzahl her
gesehen ein opti-
males Jahr fiir das
Braunkehlchen,
allerdings konnte
nur bei 50 % Brut-
erfolg registriert
werden.

Im Zuge der Erhebungen fand keine Nestsuche statt, deswegen
konnen auch keine Angaben iiber Gelege und Junge im Nest gemacht
werden. Es wurden nur die Standorte der singenden Méinnchen, der
warnenden oder Futter tragenden Altvogel und rufenden Jungvogel
notiert.

Am 5., 7. und 13. September wurde deutliche Zugbewegung regis-
triert. Jeweils >5 bis 10 Individuen suchten entlang des Méhstreifens und
der Bahnlinie nach Futter und rasteten danach auf der Leitung. Das letzte
Braunkehlchen wurde am 20. September im Schutzgebiet notiert.

Braunkehlchen-Reviere sind durchschnittlich 0,5-2,0 (max. 3,5) ha
(BAUER et al. 2005) grof3. Alle sechs diesjahrigen Reviere im Finkenstei-
ner Moor lagen mit 2-3 ha im oberen Bereich, moglicherweise ein Zei-

Abb. 17:
Braunkehlchen-
Verbreitung im
Finkensteiner Moor
2011. Fiinf der sechs
Brutreviere liegen
im Siiden des NSG.
Das dstliche davon
wurde im Laufe der
Brutsaison weiter
nach Osten verlegt.
Die Ursache war
vermutlich ein
Elster-Brutplatz.
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chen fiir suboptimale Bruthabitate. Noch 2009 briiteten allein im west-
lichen Teil des Naturschutzgebietes etwa zehn Paare dicht zusammen.
2011 fehlte das Braunkehlchen vollkommen von Nordwesten iiber den
nordlichen Bereich entlang des Radweges bis auf ein Revier im Nord-
osten. Was hat sich hier veridndert? Wie die Karte und das Luftbild
zeigen, ist dieser Bereich infolge des Fehlens der Mahd verschilft bzw.
verbuscht und weist einen dichteren und hoheren Baumbestand auf. Ob-
wohl noch Nistmoglichkeiten (besonders entlang der Streifenpflugriegel)
vorhanden wiren, kam es hier zu keiner Brut mehr. Als Ursache kommen
vermutlich anthropogene Storungen durch den Radweg und in der Folge
auch Pridation durch Eichelhdher, Elster, Nebelkrihe, Kleinsduger usw.
in Frage. Stindig warnende Altvogel und fiir lingere Zeit verlassene
Nester locken natiirlich Pridatoren an. Nach Einschédtzung von H. Uhl
(pers. Mitt.), der seit Jahrzehnten mehrere Braunkehlchen-Vorkommen
in Oberdsterreich untersucht, wirken bei uns folgende limitierende
Hauptfaktoren auf viele Braunkehlchen-Populationen:

a) Grad der Offenheit der Landschaft/Pridatorenproblem

b) Isolationsgrad von Populationen unter 30-50 Paaren

¢) Anteil von Spdtméhwiesen und Wiesenbrachen in den Habitaten.
Wo die Faktoren a) und b) suboptimal sind, ist eine Population mit Spét-
mahwiesen allein langfristig nicht zu halten.

Auf die Finkensteiner Mooswiesen iibertragen, klingt das nicht ge-
rade optimistisch; wie oben erwihnt sind beinahe alle Kidrntner Braun-
kehlchen-Bestinde sehr klein und vollig aufgesplittert, so dass in Verbin-
dung mit suboptimalen Habitaten und Prddation diese Art in Kérnten,
ausgenommen eventuell im Gailtal, kaum Uberlebenschancen hat. In
Oberosterreich wurden in den vergangenen Jahren Bestandseinbriiche
von 55 % (landesweit) registriert und im Alpenvorland sind Braunkehl-
chen-Bestidnde sogar um 80 % geschrumpft (UHL 2009).

Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris

Die ersten Individuen trafen als Siidost-Weitstreckenzieher erst in
der 3. Maidekade im Gebiet ein und im Laufe des Juni waren maximal
27 Reviere besetzt (38 im Jahr 1997). Drei Viertel aller Reviere lagen im
reicher strukturierten Westteil des Untersuchungsgebietes. Schon Anfang
Juli konnten nur mehr einzelne singende Sumpfrohrsinger registriert
werden und nach Mitte des Monats waren scheinbar bereits alle Reviere
verwaist. Es gab keine Beobachtungen von fiitternden oder warnenden
Altvogeln. Allerdings fand ich im September zumindest an zwei Stellen
Nester in Goldrutenbestinden im westlichen Bereich des Naturschutz-
gebietes. Der sonst in Mitteleuropa beliebteste Neststandort — Brenn-
nessel (Urtica dioica) — (BAUER et al. 2005) fehlt hier weitestgehend aus
Nihrstoffmangel. Die Ursache fiir die Aufgabe (aller?) Bruten ist nicht
klar. Offensichtlich ist aber, dass der Lebensraum fiir diese Art einge-
schrinkt wurde. Die Verbreitungskarte von 1997 zeigt noch viele Reviere
entlang des Faaker Seebaches und auch entlang des Rauscherbaches
sowie entlang der Bahnlinie. Alle diese Bereiche sind inzwischen
wesentlich stidrker und dichter verbuscht, aber ohne Nistmoglichkeiten
fiir den Sumpfrohrsidnger. Diese Weidendickichte beeinflussten auch die
folgende Art negativ. Osterreichweit ist ebenfalls ein geringfiigiger
Bestandsriickgang zwischen 1998 und 2008 belegt (TEUFELBAUER 2010).
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Abb. 18:
Neuntater.

Foto:

Christa Brunner

Gartengrasmiicke Sylvia borin

Die Erhebung 1997 ergab 11 Brutpaare, hauptséchlich entlang des
Faaker Seebaches. 2011 notierte ich insgesamt nur zwei Beobachtungen
(1 Bp.). Die Ursache liegt mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit an der Ver-
waldung des bachbegleitenden Ufergebiisches mit undurchdringlichem
Weiden-, Erlen-, Fichtendickicht, Windbruch-Baumstdmmen und ver-
schilften Bereichen entlang der gesamten Bachstrecke im Naturschutz-
gebiet. Eine mogliche Konkurrenz zwischen der Gartengrasmiicke und
der (dominanten) Monchsgrasmiicke (BERTHOLD et al. 1990), scheint in
diesem Fall nicht vorzuliegen, da die Revieranzahl der Monchsgrasmii-
cke in diesem Bereich in beiden Untersuchungsjahren mit etwa 10 Bp.
gleich hoch war.

Neuntoter Lanius collurio

2011 wurden lediglich fiinf Brutreviere gegeniiber 12—13 im Jahre
1997 erhoben. Erst ab Ende Mai besiedelten 3—4 Neuntoter-Ménnchen
das Untersuchungsgebiet. Der Weitstreckenzieher mit Uberwinterung in
Stid- und Ostafrika erschien 2011 sehr
spit. Ob die geringe Revieranzahl da-
mit zusammenhéngt oder auch mit der
Verdnderung im Finkensteiner Moor
und dem regenstarken Mai und Juni
bleibt unklar. Vermutlich spielt alles
zusammen. Warnende bzw. fiitternde
Altviogel wurden erst ab Ende Juli re-
gistriert. Nur zwei der Brutreviere la-
gen im Westen, drei im Osten des Na-
turschutzgebietes. 1997 reihten sich
3—4 Reviere entlang des westlichen
Radweges, wo 2011 kein einziger
Neuntoter vorkam. Auch die Reviere
auflerhalb des Schutzgebietes im Stid-
westen und Siidosten der Bahnlinie
blieben unbesetzt.

Der Bereich des Radweges ist na-
tiirlich gerade zur Brutzeit (nahe
Schulende im Juni) starken Stérungen
ausgesetzt. Die Regenpausen werden
noch intensiver zum Radfahren und
Joggen geniitzt. Moglicherweise hatte
der wesentlich trockenere Juni 1997
auch Einfluss auf die Nahrungsmenge
und Erreichbarkeit. Straka (1995)
fithrte eine starke Zunahme einer Po-
pulation ohne besondere Habitatsver-
dnderung auf die verfrilhte Vegetationsentwicklung mit einem verbes-
serten Nahrungsangebot infolge der giinstigen (widrmeren) Witterungs-
bedingungen zuriick. Meine Befiirchtung galt 1997 wegen der Neunto-
ter-Dichte eher dem Schwarzkehlchen-Vorkommen in diesem Bereich.
Zwischen dem Radweg und der Bahnlinie wurden vor 14 Jahren auch
drei Mooswiesenstreifen geméht; etwa die Hélfte dieser Fldche wird in-
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zwischen nicht mehr bearbeitet und verbuscht dadurch. Theoretisch
scheint die Situation fiir den Neuntoter nicht so negativ, es fehlen aber
vermutlich mehr kurzrasige Fldchen zur Nahrungsaufnahme. Bzgl. Pra-
dation gilt entlang des Radweges dasselbe wie beim Braunkehlchen.
Krihen und Elstern niitzen auch regelmifig die gemihte Fliche im
Westen des Naturschutzgebietes zum Wassertrinken und kontrollieren
dabei sicher auch die angrenzenden Strducher auf Nester. In Kirnten
weist der Neuntoter insgesamt noch gute Bestdnde auf, trotzdem emp-
fiehlt Propst (2010) fiir diese Indikator- und Anhang I-Art ein Monito-
ring. Im Rahmen des osterreichweiten Farmland Bird Index wurde im
Zeitraum 1998 bis 2008 ein geringfiigiger Riickgang registriert (TEUFEL-
BAUER 2010).

Abb. 19:
Neuntoter-Verbrei-
tung im Finkenstei-
ner Moor 1997.
1997 diirfte diese
Artim UG optimale
Bedingungen vor-
gefunden haben.

Abb. 20:
Neuntoter-Verbrei-
tung im Finkenstei-
ner Moor 2011.
Alle fiinf Brutre-
viere des Neun-
toters lagen am
Rande des NSG
zwischen den 12-13
Revieren von 1997.
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Bluthiinfling Carduelis cannabina

TeureLBAUER (2010) stuft diese Finkenart im Farmland Bird Index
osterreichweit als eine Art mit erheblichem Bestandsriickgang ein (Trend
1998 bis 2008).

Im Finkensteiner Moor wurden 1997 sechs Brutreviere erhoben,
2011 konnte nur ein Bp. zwischen 12. April und 11. Mai notiert werden.
Das Paar besetzte ein Revier in der Mitte der Mooswiesen, nordlich der
Bahnlinie. Es schien alles normal zu verlaufen. Das Minnchen sang, das
Paar war meist innerhalb einer begrenzten Fliche anwesend und weiter
weg auf Nahrungssuche siidlich der Bahn. Da sich der Bluthédnfling wih-
rend der Bebriitung des Geleges sehr unauffillig verhilt, merkte ich nicht
sofort, dass die Brut aufgegeben worden war. Jedenfalls war nach Mitte
Mai kein Bluthinfling mehr im Gebiet zu sehen. Fiir die Aufgabe der
Brut kommen mehrere Ursachen in Frage. Anthropogene Storungen
scheiden durch die Lage des Reviers aus. Die grole Regenmenge im
April und Mai und die in unmittelbarer Nihe nistenden Nebelkridhen und
Elstern sowie ein Nahrungsengpass Ende Mai und im Juni wiren mog-
liche Erkldarungen. Zu diesem Zeitpunkt schlief3t sich die Vegetation auch
auf spit angebauten Feldern. Wenn sich die Nahrungsfliige noch weiter
verldngern und Regenperioden die Situation verschirfen, kommt es zur
Aufgabe zahlreicher Bruten (GarTer 2000).

Vor 14 Jahren lagen vier Brutreviere im Westen und zwei im Osten
des Naturschutzgebietes. Die Bruthabitate vom Bluthénfling scheinen
sich (im Gegensatz zu Braunkehlchen oder Neuntoter) im Finkensteiner
Moor nicht verdndert zu haben, der Bestandszusammenbruch scheint da-
her an den mangelnden Nahrungsquellen (diese Finkenart lebt fast aus-
schlieBlich von Sdmereien — auch fiir die Jungenaufzucht!) und mogli-
cherweise an Préadation zu liegen. Am 5. Oktober sang noch ein Ménn-
chen am Ostrand des Schutzgebietes etwa 600 m entfernt und spéter (bis
November) waren einige Individuen auf dem Durchzug.

Arten, bei denen 2011 mehr Brutreviere
erhoben wurden als 1997

Wenig iiberraschend, wenn die Verdnderungen im Untersuchungs-
gebiet beriicksichtigt werden, konnte gerade bei Vogelarten, die
hdufiger vorkommen und keine besonderen Habitatanspriiche stellen,
eine Zunahme der Brutreviere festgestellt werden. In erster Linie waren
das die Singdrossel, alle Meisenarten (durch die Zunahme von stehen-
dem Totholz mit vielen Spechthohlen und Initialhohlen als Brutplitze),
aber auch die Goldammer. Die einzige Rote-Liste-Art mit mehr Brutpaa-
ren ist das Schwarzkehlchen und iiberraschend gelang auch von der
Grauammer ein Brutnachweis, eine Art, die bisher im Finkensteiner
Moor gefehlt hat.

Singdrossel Turdus philomelos

Von dieser Drosselart wurden 1997 nur vier Brutreviere notiert, 2011
konnten 12 Bp. erhoben werden. Die Ursache fiir die Zunahme hiingt
hochstwahrscheinlich mit dem vermehrten Nistplatzangebot durch
die groBeren Jungfichtenbestinde als vor 14 Jahren zusammen. Die
Habitatsverdinderung entlang des Faaker Seebaches scheint sich fiir
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diese Art positiv ausgewirkt zu haben und das besonders hdufige Vor-
kommen von Nackt- und Gehduseschnecken — im Nahrungsspektrum
dieser Art eine bedeutende Rolle spielend — ist im Untersuchungsgebiet
bekannt.

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Mit 38 erhobenen Brutrevieren (um sieben Reviere mehr als vor
14 Jahren) war diese Art 2011 die dominanteste Vogelart {iberhaupt im
Untersuchungsgebiet. Dvorak & WicHMANN (2003) nennen von der
Monchsgrasmiicke Osterreichweit einen signifikanten steigenden Trend
(+8 %).

Goldammer Emberiza citrinelle

Wihrend der Farmland-Index fiir Osterreich die Art mit gering-
fligigem Riickgang einstuft — TEUFELBAUER (2010) —, konnten 13 Brut-
reviere 2011 im Finkensteiner Moor gegeniiber neun im Jahre 1997
erhoben werden. Die Habitatsverdnderungen in den Mooswiesen mit der
Zunahme von Gebiisch und (Jung-)Koniferen scheinen sich eher positiv
auf die Goldammer auszuwirken.

Schwarzkehlchen Saxicola torquata

Der grofiteils positive Bestandstrend dieser Art in Europa (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004) konnte auch in Osterreich beobachtet werden
(FrUHAUF 2005, UHL 2009, TEUreLBAUER 2010) und bestétigte sich 2011
im Finkensteiner Moor. Acht Brutpaare nisteten erfolgreich im Untersu-
chungsgebiet, gegeniiber fiinf im Jahre 1997. Im Gegensatz zum Braun-
kehlchen kann das Schwarzkehlchen neben den offenen und kurzrasigen
Fliachen die gesamte Vegetationsoberfliche der Kraut- und Strauch-
schicht sowie den Luftraum niitzen (KARNER-RANNER et al. 2008). Die
Zunahme von verbuschten Standorten im Gebiet
wurde toleriert und vor allem der Bereich der Strei-
fenpflugparzellen als Brutreviere geniitzt. Diese
kleinen Griben sind eines der wichtigsten Struktur-
elemente und die sonnseitigen Bdoschungen (im
Moor sind die meisten West-Ost ausgerichtet) die-
nen nicht nur als Neststandort, sondern bei Frost als
wichtiger Nahrungsraum in den frithen Morgen-
stunden (FLINKS & PrEIFER 1993). Sechs Brutreviere
lagen 2011 im Schutzgebiet, zwei weitere im Wes-
ten bzw. im Stidwesten auflerhalb des Naturschutz-
gebietes. Der Bestand hatte sich damit gegeniiber
1997 im Westteil der Untersuchungsfldache verdop-
pelt und im Osten bzw. Stidosten von zwei auf drei
Reviere erhoht.

Mitte Mirz 2011 konnte das erste Schwarz-
kehlchen beobachtet werden, am 18. waren es be-
reits vier Médnnchen und zwei Weibchen. Ab April
wurden zumindest sieben Reviere notiert, aber ab
11. Mai war Kklar, dass es sich um acht Brutpaare
handelte, wovon bereits vier Bp. Junge fiitterten.

Abb. 21:
Schwarzkehlchen.
Foto:

Christa Brunner
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Abb. 22:

Das Bruthabitat
der Grauammer
am Ostrand des
NSG mit an die
Schilfwiese
angrenzender
Blumenwiese
(spéte Mahd),
Holunder, Erlen
und Weiden sowie
Sumpfquellen.

Auch am 23. Mai wurde in vier Revieren gefiittert und weitere vier
Minnchen sangen. Wieweit die Bruten erfolgreich waren, kann mangels
Nestsuche nicht gesagt werden, doch gab es ab Ende Juni in sechs Revie-
ren Zweitbruten. Am 8. August erfolgte die letzte Beobachtung war-
nender bzw. fiitternder Altvogel. Bis zum 28. September wurden dann
immer nur ein bis zwei (max. drei), das letzte Schwarzkehlchen am
19. Oktober im Schutzgebiet notiert.

Grauvammer Emberiza calandra

Kéarnten lag immer schon am Randbereich des westpaldarktischen
Vorkommens dieser Art und zur Zeit der Kartierungsperiode fiir den
Kirntner Brutvogelatlas lag der Brutbestand bei 2—4 Paaren (FELDNER
2006).2011 kam es zu einem etwas unerwarteten Brutnachweis im Unter-
suchungsgebiet. Ab 23. Mai sang ein Minnchen im Siidosten des Natur-
schutzgebietes und zumindest zwischen dem 6. und 15. Juni sang ein
zweites Minnchen einen Kilometer entfernt im Stidwesten des Schutz-
gebietes. Ende Juni entstand Brutverdacht und ab 4. Juli konnte erstmals
ein Futter tragender Altvogel beobachtet werden. Das Brutrevier befand
sich am Moorrand im Grenzbereich einer etwas mehr als 0,5 ha grofen
Wiese, die erst um den 10. August gemiht wurde (die iibrigen etwa 6 ha
wurden bereits am 15. Juni an einem Tag geméht). Ein paar Strducher,
Holunder, Weiden und Erlen, einzelne Jungfichten und drei Quellsiimpfe
liegen im Bruthabitat. Bei allen Fiitterungen wurden hauptséchlich Heu-
schrecken notiert, die es zu diesem Zeitpunkt in Fiille gab. Obwohl in
beiden Revieren Leitungen in Form von Bahnoberleitung, 20-kV-Leitung
oder eine Freileitung zu einem Wohnhaus existierten, wurden Gebiische
und auch niedere Einzelbdume im Revier als Sitzwarten bevorzugt. Der
Aktionsraum des singenden Minnchens des spéteren Brutreviers war we-
sentlich kleiner als der des Ménnchens im Stidwesten der Untersuchungs-
fliche. Dieser sang auf einer Strecke von 250 m, der erste maximal auf
100 m und zeigte damit offensichtlich bereits sein Brutrevier an.
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2011 wurde auch eine Grauammer im Rosental gemeldet (R. Schiegl)
und in Osttirol kam es nach iiber 60 Jahren zu mehreren Beobachtungen
von zwei singenden Minnchen im Lienzer Talboden (C. Ragger).

Bei den fast alljdhrlichen Kérntner Grauammer-Beobachtungen im
Juni diirfte es sich moglicherweise 6fter um Bruten bzw. zumindest um
Brutversuche handeln. Auch M. Woschitz fand am 9. Juli fliigge Jung-
vogel (Wrus 1978). Der Gesang dieser Art ist zwar typisch, aber nicht
allzu weit zu horen, und wenn ein Gebiet vom Beobachter nur kurz be-
sucht wird und in eine Gesangspause fillt, kann die Grauammer durchaus
tibersehen werden.

Diskussion/Aussicht

Die ornithologischen Erhebungen 2011 haben eine Reihe von Verin-
derungen in der Abundanz und Dominanz gegeniiber der letzten umfas-
senden Untersuchung 1997 gebracht. Auffallend ist die beinahe gleich
hohe Anzahl von Brutvogelarten, die im Bestand abgenommen als auch
zugenommen hat. Die Ursachen dafiir sind vielfiltig und die verschie-
denen Einfliisse bzw. Habitatsverdnderungen sollen kurz beleuchtet wer-
den. Nicht unwesentlich ist dabei auch die Tatsache iiberregionaler Be-
standsabnahmen oder Zunahmen diverser Vogelarten.

a) Anthropogene Storungen (Radweg, Bahnlinie)

Stralen durch Schilf weisen (wie auch durch geschlossene Alleen
und Hecken) das ausgeglichenere Mikroklima auf, wobei Erd-/Schotter-
wege zwar allgemein feuchter als Asphaltstralen sind, sich aber auf-
grund der Sandstruktur am Morgen friither erwidrmen und trockener wer-
den (Matz1 1994). Dieser Umstand wirkt sich positiv auf die Entwick-
lung der Kleinlebewesen wie Insekten, Ameisen usw. im Bereich des
ungeteerten Radweges aus und beeinflusst damit das Nahrungsangebot
u. a. fiir die Vogelwelt. Dem gegeniiber stehen die Storungen der Frei-
zeitnutzer wie Radfahrer, Jogger und Wanderer (Hunde) entlang dieser
Verbindung durch das Naturschutzgebiet. Diese Stérungen sind von der
Tageszeit unabhdngig und besonders massiv zur Brutzeit, also im Friih-
jahr und Sommer. Damit muss dieser Bereich zwischen dem Faaker See-
bach und den Mooswiesen als suboptimal eingestuft werden und wird,
wenn iiberhaupt, hauptsichlich von Jungvogeln besiedelt (GaTTER 2000).
Angenommen 1997 war ein optimales Jahr in Bezug auf die Anzahl der
Brutreviere und Wetterbedingungen zur Brutzeit, aber durch die Sto-
rungen im Bereich des Radweges ein geringer Bruterfolg beschieden,
wiirde das in Verbindung mit der Aufgabe der zwei Mahdstreifen siidlich
des Radweges den Brutrevierverlust in den Folgejahren bei Braunkehl-
chen und Neuntoter, aber auch von Bluthénfling und Baumpieper im Be-
reich des Radweges gegeniiber 1997 erkldren.

Der Bahnverkehr im Siiden des Schutzgebietes ist von den Vogeln
leichter einschitzbar. Ein nahender Zug ist bei normalen Verhiltnissen
sowohl optisch als auch akustisch rechtzeitig zu bemerken. Der Vorteil
der Leitungen als Sitzwarten und der (gemihten) Bahndimme fiir die
Nahrungssuche iiberwiegt bei einigen Vogelarten. Im Stidosten des Un-
tersuchungsgebietes wurden allerdings von Anrainern verletzte oder tote
Vogel (durch den Zugverkehr) beobachtet. Auf diesem Abschnitt
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verlduft die Bahnstrecke gerade, trennt allerdings Viehweiden, Wiesen
bzw. Felder und verleitet demnach mehr die Geleise (nieder) zu iiber-
fliegen.

Ein echtes Problem wire eher die seit langem geplante Streckenbe-
gradigung, die eine grofe Flache im Siidwesten des Naturschutzgebietes
abtrennen und damit wichtige Brutplitze mehrerer Arten zerstdren wiirde.

b) Landwirtschaftliche Nutzung

Gewaltige Storungen sind auch die grofiflachigen Méhvorgéinge au-
Berhalb bzw. am Rande des Naturschutzgebietes. Am 15. Juni wurde an
einem einzigen Tag die gesamte Wiesenfldche (6 ha) mit Ausnahme einer
Parzelle von etwa 0,5 ha im Stidosten des Untersuchungsgebietes geméiht
und entfernt. Noch wéhrend der Arbeiten riefen fiinf Wachteln in diesen
Wiesen. 1997 stand hier inmitten der Wiesen auch eine Parzelle mit
Mais. Auch die gesamte Flidche im Nordosten des Schutzgebietes wurde
an einem Tag gemiht. Diese weitrdumigen Verdnderungen innerhalb
eines Tages konnen Neststandorte plotzlich freilegen und Préddation be-
giinstigen.

Negative Auswirkungen auf Invertebraten durch Maiskornbeizung
(z. B. Bienensterben, http://www.biologisch.at/Bio-News/Leben/Bienen-
sterben-nimmt-kein-Ende.html) sind nicht auszuschlieBen, allerdings
wird Mais im Untersuchungsgebiet nur auf einer kleinen Flache im Siid-
osten auferhalb des Schutzgebietes angebaut. Durch die Bewirtschaf-
tung bzw. dessen Unterlassung konnen Brutplidtze sowohl gefordert als
auch vernichtet werden. Wie erwéhnt wurden von den 73 ha Naturschutz-
gebiet im Westen rund zwei Hektar gemiht, das ist etwa die Hilfte
gegeniiber 1997 (die Arbeit ist vielen Besitzern zu aufwendig und es
besteht kein Bedarf mehr). Im Osten wurde im Herbst 2011 erstmals
seit Jahrzehnten eine Schilffliche von iiber zwei Hektar im Rahmen
eines EU-Forderprojektes gemiht. Welche Auswirkungen das auf die
Tierwelt, insbesondere auf die Vogelwelt hat, werden die néchsten Jahre
zeigen.

Die erste Mahd im Westen des Schutzgebietes erfolgte 2011 in der
ersten Julidekade; es waren maximal 0,5 ha (inklusive einer kleinen
Wiese westlich der Strafle, also auBerhalb des Naturschutzgebietes).
Ende August waren dann die grofie Flache (tiefste Stelle mit Binsen und
Wollgras) und der etwa 30 m breite Streifen durch den Westteil des
Moores Richtung Rauscherbach gemiht; ebenso die Parzelle im Stid-
westeck des Schutzgebietes beim Bahniibergang und die Parzelle im
Nordwesten beim Radweg.

Im Laufe des Jahres niitzen verschiedene Vogelarten die geméhten
Wiesenfldachen. Im Bereich der tiefsten Stelle und entlang des langen
Mahdstreifens hielten sich am lédngsten die Eisdecken, und Kridhen und
Dohlen nutzten bereits im Janner die an warmen Tagen entstehenden
Wasserpfiitzen. Im Osten an der Grenze zum Naturschutzgebiet sammel-
ten sich im Janner an solchen Schneewasserstellen tiber 20 Misteldros-
seln. Jeweils zwei Brutreviere von Braun- und Schwarzkehlchen lagen in
unmittelbarer Ndhe der Midhwiesen. Nach den ersten Mahden fanden
sich Durchziigler wie Steinschmitzer und Pieper ein, aber auch ein
Raubwiirger jagte (zwischen September und November) auf relativ klei-
ner Flidche immer entlang der geméhten Schilfwiesen.
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Zunahme von Gebiisch und Wald

Luftaufnahmen und Fotos von 1991 bzw. 1997 belegen die Zunahme
der Gebiischfldchen, die von den Rindern der Mooswiesen immer weiter
in das Naturschutzgebiet vordringen. Auch der Saum entlang des Faaker
Seebaches ist dichter geworden und hat sich mit dem Hangwald im Nor-
den vereint. Schnellwiichsige Arten wie Weiden, Erlen und Birken drin-
gen Pfaffenhiitchen, Schlehdorn, Weifldorn u. a. in den Hintergrund,
Fichten und Rotkiefern versuchen von allen Seiten die Mooswiesen zu
erobern. Am Faaker Seebach ist das Weidendickicht beinahe undurch-
dringbar und die einzige Stelle, wo das Ufer des Baches innerhalb des
Schutzgebietes erreichbar ist, wurde zu einer (privaten) Bade-/Liege-
wiese planiert.

Die im Herbst am Siidrand des Naturschutzgebietes geschlagene
Schneise durch den Mischwald diirfte sich fiir Hecken- und Bodenbriiter
positiv auswirken.

¢) Priadation (Corviden, Greife, Raubsiuger u. a.)

Wihrend Raub- und Kleinsduger bei den Freilandbeobachtungen
kaum bemerkt werden, sind die relativ auffilligen Krihen, Eichelhidher
und Elstern natiirlich ,,allgegenwirtig®. Allerdings ist die Zahl der Corvi-
den an die 6kologischen Bedingungen des Lebensraumes angepasst und
hdngt von intraspezifischer Territorialitdt und vorhandenen Ressourcen
ab (BAUER et al. 2005). Untersuchungen ergaben, dass die Masse der
Gelegeverluste von Bodenbriitern nachts stattfand, also nicht durch Ra-
benvogel erfolgt war (LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005). Nach GATTER

Abb. 23:
Das Foto von 1997

zeigt noch

wenige Jung-
weiden entlang des
Rauscherbaches.
2011 ist das Ufer
dicht bewachsen.
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(2000) gentigt die bloie regelméflige Anwesenheit von Krihen, um z. B.
ein Briiten des Braunkehlchens zu verhindern, und sobald drei Meter
hohe Biaume stehen, werden sie von Elstern aufgesucht und Braunkehl-
chen verlassen trotz geeigneter Vegetation das Gebiet. Nach Barkow
(2005) werden die meisten Nester von der Elster im April/Mai und vom
Eichelhdher im Juni/Juli ausgeraubt. Nester, die hoher in Hecken ange-
legt waren, wurden (bei der Untersuchung mit Kunstnestern) héufiger
ausgeraubt (z. B. Amsel 78 %, Singdrossel 71 %, Monchsgrasmiicke
50 %, Zilpzalp 20 %).

Elstern, Krihen und Eichelhidher sind im Naturschutzgebiet im Laufe
des Jahres regelmiBig unterschiedlich hiufig anzutreffen. Trotz zeit-
weise auffilliger Konzentrationen von Corviden im Siidosten auB3erhalb
der untersuchten Fliche und weniger auffillig im Westen innerhalb des
Schutzgebietes hat sich die Brutpaaranzahl in den vergangenen 14 Jahren
bei allen Corviden nicht erhoht.

Allerdings diirfte sich deren Anwesenheit im Untersuchungsgebiet
insofern auswirken, als kaum auffillige Nester von Freibriitern gefunden
werden konnten und z. B. die Wacholderdrossel im Vergleich zu 1997
vollig versteckt briitete.

Einige Nistpldtze der Bodenbriiter (Braun- und Schwarzkehlchen,
Baumpieper, Goldammer) sind im Bereich der Streifenpflugparzellen
unter den Jungfichten gut getarnt gegeniiber Greifvogeln oder Krihen.
Fast jeder Baumstamm birgt (unter Altgriasern versteckt) einen stufigen,
oft ringférmigen Hohlraum von 3-4 dm’ im feuchten Erdboden. Fiir
(kleine) Raubsduger oder Miuse sind solche Nistplitze natiirlich kein
Hindernis. Zwei Paare Turmfalken nisten im Siidosten und im Siidwesten
des Gebietes, von wo sich die Jagdfliige u. a. auch, aber relativ selten in
die Schilfwiesen des Naturschutzgebietes erstrecken. Das Nahrungs-
angebot auf den Wiesen und bewirtschafteten Feldern im Siiden diirfte
demnach ergiebiger sein. Wihrend der Wespenbussard mehrmals auch in
den Mooswiesen Erdwespen ausgrub, fand der Méusebussard (2 Bp. am
Rande des Gebietes) und der Sperber seine Nahrung so gut wie aus-
schlieBlich auBerhalb des Naturschutzgebietes. Lediglich ein vorjihriger
Baumfalke jagte stundenlang direkt iiber dem Moor.

Mehrere Eulen-Kontrollgénge, davon zwei mit Unterstiitzung von
Dr. Remo Probst mittels Klangattrappe, blieben erfolglos. Auch Anrainer
konnten (seit Jahren) keine Eule bestitigen, 1997 wurde die Waldohreule
im Westen des Naturschutzgebietes noch nachgewiesen. Allerdings
nistet der Uhu seit Jahren wieder nur etwa einen Kilometer entfernt im
Stidwesten des Schutzgebietes.

d) Witterungsverhiiltnisse zur Brutzeit

Wie erwéhnt gab es im Untersuchungsgebiet zur Brutzeit 2011 bei-
nahe doppelt soviel Niederschlige wie 1997 (siehe Klimatische Verhilt-
nisse). Wihrend dieser Umstand dem Schwarzkehlchen scheinbar nichts
ausmachte, reagierten darauf Braunkehlchen und Neuntéter, vermutlich
auch der Sumpfrohrsdnger sehr wohl negativ. Bestimmte Insekten haben
sich moglicherweise spiter entwickelt, aber auch Schmetterlinge und
Libellen schienen (subjektiv) selten und an vielen Stellen fehlend. Z. B.
fand ich nur am 6. Juli mehrere verschiedene Libellenarten an einem
Quellsumpf im Osten.
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Genannte Faktoren (Stérungen vom Radweg bis zur Bewirtschaf-
tung, Zuwachs von Schilf und Wald, Priadation und Witterung) konnen
sich zusammen oder einzeln auf das Briiten einer Vogelart negativ aus-
wirken. Wihrend diese Faktoren noch kompensiert werden konnen, fiihrt
z. B. beim Braunkehlchen die zusitzliche Isolation des Brutvorkommens
vermutlich zu einem weiteren Riickgang im Finkensteiner Moor, auch
wenn wieder zwei Hektar mehr gemiht wiirden. Die Erfolge eines Wie-
senbriiterprojektes wie im Lungau (Salzburg), wo seit 2007 in Zusam-
menarbeit mit iiber 100 Landwirten der Riickgang des Braunkehlchen-
Bestandes gestoppt werden konnte (Werner Kommik, pers. Mitt.), lassen
sich zwar mit den Verhiltnissen im Finkensteiner Moor nicht verglei-
chen, aber spitere Mahdzeit, das Belassen von Wiesenrandstreifen und
setzen von Zaunstempeln in ausgerdumten Weiden konnte auch in eini-
gen Regionen Kérntens eine weitere Isolation der letzten Braunkehlchen-
Vorkommen verhindern.

Empfehlungen zum Schutz der Vogelwelt im Finkensteiner Moor

Eine Empfehlung, die alle Vogelarten im Untersuchungsgebiet be-
trifft, kann es nicht geben, daher soll sich diese hauptsichlich auf das
Braunkehlchen beziehen. Wie die Erhebung 2011 ergab, liegen die meis-
ten Brutreviere am Rande des Naturschutzgebietes bzw. entlang der
Bahnlinie, d. h. die Vogel brauchen und nutzen den Bereich des tro-
ckenen (!) und geméhten (!) Bahndammes bzw. auch die Fldchen auf3er-
halb des Schutzgebietes, diese sind demnach ein wichtiger Teil des Brut-
habitats. Daraus ist zu schlieBen, dass zumindest die Nahrungssituation
im Schutzgebiet nicht optimal ist. 1997 war die gesamte Fldche westlich
des Rauscherbaches vom Braunkehlchen besetzt und damals betrug die
Mahdfliche das Doppelte gegeniiber 2011.

e Eine Erhohung der derzeitigen Mahdflidche konnte die Situation
fiir das Braunkehlchen wesentlich erhohen. Ein wichtiger Aspekt ist da-
bei die zeitlich abgestufte Folge der Mihstreifen mit Beginn friihestens
Ende Juni (unterschiedliche Méhtermine). Eine groffldchige Mahd wie
Mitte Juni 2011 (6 ha an einem Tag) im Siidosten der Untersuchungsfla-
che ist aus Schutzgriinden absolut abzulehnen. Ausgeflogene Jungvogel
sollten immer eine ungeméhte Fldche vorfinden konnen.

* Die teilweise vernassten Wiesen im Westen und die Streifenpflug-
parzellen im Siiden der Bahnlinie liegen auBerhalb des Naturschutzge-
bietes und es wire sinnvoll, diese Gebiete in das Schutzgebiet aufzuneh-
men, auch wenn eine 20-kV-Leitung und eine Gasleitung durch diese
Fliachen fiihren. Eine Mahd entlang dieser Strecken ist ohnehin ge-
wiinscht und konnte ausgedehnt werden.

¢ Die zunehmende Verbuschung sollte zumindest an einigen Stellen
reduziert werden und nur wenige hochwachsende Striducher oder Baume
beinhalten.

* Bei eventuellen Renovierungsmafinahmen im Bereich der Bahn-
linie sind unbedingt sdmtliche Briicken und Durchlisse zu erhalten bzw.
auch kleine Griben offen zu halten, um eine Verschlechterung des Was-
serhaushaltes in den Mooswiesen zu vermeiden.

* Am Siidrand des Radweges konnte an den Stellen, wo schon nach
geringen Niederschldgen das Regenwasser aus dem Moor iiber den Rad-
weg flieft (und die Fahrbahndecke beeintrichtigt), eine natiirliche
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Dammerhchung das Problem 16sen. Eine Vertiefung des Abwasser-
grabens entlang des Radweges ist unbedingt zu vermeiden, sie wiirde die
weitere Trockenlegung der Mooswiese fordern. Der Radweg darf keines-
falls asphaltiert werden (Entwicklung der Kleinlebewesen — Nahrungs-
angebot u. a. fiir mehrere Vogelarten).

In Anlehnung an das oberdsterreichische Wiesenvogel-Schutz-
programm wiren fiir das Untersuchungsgebiet folgende Punkte wiin-
schenswert:

* Durchfiihrung eines Brutbestands-Monitorings

¢ Bruterfolgskontrolle

e Dokumentation des Gehdlzbestandes bzw. der Mahdfldchen

* Pridatorenproblem (?) erarbeiten bzw. bearbeiten
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