Carinthia || Il 202./122. Jahrgang M Seiten 713-722 M Klagenfurt 2012

n3

Beobachtungen zur Rauber-Beute-
Beziehung zwischen Callilepis spp.
(Araneae: Gnaphosidae) und Camponotus
vagus (Hymenoptera: Formicidae)

Von Volker BOROVSKY

Zusammenfassung

Im Untersuchungsgebiet entlang des GroBen Diirrenbaches (Bezirk Villach-Land,
Karnten) erreicht Camponotus vagus (Scopou, 1763) eine hohe Nestdichte. Im unmit-
telbaren Nestbereich dieser wehrhaften Ameisenart trifft man haufig auf Callilepis
nocturna (LiNNAEus, 1758) und C. schuszteri (Herman, 1879), Spinnen, die sich nur von
Ameisen erndhren. Verhaltensbeobachtungen zur Rduber-Beute-Beziehung wurden
durchgefiihrt. Es wird dargelegt, dass groRere juvenile Stadien und adulte Spinnen
eine ausgeprégte lokale Praferenz fiir C. vagus als Beute zeigen. Die ersten juvenilen
Stadien der Spinnen nutzen kleinere Ameisenarten als Beute.

Abstract

Observations to the predator-prey relationship between Callilepis spp. (Aranae:
Gnaphosidae) and Camponotus vagus (Hymenoptera: Formicidae)

The investigated area alongside the GroBe Diirrenbach (District of Villach-Land,
Carinthia) features a high nest density of Camponotus vagus (Scopou, 1763). Close to
the nests of these militant ants you often come across the spiders Callilepis noctur-
na (Linnaeus, 1758) and C. schuszteri (Herman, 1879) which are specialized on eating
ants. Observations of the behavior of the predator-prey relationship were made. It
is presented that bigger juvenile and adult spiders have a distinctive regional food
preference for C. vagus. Only during the first juvenile stages the spiders eat smaller
ant species.

Einleitung

Camponotus vagus gehort zu den grofiten xylobionten heimischen
Ameisenarten, er ist besonders schnell und gilt allgemein als kampfstark
(SErFerT 2007, vgl. HELLER 1994). Die Grofle der Arbeiterinnen liegt zwi-
schen 6 mm und 12 mm. C. vagus ist vor allem im Mittelmeerraum und
im siidlichen Mitteleuropa verbreitet, im nordlichen Mitteleuropa tritt die
Art nur regional und selten auf. In vielen Regionen Mitteleuropas steht
sie auf den Roten Listen und ist im Bestand gefahrdet (SErErT 2007: 99).
In Kérnten kann man diese Art in geeigneten xerothermen Habitaten,
insbesondere in der Siidhilfte des Landes, bis zu einer Meereshohe von
etwa 800 m verstreut antreffen (Beob. d. Verf.). In der Literatur findet
man zur vertikalen Verbreitung unterschiedliche Angaben (vgl. Stitz
1939, HorzeL 1941, Kutter 1977, HELLRIGL 2003). Die hochste Nest-
dichte der Art konnte der Verfasser bisher im Rosental (Bezirke Klagen-
furt-Land /Villach-Land) feststellen. Hier bieten vor allem die Uferbe-
reiche der von den Karawanken in die Drau flieBenden Biche und die an
diese seitlich anschlieBenden Schotterterrassen gute Lebensbedingungen.
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Die Nester befinden sich in liegendem Totholz oder Baumstriinken bzw.
im unmittelbar darunter befindlichen Bodenbereich.

Callilepis nocturna und C. schuszteri sind Zwillingsarten und geho-
ren zu den Plattbauchspinnen (Gnaphosidae, Unterordnung Echte Web-
spinnen). Es sind stendke Arten, die auf xerotherme Offenlandhabitate
angewiesen sind (HELLER 1976, GrRimm 1985, STEINBERGER 1988, 1989,
1991, KomposcH & STEINBERGER 1999, THALER & KNorLacH 2004). Thr
Lebensraum sollte insofern strukturreich sein, als Riickzugsmoglich-
keiten und Verstecke im Jagdrevier auf kurze Distanzen vorhanden sein
miissen. Dazu zidhlen Risse und Spalten in Totholzern, die Borke umge-
stiirzter Fohren oder Nischen unter Gestein. Beide Arten gelten als Nah-
rungsspezialisten, die sich nur von Ameisen erndhren (HELLER 1976,
GrimMm 1985, Serrert 2007, schrift. Mitt. G. Heller 2011). Sie sind im
Aussehen und in ihrer Biologie sehr dhnlich und kénnen nur genitalmor-
phologisch unterschieden werden (schriftl. Mitt. G. Heller 2011 u. Ch.
Komposch 2011). Der Geschlechtsdimorphismus ist augenscheinlich:
Minnchen sind etwas kleiner (4 bis 5 mm Korperldnge), haben ein
schmileres Opisthosoma und verdickte Pedipalpen, Weibchen kénnen
eine Korperldange von bis zu 7 mm erreichen. Die Grenze der Vertikalver-
breitung wird fiir C. nocturna mit 2000 m und fiir C. schuszteri mit 900
m angegeben (THALER & KNorLacH 2004). Am 6Ostlichen und siidost-
lichen Alpenrand mit Vorkommen entlang von Donau und Drau ist C.
schuszteri weiter verbreitet, bei Erhebungen zur Arthropodenfauna
wurde hier von beiden Arten oft nur C. schuszteri gefunden (vgl. HorRAk
1987, STEINBERGER 1988, Komposch et al. 2007). In der Roten Liste fiir
Kirnten scheint C. schuszteri in der Vorwarnstufe auf, der Status fiir
C. nocturna ist unbekannt (KomposcH & STEINBERGER 1999). Im Untersu-
chungsgebiet kommen beide Spezies vor, die Syntopie der Arten ist nicht
selten (schriftl. Mitt. G. Heller 2011, vgl. STEINBERGER 1987, 1989, 1991).

Material und Methode

Die Grundlage der Erhebungen bildeten tiber 30 Exkursionen in das
Untersuchungsgebiet zu unterschiedlichen Tageszeiten zwischen Anfang
April und Ende September in den Jahren 2007 bis 2011. Die Bestimmung
der potenziell als Beute fiir die Spinnen in Frage kommenden Ameisen-
arten erfolgte durch den Verfasser nach SEeirerT (2007), schwierig zu de-
terminierende Arten (Plagiolepis vindobonensis, Lasius psammophilus,
Formica cinerea, F. fuscocinerea) wurden von H. C. Wagner bestimmt.
Das artspezifische Verhalten von C. vagus im Nestbereich wurde proto-
kolliert: ,,Normales* Verhalten bei Abwesenheit der Spinnen wurde von
hektischen Suchldufen und Drohverhalten wihrend der Anwesenheit und
Jagdphase der Spinnen differenziert. Diese Verhaltensweisen scheinen
nur bei der Priasenz von Callilepis aufzutreten. Eine statistische Erfas-
sung aus den Daten des Jahres 2011 wurde in Microsoft Excel gemacht
und diese spiegelt die Intensitit der Rauber-Beute-Kontakte nach den
genannten Kriterien wider (Abb. 6). Die gezielte Suche nach den Spin-
nen wurde orographisch rechts in den Heifllinden des Grofien Diirren-
baches an 3 Nestern von C. vagus und einem Nest im anschlieBenden
Schneeheide-Rotfohrenwald durchgefiihrt. In den HeiBSlanden orogra-
phisch links kamen 2 Nester, im anschlieBenden Waldbereich 5 Nester in
die engere Auswahl. Als wichtiges Kriterium hierfiir galt die leichte
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Uberschaubarkeit des Nestes bzw. eine geringe oder fehlende Bodenve-
getation im Nestumfeld. Die paralysierten oder toten Ameisen wurden
mittels Handfang gesammelt, mehrere Spinnen wurden zur Bestimmung
mit Hilfe von Pinsel und Fangbox entnommen. Zwei Jungtiere konnten
infolge nicht ausgeprigter Genitalstrukturen nicht zugeordnet werden
(Ch. Komposch det. am 04.05.2011), von der zweiten Belegserie konnte
1 Jungtier nicht determiniert werden, 3 Weibchen erwiesen sich als C.
nocturna und 1 Weibchen als C. schuszteri (A. Platz det. am 29. 08.
2011). Daneben erfolgte eine fortlaufende Fotodokumentation mit Bei-
trigen von 2008 bis 2011 (Borovsky 2008). Mehrere Exkursionen in
benachbarte @hnliche Biotope (Waidischbach, Griebach/Loiblbach,
Rosenbach) rundeten die Erkenntnisse ab.

Neben den Freilandbeobachtungen wurden fiir 6 Wochen gleichzei-
tig bis zu 4 adulte und subadulte Individuen von Callilepis unter Labor-
bedingungen gehalten. Die Spinnen waren einzeln in Terrarien mit den
Mafen 40 x 30 cm untergebracht und sollten die Beobachtung des
Beutefangverhaltens und die Feststellung des Beutespektrums ermog-
lichen. Die aus den nachfolgenden Gelegen der weiblichen Tiere stam-
menden Nymphen wurden bei den adulten Spinnen belassen. Nur in
einem Fall wurde das Muttertier aus dem Terrarium genommen, um das
selbstindige Jagdverhalten der Jungtiere zu testen. Thermometer und
Hygrometer dienten zur Uberwachung von Temperatur und Luftfeuch-
tigkeit. Als Versteckmoglichkeit wurde Borke von Rotkiefern verwendet,
frisches Moos sollte fiir die notwendige Luftfeuchtigkeit sorgen.

Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Im Rosental flieBen zahlreiche Gewisser aus den Karawanken Rich-
tung Norden und miinden in die Drau. Wie die benachbarten Bédche hat
auch der GroBe Diirrenbach (auch: Suchabach, Suchagraben) vor der
Miindung einen michtigen postglazialen Schwemmkegel abgelagert.
Das entsprechende Gewdésser hat sich schlieflich in unterschiedlichen
Zeitabschnitten in die Ablagerung eingetieft, was eine Terrassenbildung
zur Folge hatte (vgl. PAscHINGER 1976). Aufgrund der geografischen Ver-
hiltnisse und der vielfiltigen Arthropodenfauna bieten die Terrassenbe-
reiche entlang des Groflen Diirrenbaches gute Voraussetzungen fiir die
Feldforschung. Abgesehen von baulichen Mainahmen zur Reduzierung
der Hochwassergefahr (Geschieberiickhaltesperre) flieit das Gewisser
streckenweise noch im natiirlichen Bachbett, welches durch immer wie-
derkehrende freie Bachbettverlagerungen eine Breite von maximal 80 m
erreicht. Im Miindungsgebiet des GroBen Diirrenbaches erfolgt durch ge-
werbliche Schotter- und Kiesgewinnung eine stindige Zerstorung und
kiinstliche Verdnderung der Oberfldchenstrukturen. Vom Ausgangspunkt
des Untersuchungsgebietes unter der Stralenbriicke (B 85) bis zur
Einmiindung in den Drau-Stausee haben die Ufersdume eine Linge von
830 m. Die Meereshohe des Bachbettes reicht in diesem Abschnitt von
505 m (Wildbachverbauung: 14°06'09"E / 46°31'44"N) bis zu 462 m
(Feistritzer Stausee: 14°05'50"E / 46°32'10"N).

In den Randzonen des Bachbettes konnen 3 Biotoptypen unterschie-
den werden:

1. Die HeiBlande im Bereich der Niederterrasse, eine in Kédrnten ent-
lang der Gail und Drau nur mehr sporadisch auftretende Biotopform
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Abb. 1:

Die Niederterras-
se entspricht im
Wesentlichen der
HeiBlénde. Die auf-
kommende Pionier-
vegetation besteht
aus Lavendelweide
(Salix eleagnos),
Grauerle (Alnus in-
cana) und Rotfohre
(Pinus sylvestris),
im Niederwuchs
treten Silberwurz
(Dryas octopetala),
Fels-Kreuzdorn
(Rhamnus saxatilis)
und Zwergweide
(Salix sp.) auf.

Foto: V. Borovsky

Abb. 2:

Blick von der
FuBgéngerbriicke
nach Norden zum
Drau-Stausee. Im
Sommer 2011 wur-
den die HeiBlidnden
orographisch links
durch Baggerar-
beiten abgeflacht,
eingeebnet und
damit vollsténdig
zerstort. Die durch
diese MaBnah-

me erzwungene
Verlagerung des
FlieBgerinnes nach
orographisch rechts
hat eine starke
Seitenerosion zur
Folge: Frische Ab-
rissnischen veran-
schaulichen das
rezente Abbrechen
der Niederterrasse.
Foto: V. Borovsky

(Beob. d. Verf.). Im Untersuchungsgebiet ist diese vor allem orogra-
phisch rechts des Diirrenbaches gut ausgebildet. Heillinden gelten als
Sonderlebensraum fiir eine xerotherme Fauna mit Vorkommen seltener
und gefdhrdeter Arten. Camponotus vagus gilt hier als ,,Flaggschiffart®
(ScHLICK-STEINER & STEINER 2002).
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2. Auf der unmittelbar angrenzenden édlteren und deutlich hoheren
Mittelterrasse hat sich eine liickenhafte Waldgesellschaft des Erico-Pine-
tum silvestris (Schneeheide-Rotfohrenwald) ausgebildet (HarRTL 1975).
Typische Begleitpflanzen sind Berberitze (Berberis vulgaris), Wacholder
(Juniperus communis), Wolliger Schneeball (Viburnum lantana) und
Faulbaum (Frangula alnus).

3. Das Kolluvium in einzelnen Senken der Mittelterrasse und die mit
zunehmender Entfernung vom Terrassenrand verstirkte Humusauflage
hatten die Entwicklung eines Mischwaldes zur Folge, der weder fiir
Camponotus vagus noch fiir Callilepis spp. als Lebensraum in Frage
kommt. Zuletzt schliefit nach auflen die besiedelte Oberterrasse mit ex-
tensiver landwirtschaftlicher Nutzung an.

Beobachtungen und Ergebnisse

Es wurde festgestellt, dass Rauber und Beute auf dhnliche ther-
mische Verhiltnisse fiir den Beginn der Aktivitdtsphase reagieren. An-
fang April erscheinen sie bei Schonwetter ab einer Lufttemperatur von
etwa 15 °C auf der Oberfldche, wobei es sich bei den Spinnen um iiber-
winterte, juvenile Stadien handelt. Wiahrend Camponotus vagus generell
bei hoheren Temperaturen aktiv ist, verlegen Callilepis spp. ihre Jagd-
aktivitdt ausschlieBlich auf den gut besonnten Zeitabschnitt des Tages,
die Ruhe- und Nachtzeiten verbringen die Spinnen in versteckt ange-
legten Wohngespinsten. Haufig wurde Callilepis in Verstecken in der
Nihe der Camponotus vagus-Nester gefunden. Im Rahmen der Jagd-
phase wechseln adulte Spinnen oft ihren Standort im Nestbereich, wobei
sie mitunter nicht auffallend schnell zwischen mehreren hektisch umher-
laufenden Arbeiterinnen mandvrieren und den ruckartigen Bewegungs-
stil der Ameisen mit leicht nach oben wippendem Opisthosoma nachzu-

Abb. 3:

Lichter Schnee-
heide-Kiefernwald
(Erico-Pinetum sil-
vestris) auf grobem
Schotteruntergrund.
Foto: V. Borovsky
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Abb. 4:

Eine Major-Arbei-
terin in drohender
Haltung. Die Spinne
sitzt knapp dariiber
in Warteposition.
Foto: V. Borovsky

ahmen scheinen. Auf angreifende Ameisen reagieren sie in einer Distanz
von wenigen cm mit Lokomotion und begeben sich rasch in ihre Ver-
stecke. An 42,8 % der Nester wurde zumindest eine Spinne gesichtet. Die
Beobachtung erfolgte direkt oder nach Freilegung eines Wohngespinstes.
Fiir weitere 30,8 % der Beobachtungen gilt nach Abschitzung des Autors
die Anwesenheit einer Spinne ohne Sichtung als wahrscheinlich: Wenn
das artspezifische ,,normale” Verhalten der Ameisen im Eingangsbereich
der Nester durch hektische Suchldufe und Drohgebirden in Richtung der
einen oder anderen Nische oder Spalte ersetzt wird, ist mit der Anwesen-
heit von Callilepis zu rechnen. Das Drohverhalten dufert sich in einer
frontalen Ausrichtung auf die (vermeintliche) Gefahrenquelle, wobei die
Mandibeln weit gedffnet sind. Bei unmittelbarer Gefahr erfolgt eine
hochfrequente Vibration des ganzen Ameisenkorpers durch vor- und zu-
riickzuckende Bewegungen, wihrend gleichzeitig die Antennen zuriick-
gelegt werden.

Die zunehmende Aggressionsbereitschaft der Ameisen in Nestnihe
fiihrt zur Konfrontation mit den Spinnen, die als Voraussetzung fiir deren
Angriff zu sehen ist. SchlieBlich springt die Spinne die Ameise frontal
an, beiflt in eine der beiden Fiihlerbasen und zieht sich unmittelbar da-
nach aus der Gefahrenzone zuriick (vgl. HELLER 1976). Das erscheint
notwendig, weil sich die Spinne der Ameise mit deren kréftigen Mandi-
beln exponiert. Die Paralyse der Opfer erfolgt rasch, die im Kreis lau-
fende oder schon am Boden liegende und noch mit den Gliedmaf3en zap-
pelnde Ameise wird von ihren hektisch suchenden Nestgenossen fortan
gemieden. Jeder soziale Kontakt und die sonst zu beobachtende Entsor-
gung kranker oder toter Artgenossen unterbleiben. Das erdffnet der
Spinne die Moglichkeit zu agieren, sie erscheint wieder, beifit oft ein
zweites Mal zu, dreht die Ameise auf den Riicken und zieht sie schlief3-
lich unter ihrem Korper schleifend in das Versteck, welches mit gespon-
nenen Fiden nach auBen abgesichert wird.
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JAL:)

Wihrend adulte und prdadulte Tiere den Transport wie geschildert
durchfiihren, wurden Spinnen ab einer Korperldnge von etwa 3 mm
dabei beobachtet, wie sie grole Camponotus-Arbeiterinnen paralysieren,
diese aber nicht in ein Versteck ziehen konnten. Sie verkrochen sich un-
ter die oft noch mit den Gliedmaf3en zuckende Ameise, spritzten ihr Ver-
dauungsenzym in das Opfer und begannen es auszusaugen (n = 7).

Den in den Terrarien gehaltenen Spinnen wurden verschiedene
Ameisenarten beigesetzt. Adulte und praadulte Spinnen haben folgende
Arten als Beute angenommen: Myrmicinae: Manica rubida (n = 3), Myr-
mica ruginodis (n = 2) und mit einer Zeitverzogerung Tetramorium sp.
(n = 3). Eine mediterrane Messor barbarus-Arbeiterin blieb unbeachtet.
Formicinae: Lasius niger (n = 5), L. emarginatus (n = 4), eine Gyne von
L. flavus, Formica fusca (n = 6), F. cunicularia (n = 11), F. rufibarbis
(n=7), F. cinerea (n = 2), F. sanguinea (n = 1). Bei gemeinsamer Hal-
tung wurde in 2 Fillen beobachtet, dass das Alttier die beigesetzte Plagi-
olepis vindobonensis nicht attackierte, bis schlieBlich eine Nymphe die
Ameise als Nahrung nutzte. Die ersten vom Muttertier getrennten Nym-
phenstadien bis etwa 2,5 mm Korperldnge haben im Kunstnest folgende
Arten angenommen: Lasius niger (n = 6), L. flavus (n = 3), L. emargina-
tus (n = 8), L. psammophilus (n = 6), Plagiolepis vindobonensis (n = 11),

Abb. 5:

Ein Individuum von
Callilepis sp. zieht
eine paralysierte, auf
dem Riicken liegende
Major-Arbeiterin in
ihr Versteck.

Foto: V. Borovsky

Abb. 6 (unten):

Das Diagramm ver-
anschaulicht die
haufig sichtbare oder
auf Grund der ge-
schilderten Indizien
anzunehmende An-
wesenheit der Spin-
nen im unmittelbaren
Nesthereich von

C. vagus. Nach einer
sehr aktiven Phase in
den Monaten April/
Mai zeigen vor allem
die Weibchen im
Juni wohl infolge
der energieaufwén-
digen Eibildung eine
gesteigerte Aktivitat.
Die Eiablage erfolgt
mehrfach, immer im
Abstand von einigen
Tagen (schriftl. Mitt.
G. Heller 2011). Im
September erlahmt
die Aktivitat beider
Kontrahenten. Die
am 12. 9. 2011 festge-
stellte Zerstorung von
5 Nestern musste in
der Statistik beriick-
sichtigt werden.

Anzahl der Nester

[ Keine Anwesenheit

M Sichtungen Sehr wahrscheinliche Anwesenheit
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Abb. 7:

Im Terrarium saugt
die Spinne an einer
zugesetzten und nun
paralysierten Gyne
von Lasius flavus.
Foto: V. Borovsky

nur Tetramorium sp. wurde bei 3 Versuchen nicht als Beute akzeptiert. In
6 Fillen wurde festgestellt, dass die Jungtiere auch Fressgemeinschaften
bilden. GroBere Ameisen (Serviformica spp.) wurden von den Jungtieren
nicht angenommen. In 3 Fillen konnte aber beobachtet werden, dass mit
dem Muttertier im Terrarium verbliebene Nymphen an grofleren Beute-
tieren partizipieren. Inwieweit die ersten Nymphenstadien auch im Frei-
land diese Form der Nahrungsbeteiligung anwenden, bleibt fraglich.
Camponotus vagus wird auch von anderen Spinnenarten als Nah-
rung genutzt: Der Verfasser konnte in unmittelbarer Nihe eines C. vagus-
Nestes das Versteck einer Gnaphosa sp. mit einer toten Major-Arbeiterin
entdecken. Auch der obligat myrmecophage Zodarion sp. ist bei der er-
folgreichen Jagd auf C. vagus beobachtet worden (Borovsky 2008).

Diskussion

Insbesondere im Bereich des Groflen Diirrenbaches wurden Jiger
und Beute in hoher Populationsdichte und fast immer in enger rdumlicher
Nihe gefunden. Da beide Spinnenarten bei Freilandbeobachtungen nicht
unterschieden werden koénnen und auch im Jagdverhalten kein Unter-
schied zu erkennen ist, war eine Zuordnung auf Artniveau nicht méglich.
Die ausgeprigte Priferenz grofierer Nymphenstadien und adulter Spinnen
fiir C. vagus gilt nach fiinfjahriger Beobachtung als gesichert. In der ufer-
nahen Zone und den HeiBldnden treten neben C. vagus, deren Nester sich
in angelandetem Treibholz befinden, die ripicolen Arten Formica cinerea,
F. fuscocinerea und Manica rubida sowie Plagiolepis vindobonensis auf.
Im offenen Waldbereich ist Lasius psammophilus (teilw. hypogiisch) die
haufigste Art, auferdem findet man regelmiBig Formica cunicularia,
F. fusca, P. vindobonensis, Camponotus vagus, C. ligniperdus, Tetramo-
rium sp., Lasius flavus (hypogiisch), einige Myrmica spp. sowie mit je-
weils nur wenigen Neststandorten Formica truncorum, F. sanguinea und
Polyergus rufescens. Hypogéische und arboricole Ameisenarten sind als
Beutetiere weitgehend auszuschlieBen. Im Untersuchungsgebiet diirften
sich Jungspinnen von L. psammophilus oder P. vindobonensis ernihren.

HELLER (1976) konnte bei C. nocturna im Untersuchungsgebiet in
Rheinhessen keine Spezialisierung auf bestimmte Ameisenarten feststel-
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len. Das Nahrungsspektrum von C. nocturna umfasste dort aus der Unter-
familie Formicinae Formica rufibarbis, F. cunicularia, Lasius alienus,
aus der Unterfamilie Dolichoderinae Tapinoma erraticum. Die zuletzt ge-
nannten zwei kleinen Arten fielen vor allem den ersten Nymphenstadien
der Spinnen zum Opfer. Den Arten der Unterfamilie Myrmicinae weist
HELLER (1976) den Freilandbeobachtungen zufolge ,,geringere Attraktivi-
tat“ zu. Die Wirkung des Spinnengiftes wurde im Labor getestet und
zeigte sehr unterschiedliche Ergebnisse: Von der raschen Wirkung des
Giftes bei Myrmica rubra iiber eine bis 24 Stunden nach dem Spinnenbiss
andauernde Uberlebenschance bei Tetramorium sp. bis zur Unempfind-
lichkeit bei Myrmica schencki. Bei dieser Art wird die starke Panzerung
der Fiihlerbasis als Ursache fiir die Unempfindlichkeit gegen den Spin-
nenbiss vermutet (HELLER 1976, SEirerT 2007). Der Sehsinn der Spinnen
spielt beim Beutefang keine Rolle (HELLER 2007). Die Tarsen ihrer Vor-
derbeine und die Pedipalpen sind mit verschiedenen taktilen und chemo-
rezeptiven Sinneshaaren ausgestattet. Mitunter entwickelt sich iiber ldn-
gere Zeit eine Art ,,Versteckspiel”, wobei die Spinne den Attacken der
Ameisen wiederholt ausweicht oder sich voriibergehend in ein Versteck
zuriickzieht. Eine direkte BeiBattacke der Ameisen auf die Spinne konnte
nicht beobachtet werden, es blieb bei Drohgebérden. Die rasche Wirkung
des Giftes, wodurch die weitere Flucht des Opfers verhindert wird, sowie
eine moglichst kurze Wegstrecke zwischen dem Ort der Bissattacke und
Versteckmoglichkeiten sind fiir die Spinne wichtige Voraussetzungen fiir
eine erfolgreiche Jagd. Die Fiihlerbasis ist als einziger Angriffspunkt fiir
den Biss invariabel. Bei vollstdndiger Entfernung der Fiihler einer Ameise
im Experiment attackierten die Spinnen diese, konnten den Giftbiss aber
nicht anbringen (HELLER 1976). Nach der Einspritzung von extraintesti-
nalen Verdauungsenzymen beginnt das Aussaugen der Opfer in der Regel
an der Kehle und wird dann an Mund- oder Anal6ffnung fortgesetzt
(HELLER 1976).

Es stellt sich die Frage nach der ultimaten Begriindung einer
Priferenz fiir eine der groBten und fiir die Jager potenziell gefihrlichs-
ten Ameisenarten. Die Verletzungsgefahr fiir die Spinnen ist moglicher-
weise grof}, Individuen mit einem verletzten oder amputierten
Bein sind im Freiland immer wieder zu sehen (n = 6 fiir 2011). Nur
in der Phase der Hautungen kann es zur Autotomie und zur an-
schlieBenden Regeneration der fehlenden Gliedteile kommen. Man
konnte davon ausgehen, dass grole Ameisen weniger Jagdgéinge erfor-
derlich machen als kleinere Beutetiere und somit das Risiko einer Verlet-
zung fiir die Jager reduziert wird. Im rheinhessischen Untersuchungsge-
biet von G. Heller fehlt C. vagus. Formica rufibarbis und F. cunicularia
waren dort die groBten moglichen Beutetiere und diese konnten den
Jagern ebenfalls Verletzungen zufiigen. Auch die vielleicht zufillige
Uberschneidung von Habitatpriiferenzen konnte eine Rolle spielen.
In den Nestbereichen der im Untersuchungsgebiet deutlich selteneren
C. ligniperdus und C. aethiops (nur ein Nestfund) konnte Callilepis nicht
beobachtet werden. Die Priferenz von Callilepis spp. fiir C. vagus als
Beute ist derzeit nur im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Feld-
forschung in anderen Regionen mit Priasenz von Callilepis spp. und
C. vagus konnte die ausgeprigte Jiger-Beute-Beziehung bestitigen oder
relativieren.
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