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Ripikole Laufkéafer- und Spinnen-
zonosen auf Renaturierungsflachen

der Oberen Drau, Karnten

(Coleoptera: Carabidae; Arachnida: Araneae)

Von Laura PABST, Tanja HOLLER, Christian KOMPOSCH,

Wolfgang PAILL & Ernst EBERMANN

Zusammenfassung

Die Laufkéfer- und Spinnenzonosen wurden von 7 Renaturierungsstrecken an
der Oberen Drau in Kérnten (Dellach, Greifenburg, Radlach, Kleblach, Sachsenburg,
Rosenheim und Spittal an der Drau) und zwei Referenzstrecken (Feistritzbach, Untere
Vellach) untersucht. Mittels Quadrat- und Handfangen wurden im Jahr 2010 insgesamt
64 Laufkaferarten (2227 Individuen) und 80 Spinnenarten (2063 Individuen) nachgewie-
sen. Die durchschnittliche Besiedlungsdichte der Laufkédfer an den vegetationslosen
Schotter- und Sandbdnken nahe der Wasserlinie betrug 5 Individuen/m? die mittlere
Spinnendichte lag bei 4,5 Ind./m2. Es gelang der Nachweis der seltenen Pionierart
Heers Ahlenlaufer (Bembidion terminale) in Radlach, Rosenheim und Greifenburg.
Bemerkenswert ist aulerdem das Vorkommen der dsterreichweit vom Aussterben
bedrohten Flussufer-Riesenwolfspinne (Arctosa cinerea)in Kleblach und Rosenheim.

Abstract

Ripicolous ground beetle- and spider coenoses at restoration sites of the Upper
Drau river in Carinthia, Austria (Coleoptera: Carabidae; Arachnida: Araneae).

Faunistic investigations were carried out at seven restored sites at the Upper
Drau river in Carinthia, Austria (Dellach, Greifenburg, Radlach, Kleblach, Sachsen-
burg, Rosenheim and Spittal an der Drau) and two natural reference sites (Feistritz-
bach, Untere Vellach). Using qualitative hand-collecting and quantitative sampling a
total capture of 64 carabid beetle species (2227 individuals) and 80 spider species
(2063 ind.) was documented. The average density on gravel bars free of vegetation
and in close proximity to the waterline was found to be 5 ground beetles and 4.5 spider
individuals per square meter respectively. The rare pioneer species Bembidion ter-
minale was documented at the restored sites Radlach, Rosenheim and Greifenburg,
furthermore the critically endangered lycosid spider Arctosa cinerea at the restored
sites Kleblach and Rosenheim.
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Abb. 1:

Renaturierter natur-
naher Flussabschnitt
an der Oberen Drau;
im Bild die Auf-
weitung Kleblach,
1.7. 2010.

Foto: Ch. Komposch/
OKOTEAM



532

Pabst et al.: Ripikole Laufkédfer- und Spinnenzénosen

Abb. 2:
.Notwendiges
Katastrophenereig-
nis Hochwasser”
am Tagliamento.
Foto:

Ch. Komposch/
OKOTEAM,

18. 5. 2008

Einleitung

Stochastische Ereignisse unserer Okosysteme

Feuer, Vulkanausbriiche, Sturmfluten, Starkniederschlige, Uber-
schwemmungen, Stiirme, Windwiirfe, Austrocknung, Bergstiirze, Erd-
rutsche und Lawinen sind jene natiirlichen stochastischen Ereignisse, die
zum normalen Inventar der Umweltereignisse zihlen und viele Oko-
systeme pragen. Der Mensch fasst diese Ereignisse unter dem Terminus
,Katastrophen* zusammen und versucht mit allen zur Verfiigung stehen-
den Mitteln diese unberechenbaren Naturereignisse zu kontrollieren
(vgl. PLacHTER 1998) und in weiterer Folge einen Vorteil daraus zu zie-
hen. Eingriffe wie bauliche Mafinahmen im Sinne des Hochwasser-
schutzes und der Schifffahrt, Melioration der Talbéden zur Gewinnung
landwirtschaftlich nutzbarer Flachen, die Errichtung von Kraftwerken
und kommerzielle Schotterentnahme waren die Folge. Die Anzahl der
noch natiirlichen oder naturnahen Flusskilometer wurde somit drama-
tisch reduziert (EGGER et al. 2009).

Naturflusslandschaften und Regulierungen

FlieBgewisser am Rand der Alpen sind unter natiirlichen Bedin-
gungen durch einen verzweigten Flusslauf und weitfléchige vegetations-
lose Schotterbinke gepragt (HEDT et al. 1998). Auf diesen Alluvionen,
also jungen Schwemmbdden, herrschen extreme Lebensbedingungen.
Plétzlich auftretende Uberflutungen sorgen fiir eine natiirliche Abwechs-
lung zwischen Zerstérung und Aufbau unterschiedlichster Lebensrdume.
Nur spezialisierte Uferarten sind in der Lage, langfristig stabile Popula-
tionen in diesen Extremlebensrdumen auszubilden.

Natiirliche Flussverldufe mit annéhernd intaktem Wasser- und Ge-
schiebehaushalt sind im Alpenraum heutzutage rar und beispielsweise
noch an den Fliissen Isar, Rhone, Etsch, Ain, Tagliamento und Soca zu-
mindest abschnittsweise zu finden (HepT et al. 1998, Komposch 2009a,
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ManpERBACH 2001, MULLER 1991). Im 20. Jahrhundert wurden durch
umfangreiche Gewdésserregulierungen, Hochwasserschutzmafnahmen
und energiewirtschaftlich intensive Nutzung der FlieBgewisser diese
ehemals vorhandenen grofrdumigen Flusslandschaften zu lebensfeind-
lichen Kanélen degradiert. Ein drastischer Lebensraumverlust fiir Fluss-
und Uferarten war die Folge. Somit zdhlen mittlerweile Flussufer und
Auen neben anderen Feuchtgebieten in ganz Mitteleuropa insbesondere
im Alpenraum zu den gefdhrdetsten Lebensrdumen (KaHrLeEN 1995, PE-
TUTSCHNIG 1998) und ihre tierischen Bewohner sind in den hochsten Ge-
fahrdungskategorien der Roten Listen anzutreffen (KomposcH & STEIN-
BERGER 1999, PAILL & SCHNITTER 1999).

Abb. 3:

Die Untere
Vellach ist eine
der letzten
Naturfluss-
landschaften
Kérntens und
Osterreichs.
Foto:

Ch. Komposch/
OKOTEAM,
17.4.2010

Abb. 4:

Die Soca (Isonzo)
bei Tolmin zeichnet
sich durch das
Vorhandensein
groBflachiger,

in regelmaBi-

gen Abstdnden
umgelagerter
Schotterbanke aus.
Foto:

Ch. Komposch/
OKOTEAM,

Juni 1997
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Abb. 5:
Blockverbaute,
lebensfeindliche
Drauufer bei Berg
im Drautal.

Foto:

Ch. Komposch/
OKOTEAM,
17.4.2010

Abb. 6:

Bagger an der
Oberen Drau im
Dienste des

Natur- und Hoch-
wasserschutzes.
Foto:

Ch. Komposch/
OKOTEAM, Amlach/
St. Peter, 24. 9. 2009

Verbauung und partieller Riickbau der Oberen Drau

Auch die Obere Drau in Kédrnten wurde Opfer anthropogener Ein-
griffe: Mit dem Bau der Eisenbahn Ende des 19. Jahrhunderts gingen
Flussregulierungen einher (PicHLER & MANDLER 2004). Bis vor einigen
Jahren war die Obere Drau aufgrund von Begradigungen und Ufersiche-
rungen ein gestreckter, nahezu kanalisierter Fluss, der anspruchsvollen
ripikolen Uferarten kaum Lebensmoglichkeiten bot.

Die Modernisierung und notwendige Ausweitung des Hochwasser-
schutzes im Gebiet fithrte im Schulterschluss zwischen dem behord-
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lichen Wasserbau und der Naturschutzabteilung des Landes Kéarnten zu
ambitionierten Riickbauprojekten von allzu engen Ufersicherungen. Vor
etwa 20 Jahren begann man mit ersten vorsichtigen und kleinflachigen
Aufweitungsversuchen in Kleblach-Lind, die ihre Fortsetzung im LIFE-
Projekt ,,Auenverbund Obere Drau® (1999-2003) fanden (PETUTSCHNIG
2003). Schwerpunkte dieses Projekts waren der partielle Riickbau der
Ufersicherungen durch Entfernen bzw. Versetzen der Blocksteine sowie
die abschnittsweise Aufweitung des Flussbetts. Innerhalb der vierjdh-
rigen Laufzeit wurden zahlreiche weitere Maflnahmen wie die Schaffung
neuer Augewdsser oder die Wiederansiedlung von stark gefédhrdeten oder
verschollenen Tier- und Pflanzenarten durchgefiihrt (BUNDESWASSERBAU-
VERWALTUNG 2004). Im Jahr 2006 startete das LIFE-II-Projekt ,,Lebens-
ader Obere Drau®, im Zuge dessen drei weitere grofle Flussaufweitungen
bei Rosenheim, Obergottesfeld und St. Peter/Amlach geplant und um-
gesetzt wurden (EGGER et al. 2011).

Naturschutzforschung

Die Obere Drau in Kérnten zahlt zu den mitteleuropaweit am besten
untersuchten Fliissen, ist sie doch seit zwei Jahrzehnten Forschungsge-
genstand interdisziplindrer Bearbeiterteams aus den Sparten Wasserbau,
Hydromorphologie, Vegetationsdkologie, aquatische und terrestrische
Zoologie und Naturschutz. Hervorzuheben sind die langjihrigen zoolo-
gischen Untersuchungen des OKOTEAMs — Institut fiir Tierokologie
und Naturraumplanung im Rahmen der beiden LIFE-Projekte ,,Auenver-
bund Obere Drau* und ,,Lebensader Obere Drau‘ (KomposcH et al. 2003,
Oxoteam 2003b, BranpL 2006) sowie weitere projektbezogene und pri-
vate Kartierungsarbeiten im Gebiet. Dadurch liegen umfangreiche Da-
tensétze zur Fauna dieser Flusslandschaft vor, die einen Vergleich mit
den aktuell erhobenen Daten erlauben. Die standardisiert erhobenen
Datensdtze und die wissenschaftlichen Ergebnisse der Monitoring-
programme stellen die fachliche Basis fiir die Planung, Umsetzung
und Nachjustierung von NaturschutzmafBnahmen dar. Fiir das Natura-
2000-Gebiet ,,Obere Drau* hat Osterreich die juridische Verpflich-
tung und schone Aufgabe, den Erhaltungszustand der Flusslebensraume
und der schiitzenswerten Aubesiedler in einen guten Zustand zu iiber-
fithren.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die faunistischen Ergebnisse die-
ser umfangreichen wissenschaftlichen Untersuchungen zu dokumentie-
ren, die bearbeiteten Renaturierungsflichen zu beschreiben und darzu-
stellen sowie die ermittelten Besiedlungsdichten zugénglich zu machen.

Methodik und Projektgebiet

Projektgebiet ist die Obere Drau in Kirnten, Osterreich, zwischen
Unteramlach (SSE Spittal an der Drau) und Oberdrauburg. Insgesamt
wurden sieben Flussaufweitungen (Dellach, Greifenburg, Radlach, Kleb-
lach, Sachsenburg, Rosenheim und Spittal an der Drau) und die beiden
naturnahen Referenzgewdsser Feistritzbach bei Berg im Drautal und die
Untere Vellach in Gallizien untersucht. Der Schwerpunkt der Kartie-
rungen wurde auf die ufernahe Aulandschaft, insbesondere die Schotter-
binke, gelegt.
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Abb. 7:

Lage der Revita-
lisierungsflachen
an der Oberen Drau.
GroBenangaben:

1 (Oberdrauburg
Eisenbahnbriicke):
1,5 ha, 2 (Aufweitung
Stana Wiesn):

0,5 km, 3 (Stein
rechts- und links-
ufrig): 1,5 ha, 4
(Dellach rechtsuf-
rig): 1,2 ha; 5 (Berg
Nebengewasser):
0,2 ha; 6 (Greifen-
burg Amlach Seiten-
erosion): 0,4 ha;

7 (Greifenburg Brug-
gen): 1 km; 8 (Grei-
fenburg Radlach):
0,4 ha; 9 (Aufwei-
tung u. Nebenarm
Kleblach-Lind): 1,3
km; 10 (Aufweitung
Kleblach-Lind):

0,4 km; 11 (Biotop
Reisacher Obergot-
tesfeld): 1,6 ha;

12 (Nebengewasser
Obergottesfeld): 0,3
ha; 13 (Aufweitung
Sachsenburg): 0,9
km; 14 (Aufweitung
Rosenheim): 1 km;
15 (Aufweitung Len-
dorf): 1 km; 16 (Flut-
mulde Lendorf): 0,1
ha; 17 (Spittal West):
1,6 ha; 18 (Flutmulde
Baldramsdorf): 2 ha;
19 (Nebengewasser
Spittal Ost): 0,3 ha;
20 (Spittal Ost): 0,9
ha. Quelle: Revital
ZT-GmbH, 2009.

Die aktuellen Probennahmen wurden von April bis September 2010
an je zweli bis vier Freilandtagen pro Monat von jeweils mindestens zwei
Personen durchgefiihrt. Bei der Aufsammlung des Tiermaterials kamen
Handfang mit Exhaustor, Quadratfang und die Schwemmmethode zur An-
wendung (Laura Pabst & Tanja Holler leg.; ergédnzende Fénge durch Chris-
tian Komposch, Wolfgang Paill, Werner Petutschnig & Herbert Wagner).

Abb. 8: Genau ¥ m? (50 x 50 cm) groBe Probeflachen wurden mithilfe eines massiven
Holz- und Blechrahmens zur quantitativen Erfassung der Laufkéfer- und Spinnen-
fauna abgegrenzt. Moglichst alle sich in diesem Rahmen befindlichen Laufkéafer und
Spinnen wurden mittels eines Exhaustors aufgesammelt und in Sammelrdhrchen
iiberfiihrt. Foto: L. Pabst
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Als Grundlage der gegensténdlichen Untersuchung dienten der Pro-
jektbericht ,,Monitoring Natura-2000-Gebiet Obere Drau: Begleitende
Untersuchungen zum LIFE-II-Projekt. Terrestrische Tierwelt* (OkoTEAM
2012), die Masterarbeit ,,Ripikole Laufkéferzonosen an Renaturierungs-
strecken der Oberen Drau in Karnten* (PaBst 2011), die Masterarbeit
,Ripikole Spinnengemeinschaften an Renaturierungsstrecken der Obe-
ren Drau in Kérnten (Arachnida: Araneae)” (Rogarsca 2011), der Pro-
jektbericht ,,LIFE-Projekt Obere Drau — Zoologisches Monitoring*
(Komposch et al. 2003, Okoteam 2003b) und die Diplomarbeit ,,Ripicole
Spinnengemeinschaften von Flussufern Stidostdsterreichs® (BRANDL
2000).

Das gesammelte und determinierte Tiermaterial befindet sich in den
Kollektionen Laura Pabst (private Lagerung), Tanja Holler (private
Lagerung) und in der Sammlung
des OKOTEAMs am Institut fiir
Tierdkologie und Naturraumplanung
in Graz (OEKO).

Im Folgenden werden die ein-
zelnen Standorte hinsichtlich ihrer
Lage, Lebensraumtypen und bei
den Aufweitungen auch hinsichtlich
ihres Alters kurz charakterisiert; die
Reihung der Standorte erfolgt nach
der geographischen Lage fluss-
abwirts von West nach Ost. Es han-
delt sich dabei nicht um eine Be-
schreibung der gesamten fluss-
baulichen Maflnahme, sondern um
eine Charakterisierung der zoolo-
gisch kartierten Bereiche.

Abb. 9:

Die Probeflachen
wurden von Steinen
leergeraumt und

fiir ca. 10 Minuten
mithilfe eines
Exhaustors
besammelt.

Foto: L. Pabst
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Flussabschnitt Teilbereich Geographische Koordinaten | Seehdohe | Baubeginn | Alter (Jahre)
Dellach Inselbereich 46°43'56"" N, 13°05728"" E 613 m 1998 12
Schotterbdschung 46°43'57" N, 13°0533" E 600 m 1998 12
Spittal an der Drau | Schotterbank 46°48'31" N, 13°28'11" E 530 m 2002 8
Greifenburg Oberhalb Briicke 46°44°20” N, 13°11°17” E 586 m 1999 1"
Unterhalb Briicke 46°44'22"° N, 13°11°'23 E 586 m 1999 1
Radlach Schotterinsel 46°44'55" N, 13°13°02" E 592 m 2006/2007 3-4
Kleblach Schotterbank 46°45731" N, 13°19°40” E 580 m 2001 9
Sachsenburg Schotterbank 46°49'56"" N, 13°2121” E 557 m 2000 10
Sandbank 46°49°'57" N, 13°21°19” E 558 m 2000 10
Rosenheim Inselbereich 46°49°23 N, 13°23'34 E 559 m 2007 3
gggggﬁ;chung 46°49'21" N, 13°23'43 530 m 2007 3

Tab. 1: Kurzsteckbrief der Aufweitungen an der Oberen Drau: untersuchter Teilbereich, geographische Koordi-
naten (WGS 84), Seehidhe, Baubeginn und Alter zum Zeitpunkt der Kartierungen im Jahr 2010.

Fluss/Bach Teilbereich Geographische Koordinaten Seehdhe
Feistritzbach Miindungsbereich 46°44°19° N, 13°06'54 E 597 m
Bachbett 46°44'217 N, 13°06'54" E 598 m
Untere Vellach Inselbereich 46°33'58"" N, 14°31°01" E 559 m
Tab. 2:
Kurzsteckbrief der
Referenzstrecken Dellach

am Feistritzbach
bei Berg im Drautal
und an der Un-
teren Vellach in
Gallizien, Karnten:
untersuchter
Teilbereich, geo-
graphische Koordi-
naten (WGS 84) und
Seehdhe.

Abb. 10:
HeiBlandenartige
Sandinsel mit Wei-
denjungwuchs und
grobschottrigen
Randbereichen

im Untersuchungs-
gebiet Dellach.
Foto: L. Pabst

Die Aufweitung in Dellach ist nach Kleblach-Lind eine der dltesten
MaBnahmen an der Oberen Drau. Im Jahr 1998 begannen die rechts-
ufrigen Renaturierungsarbeiten, die in der Schaffung einer etwa 40 m
langen, heiflldndenartigen Sandinsel mit grobschottrigen Randbereichen
und einer flussabwirts gelegenen steilen Schotterbdschung resultierten.
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Abb. 11:

. T . Sog P _ | Steile rechtsufrige
Die kleinklimatischen Bedingungen sind im Inselbereich infolge der ho Grobschotter-

hen Sonneneinstrahlung und selteneren Uberflutung t{ocken—heiB. Im | p aschung im Unter-
Gegensatz dazu herrschen an der genannten Schotterboschung feucht- | sychungsgebiet
kiihle Bedingungen vor. Die Aufweitung besteht aus Grobkies und Fein- | Dellach unterhalb
schotter und verfiigt iber ein gut ausgeprigtes Liickensystem. Reste der | der Sandinsel.
alten Blockverbauung sind noch vorhanden und verhindern stiirkere Ero- | Foto:

. .. . e Ch. Komposch,
sionsvorgénge. Totholz ist nur méBig vorhanden. OKOTEAM, 16. 4. 2010

Abb. 12: Profilskizze des Untersuchungsgebiets Dellach: heiBlandenartige Sandinsel mit grobschottrigen
Randbereichen, Nebenarm, Auwald (von links nach rechts bzw. von Nord nach Siid). Skizze: T. Holler
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Abb. 13:
Miindungsbereich
des rechtsufrigen
Seitenzubringers
Feistritzbach in
die Obere Drau bei
Berg im Drautal.
Foto: L. Pabst

Abb. 14:

Bachbett mit ausge-
dehnten Alluvionen
am Feistritzbach,
etwa 100 m ober-
halb der Miindung
in die Drau.

Foto: L. Pabst

Feistritzbach

Der Feistritzbach ist ein rechtsufriger Seitenzubringer der Oberen
Drau bei Berg im Drautal. Die naturnahen Verhéltnisse im Miindungsbe-
reich spiegeln sich im wiederkehrenden Entstehen und Verschwinden
von kleineren Kiesinseln, verschlickten Sandbdschungen und feinkie-
sigen Schotterbdschungen wider. Aufgrund einer stirkeren Beschattung
durch die Auvegetation und einer permanenten Dotation herrschen kiihl-
feuchte Bedingungen vor. Im Gegensatz dazu fallt das nur wenige Dut-
zend Meter oberhalb gelegene ausgedehnte Bachbett (etwa 250 x 30 m)
regelmiBig trocken. Weiter bachaufwirts liegt ein Ausleitungskraftwerk
inklusive Geschiebesperre, welches den Geschiebehaushalt in der Rest-
wasserstrecke stark beeintrachtigt. Das Mikroklima in diesem Bereich ist
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abseits der wenigen Gerinne trocken-heifl. Das weitldufige Bachbett ist
neben verbuschten erhdhten Bereichen weitgehend vegetationsoffen und
reich an Totholzelementen.

Spittal an der Drau

Die seit 2002 existierende rechtsufrige Renaturierungsfliche be-
steht aus einer sehr flachen, ausgedehnten Schotterbank, einer land-
einwiérts gelegenen Schotterbdschung, schiitteren Flutrasen und Weiden-
Tamarisken-Gebiischen. Der Schotterkorper ist von Versandung, Ver-
schlammung und einem stark verfestigten Untergrund aufgrund des
hier wirkenden Schwalleinflusses geprigt. Wenige, grofere Blockreste
halten kleine Hochwassergeniste aus Treibholz zuriick. Die groBfla-
chige und sehr flache Schotterbank ist ganztigig besonnt, besitzt je-
doch nahe dem Weidensaum landeinwérts gelegene beschattete Teil-
flachen.

Abb. 15:
Rechtsufrige groB-
flachige und flache
Schotterbank im
Untersuchungs-
gebiet Spittal

an der Drau.

Foto: L. Pabst

Abb. 16: Profilskizze des Untersuchungsgebiets Spittal an der Drau: groBfliachige, flache Schotterbank mit
angrenzendem Rohricht und Auwaldrest (von links nach rechts bzw. von Nord nach Siid). Skizze: L. Pabst



542

Pabst et al.: Ripikole Laufkédfer- und Spinnenzénosen

Abb. 17:

Oberhalb der
Briicke gelegene
linksufrige flache
Schotter- und
Sandbank im Un-
tersuchungsgebiet
Greifenburg.

Foto: L. Pabst

Abb. 18:

Unterhalb der
Briicke gelege-

ner schmaler
vegetationsoffener
Schotter- und Sand-
streifen im Unter-
suchungsgebiet
Greifenburg.

Foto: L. Pabst

Greifenburg

Greifenburg, die zweitdlteste Renaturierungsmalinahme an der
Oberen Drau, wurde im Jahr 1999 linksufrig ober- und unterhalb der Bun-
desstrafenbriicke umgesetzt. Die Mafinahmenflache zeichnet sich durch
ihr hohes Alter und die Kleinflachigkeit aus. Vor allem die oberhalb der
Briicke gelegene flache Schotterbank wird durch den Schwallbetrieb des
Kraftwerks Amlach beeintrachtigt; Verschlickungs- und Kolmatierungs-
erscheinungen der gesamten Schotterbank sind die Folge. Sie grenzt an
eine steilufrige und harte Blockverbauung an. Von der urspriinglich
grof3en unterhalb der Briicke gelegenen vegetationsoffenen Schotterbank
ist aktuell nur ein schmaler Sedimentkorper vegetationsfrei geblieben.
Daran angrenzend befindet sich ein etwa 10 m breiter und mit Hoch-
wassergenisten besetzter Zwerg-Rohrkolben-Bestand (Typha minima).
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Abb. 19:
Radlach Profilskizze des
Der MaBnahmenbereich Radlach existiert seit dem Jahr 2006. | Untersuchungs-

Diese vergleichsweise junge Aufweitung verfligt iiber eine mit
Uferpioniergebiisch bewachsene, 50 x 400 m grofle Schotterinsel,
die von einem gebaggerten Nebenarm und dem Hauptarm der Drau
umschlossen wird. Die linksufrige Aufweitung zeichnet sich durch
ein gut ausgeprigtes Interstitial, eine heterogene KorngréBenzusam-
mensetzung, grofere, frei liegende Blocke, groBe Totholzansamm-
lungen und steile Schotter- und Erdboschungen aus. Erosionsvorgénge
am Seitenarm dynamisieren die Lebensraumbedingungen und fithren
zum Entstehen neuer Alluvionen und erdiger Steilufer. Auffallend
sind die landeinwirts liegenden, erdig-lehmigen Prallhdnge. Dahinter
befinden sich auf ehemaligen landwirtschaftlich genutzten Flachen

gebiets Greifen-
burg: schmaler
Schotterstreifen,
Rohricht, Weiden-
Pioniergebiisch und
flusshegleitender
Gehdlzstreifen (von
links nach rechts
bzw. von Siid nach
Nord).

Skizze: L. Pabst

Abb. 20:
Linksufrige
groBflachige
Schotterinsel mit
maéchtigen Totholz-
ansammlungen im
Untersuchungs-
gebiet Radlach
(Blick
flussabwirts).
Foto: L. Pabst
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Abb. 21:
Profilskizze des
Untersuchungs-
gebiets Radlach:
Ruderalflur, steile
Erdbdoschung, verz-
weigter Nebenarm,
groBflachige Schot-
terinsel mit Tothol-
zansammlung (von
links nach rechts
bzw. von Nord nach
Siid). Skizze: T.
Holler

Abb. 22:
Biotopmosaik aus
vegetationslosen
Schotter- und
Sandbéanken und
Pioniervegetation
im Untersuchungs-
gebiet Kleblach.
Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM, 7.7.2010

ausgedehnte Neophytenfluren mit teils offenem, erdig-kiesigem Boden,
die bis zur Bahnlinie reichen.

Kleblach

Kleblach ist die groBte Aufweitung an der Oberen Drau. Die zentrale
MaBnahme war die Schaffung eines breiten Seitenarms. Dadurch ent-
stand eine 50 x 30 m groBe vegetationslose Schotterbank am alten Fluss-
bett. Diese ist durch eine starke Verfestigung des Sediments und ein ma-
Big bis kaum vorhandenes Interstitial geprdgt. Am Rand der Schotter-
bank finden sich zunehmend von Neophytenfluren eingenommene leh-
mige Abbruchkanten und Schotterbdschungen, weiters dichte Purpur-
weiden- und Grauerlenbestinde. Vereinzelt sind groBlere Steine sowie
Schwemmbholzansammlungen vorhanden. Der Seitenarm selbst ist durch
ein vielféltiges Biotopmosaik gekennzeichnet und grenzt im Siiden an
einen inselformigen, erhohten Auwaldbereich, im Norden an Auwaldreste
und ehemalige Ackerfldchen in natiirlicher Sukzession. In dieser Monito-
ringflaiche wurden Baggerungs- und Pflegemalinahmen durchgefiihrt,
welche eine natiirliche Entwicklung der Arthropodengemeinschaften
nicht erlauben.




Pabst et al.: Ripikole Laufkadfer- und Spinnenzénosen 545

Abb. 23: Profilskizze des Untersuchungsgebiets Kleblach im Bereich des Seitenarms: Auwald, Hochstauden-
flur, Totholzansammlung, flache Schotterbank, Seitenarm, steile Schotterboschung, Ruderalflur und Au-
waldrest (von links nach rechts bzw. von Siid nach Nord). Skizze: L. Pabst
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Abb. 24: Profilskizze des Untersuchungsgebiets Kleblach im Bereich des Seitenarms: Auwald, Hochstauden-
flur, geteilter Seitenarm, Weiden-Tamarisken-Gebiisch mit Totholzansammlung, Ruderalflur und Auwaldrest
im Untersuchungsgebiet Kleblach (von links nach rechts bzw. von Siid nach Nord). Skizze: T. Holler
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Abb. 25: Profilskizze des Untersuchungsgebiets Kleblach im Bereich des Seitenarms: Auwald, Nebenarm
mit Totholzansammlung, Rohricht, Weiden-Tamarisken-Gebiisch, Ruderalflur und Auwaldrest (von links nach

rechts bzw. von Nord nach Siid). Skizze: T. Holler
Abb. 26: Sachsenburg
Rechtsufrige, Mit einem Alter von 12 Jahren ist die rechtsufrige Renaturierungs-

langgezogene und | g15.1¢ i Sachsenburg eine der dltesten an der Oberen Drau. Kartiert
sandig-schottrige

it : wurden insbesondere eine 3 x 30 m groBe vegetationslose Schotter-
Uferbéschung im . S .
Untersuchungsge- bank und der vegetationsoffene Teil einer Sandbank mit angelandeten
biet Sachsenburg. Totholzelementen. Die kleinklimatischen Bedingungen im Bereich

Blick flussaufwarts. | der Sandflichen sind durch starke Sonneneinstrahlung geprigt. Fluss-
Foto: L. Pabst
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abwirts befindet sich eine langgezogene, sandige Schotterboschung
mit heterogener Korngroflenzusammensetzung. Im mit Blocksteinen
gesicherten Uferbereich herrschen feucht-kiithle Bedingungen vor; zu-
dem verkiirzt der angrenzende Silberweidenauwald die Sonneneinstrah-
lungsdauer.

Abb. 27:
Vegetationsoffener
Teil der Sandbank
mit angelandeten
Totholzelementen
im Untersuchungs-
gebiet Sachsen-
burg.

Foto: L. Pabst

Abb. 28:
Profilskizze des
Untersuchungsge-
biets Sachsenburg:
flussbegleitender
Geholzstreifen,
vegetationsoffener
Teil der Sandbank
mit angelandeten
Totholzelementen,
Weiden-Pionier-
gebiisch und
flussbegleitender
Gehdlzstreifen (von
links nach rechts
bzw. von Nord nach
Siid).

Skizze: T. Holler
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Abb. 29:
Rechtsufrige
Steilboschung im
Teilbereich , Insel-
bereich” im Unter-
suchungsgebiet
Rosenheim. Blick
flussabwirts.
Foto: L. Pabst

Abb. 30:
Langgezogene, teils
flach verlaufende
Schotter- und Sand-
hoschungen im
Teilbereich ,Schot-
ter- und Sand-
boschung” im Un-
tersuchungsgebiet
Rosenheim. Blick
flussaufwirts.

Foto: L. Pabst

Rosenheim

Im westlichen Teil dieser rechtsufrigen Flussaufweitung befindet
sich eine 40 x 250 m grof3e, von Grauerlen bewachsene Insel, welche von
einem im Zuge der Renaturierung geschaffenen Seitenarm der Drau um-
flossen wird. Das Seitenarmufer weist eine etwa 30° geneigte Steil-
boschung mit gut ausgebildetem Liickensystem auf. Flussabwirts lie-
gen mehrere langgezogene, teils flach verlaufende Schotter- und Sand-
boschungen und eine Furt. Die gesamte Aufweitung steht unter dem
Schwalleinfluss des Krafthauses Mollbriicke. Totholzansammlungen
sind kaum vorhanden.
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Abb. 31: Profilskizze des Untersuchungsgebiets Rosenheim. Auwaldinsel, gebaggerter Nebenarm, schottrige
Steilboschung, Weiden-Pioniergebiisch, Ruderalflur (von links nach rechts bzw. von Nord nach Siid).
Skizze: L. Pabst

Untere Vellach

Die Untere Vellach liegt im Siiden Kérntens in Gallizien, das Unter- | Abb. 32:
suchungsgebiet befindet sich zwischen Miillnern und Goritschach. Die | Vielfaltig struk-
Ufer der Unteren Vellach zihlen in diesem Abschnitt oberhalb der Ein- | turierte Schotter-
miindung in die Drau aufgrund ihrer einzigartigen Umlagerungsstrecken baschung im

.. . . " Untersuchungsge-
zu den naturndhesten und somit wertvollsten Flussabschnitten Kérntens biet Untere V?el?ach.

Foto: L. Pabst
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Abb. 33:
Profilskizze des
Untersuchungs-
gebiets Untere
Vellach:
Auwaldrest, steile
Schotterboschung,
geteilter Nebenarm
inklusive Schotter-
insel, vielfaltig
strukturierte
Schotterbdschung,
Weiden-Pionier-
gebiisch (von links
nach rechts bzw.
von Nord nach
Siid).

Skizze: T. Holler

(EGGEr et al. 2002; Komposch 2009a). Die vielfaltig strukturierten Schot-
terboschungen zeigen ein enges Nebeneinander verschiedener Korngro-
Benfraktionen und weisen ein hohlraumreiches Schottergefiige auf. Fiir
weitere Strukturvielfalt sorgen Hochwassergeniste und Treibholzstiicke.
Uferferner liegt eine ausgedehnte trockene Heifldnde auf sandig-schott-
rig-lehmigem Boden mit thermophiler Vegetation.

Ergebnisse

Laufkifer (Carabidae)

Mittels Quadrat- und Handfang wurden insgesamt 2227 Laufka-
ferindividuen nachgewiesen, die sich auf 64 Arten verteilen. Die an der
Oberen Drau am hiufigsten nachgewiesenen Arten waren Bembidion fe-
moratum (eudominant: 29,3 %), B. fasciolatum (dominant: 14,5 %) und
Nebria picicornis (dominant: 10,8 %). An der Referenzstrecke Untere
Vellach war Bembidion varicolor eudominant (60,6 %) und Bembidion
decorum dominant (19,7 %) vertreten. Der Anteil an Rote-Liste-Arten
liegt in Summe (Obere Drau und Untere Vellach) bei 16,1 %.

Die Mittelwerte (mit Standardabweichung in Klammer) und Hochst-
werte der Siedlungsdichte fiir die einzelnen Aufweitungsstrecken an der
Oberen Drau betrugen fiir Dellach 1,5 (3,3) bzw. max. 19, Greifenburg
1,1 (2,4) bzw. max. 11, Kleblach 1,8 (1,7) bzw. max. 8, Sachsenburg 1,8
(2,4) bzw. max. 8, Spittal 0,4 (0,7) bzw. max. 2, Feistritzbach 1,5 (3,0)
bzw. max. 11, Radlach 1,5 (2,7) bzw. max. 12, Rosenheim 1,4 (1,6) bzw.
max. 7 und fiir die Untere Vellach 3,9 (3,7) bzw. max. 9 Individuen pro
0,25 m?. Mindestwerte sind auf allen Flidchen 0 Ind./0,25 m?. Hochge-
rechnet auf Laufkifer-Individuen pro Quadratmeter ergeben sich fol-
gende Werte: In Spittal wurde die niedrigste mittlere Dichte mit 1,6 Ind./
m? verzeichnet. Die durchschnittliche Dichte der Laufkifer an vegetati-
onslosen Schotter- und Sandbidnken nahe der Wasserlinie der Oberen
Drau lag bei 1,25 Ind./m? mit einer Standardabweichung von 2,3; dies
entspricht einer mittleren Dichte von 5,2 Ind./m?; der Hochstwert wurde
auf einer Schotterbank in Dellach mit hochgerechnet 76 Individuen pro
Quadratmeter erreicht.

Die Erstbesiedlung der Flussaufweitungen erfolgte durch hoch-
mobile, anspruchsvolle und teils sehr seltene Pionierarten wie Bembidion
terminale, Cicindela hybrida transversalis und Dyschirius abditus.
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Standort De Fe Gr Ra Ki Sa Ro Sp 0D uv*
n (Probenzahl) 48 22 30 4 52 32 48 35 308 8
Maximalwert Ind./0,25 m? 19 " " 12 8 8 7 2 19 9
Mittelwert Ind./0,25 m? 1,5 1,5 11 15 1.8 18 14 0,4 1.3 39
Standardabweichung 25 05 1.1 1,7 09 19 6,2 0,3 3.1 4,4

Tab. 3: Ermittelte Laufkéfer-Individuendichten der untersuchten Standorte. (Abkiirzungen: De = Dellach,
Fe = Feistritzbach, Gr = Greifenburg, Ra = Radlach, KI = Kleblach, Sa = Sachsenburg, Ro = Rosenheim,

Sp = Spittal an der Drau, OD = Obere Drau total, UV = Untere Vellach. Das Sternchen weist auf die geringe
Kartierungsintensitat an der Unteren Vellach hin.)

Tab. 4 (unten): Verzeichnis der an der Oberen Drau und Unteren Vellach nachgewiesenen Laufkaferarten.

Die Nomenklatur richtet sich iiberwiegend nach MucLer-Mortzrewp (2006). (Abkiirzungen: Nr. = Nummer, RL-K

= Rote Liste gefahrdeter Laufkafer Karntens (PaiL & SchnitTer 1999): 1 = vom Aussterben bedroht; R = extrem
selten; 2 = stark geféhrdet; G = Gefahrdung anzunehmen; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnstufe; — = nicht gefahrdet;
? = dringender Forschungsbedarf, (n) = Einstufung von in PaiLL & Scunitter (1999) noch nicht beriicksichtigten
Arten, De = Dellach, Fe = Feistritzbach, Gr = Greifenburg, Ra = Radlach, KI = Kleblach, Sa = Sachsenburg,

Ro = Rosenheim, Sp = Spittal an der Drau, 0D = Obere Drau total, UV = Untere Vellach.)

Nr. | Taxon RL-K |De| Fe| Gr|Ra| KI| Sa| Ro| Sp| OD| UV | Total
1 | Cicindela hybrida transversalis Dejean, 1822 | V [114| 5| 1| 4| 4 6| 22| 156 156
2 | Omophron limbatum (Fabricius, 1776) 3 10 20 1 13 13
3 | Nebria picicornis (Fabricius, 1801) - 16| 15| 75| 40| 42| 80| 48 316 1| 317
4 | Nebria rufescens (Stroem, 1768) - 1 1 50 1 8 8
5 | Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) - 1 1 1
6 | Elaphrus aureus P. Miiller, 1821 - 1 1 1
7 | Clivina collaris (Herbst, 1784) - 1 4 5 5
8 | Dyschirius abditus Fedorenko, 1993 2(n) 1 7 8 8
9 | Dyschirius aeneus (Dejean, 1825) - 1 1 1

10 | Dyschirius globosus (Herbst, 1784) - 1 1 1
11 | Dyschirius laeviusculus Putzeys, 1846 2 1 1 1
12 | Dyschirius substriatus (Duftschmid, 1812) 1 4 4 4
13 | Broscus cephalotes (Linné, 1758) 2 4 4 4
14 | Perileptus areolatus (Creutzer, 1799) - 1 1 1 2
15 | Thalassophilus longicornis (Sturm, 1825) Vv 11 1 2 2
16 fgzrg)tachys micros (Fischer von Waldheim, B 9 1 1 4 1 5
17 | Tachyura quadrisignata (Duftschmid, 1812) - 2| 6 12| 4 26 50| 5 55
18 | Tchvura daoracys Koenat, T8 | ~ | 1| | 1] 7|1 |0 | » | @
19 | Bembidion articulatum (Panzer, 1796) - 1 1 1 2

20 | Bembidion ascendens K. Daniel, 1902 - 1 1

21 | Bembidion azurescens Dalla Torre, 1877 - 31 21 3] 3| 1 16| 2 40 40

22 | Bembidion cruciatum Dejean, 1831 - 9| 3| 7| 137|131 3| 102 102

Fortsetzung umseitig
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Nr. | Taxon RL-K |De| Fe| Gr| Ra| KI| Sa|Ro|Sp| OD| UV | Total
23 | Bembidion decoratum (Duftschmid, 1812) - 5 My 1] 1 18 18
24 | Bembidion decorum (Panzer, 1799) - 2 21 5 1 10( 14 24
25 | Bembidion doderoi Ganglbauer, 1891 - 1 1 1
26 | Bembidion fasciolatum (Duftschmid, 1812) - 5/ 2| 6] 99| 8| 8| 3|30 234| 2| 236
71| Manderbach & Mler Magteid, 008 | 1 ! !
28 | Bembidion femoratum Sturm, 1825 - 36| 67| 8| 87(221| 70| 98| 50| 637 637
29 | Bembidion lunatum (Duftschmid, 1812) 2 11 1 20 1 1 6 6
30 | Bembidion monticola Sturm, 1825 G 1 2 3 3
31 | Bembidion punctulatum Drapiez, 1820 - 20 1 3 3
32 | Bembidion pygmaeum (Fabricius, 1792) - 9| 5| 47| 25| 3| 5| 14| 108 108
33 | Bembidion quadrimaculatum (Linné, 1761) - 11 6] 1 8 8
34 | Bembidion ruficorne Sturm, 1825 - 1 1 1
35 | Bembidion schueppelii Dejean, 1831 - 9 1 10 10
36 | Bembidion stomoides Dejean, 1831 - 1 1 1
37 | Bembidion terminale Heer, 1841 2(n) 11 5 10 16 16
38 | Bembidion testaceum (Duftschmid, 1812) - 2 1 3 2 8 8
39 | Bembidion tetracolum Say, 1823 - 1 9 11 1 12 12
40 | Bembidion tibiale (Duftschmid, 1812) - 1 1] 12 1 15 2 17
41 | Bembidion varicolor Fabricius, 1803 - 1| 2] 8] 11]30| 1|40 2 95| 43| 138
42 | Asaphidion austriacum Schweiger, 1975 - 5 2 1114 2| 1 25 25
43 | Asaphidion caraboides (Schrank, 1781) ' 12| 13| 8| 1| 70| 6| 12| 10| 132 132
44 | Asaphidion pallipes (Duftschmid, 1812) 3(?) 3 1 4 4
45 | Pterostichus melanarius (llliger, 1798) - 301 4 4
46 | Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) - 2 2 2
47 | Limodromus assimilis (Paykull, 1790) - 5 1 6 6
48 | Agonum fuliginosum (Panzer, 1809) - 1 1 1
49 | Agonum micans Nicolai, 1822 Vv 1 1 1
50 | Agonum viduum (Panzer, 1796) - 1 1 1
51 | Calathus erratus (C. R. Sahlberg, 1827) - 14 14 14
52 | Amara ovata (Fabricius, 1792) - 2 2 2
53 | Anisodactylus signatus (Panzer, 1796) - 1 1 1
54 | Harpalus progrediens Schauberger, 1922 2 1 1 1
55 | Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) - 2 2 2
56 | Harpalus rufipes (De Geer, 1774) - 1 1 1
57 | Stenolophus teutonus (Schrank, 1781) - 1 1 1
58 | Acupalpus flavicollis (Sturm, 1825) - 1 1 1
59 | Bradycellus caucasicus (Chaudoir, 1846) - 3 3 3
60 | Chlaenius nigricornis (Fabricius, 1787) 3 1 1 1
61 | Chlaenius tibialis Dejean, 1826 3 1 3 4 4
62 | Paradromius longiceps (Dejean, 1826) 3 1 1 1
63 | Lionychus quadrillum (Duftschmid, 1812) - 7 2 9 9
64 | Syntomus truncatellus (Linné, 1761) - 1 1 1

Total 226 (135|145 | 326 (642 |207 |335 (140 | 2156 | 71| 2227
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Abb. 34:
Asaphidion cara-
hoides besiedelt
trockene bis maBig
feuchte, sandige
Bereiche an Fluss-
ufern in montanen
Lagen, schlammige
Seeufer und
lehmige Wege in
Augebieten.

Foto: L. Pabst

Abb. 35:

Bei Storungen
verfallt der erdbe-
wohnende Laufkafer
Broscus cephalotes
in eine merkwiir-
dige Thanatose
(Totenstarre) mit
abhgespreizten
Mandibeln und
Laufbeinen.

Foto: L. Pabst

Abb. 36:

Als typisch
psammophile Art
besiedelt Cicin-
dela hybrida trans-
versalis sandige
Ufer und Diinen.
Foto: W. Paill
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Abb. 37:

Die stetig auftre-
tende Flussuferart
Nebria picicornis
fallt durch eine in-
tensive Rotfarbung
des Kopfes und
lange gelbe Lauf-
beine auf.

Foto:

Ch. Komposch,
OKOTEAM

Abb. 38:

Der Lebensraum von
Omophron limbatum
sind regelmaBig
umgelagerte
Alluvionen von
FlieBgewassern.
Foto: L. Pabst

Spinnen (Araneae)

In Summe konnten 2063 Individuen gefangen werden, die sich auf
80 Arten aus 17 Familien verteilen. Die drei am hiufigsten nachgewie-
senen Araneen sind Pardosa wagleri, P. torrentum und Oedothorax retu-
sus. Dominant auf Schotterbanken und -béschungen im gesamten Unter-
suchungsgebiet waren die stenotop ripikolen Wolfspinnen Pardosa
wagleri (23,9 %) und Pardosa morosa (10,8 %). Der Rote-Liste-
Anteil betrdgt inklusive der Arten der Vorwarnstufe 41,9 %. Die mittlere
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Abb. 39:

Die anspruchsvolle
Wolfspinne Pardosa
wagleri war die
haufigste Art auf den
vegetationsfreien
Schotterbéanken.
Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM

Abb. 40:

Die Gefleckte Bérin
(Arctosa maculata)
lebt an unverbauten
FlieBgewassern,
vom kleinen
Wiesenbach bis
zum Flussufer.

Foto:

Ch. Komposch,
OKOTEAM

Abb. 41:

Die auffallige Geran-
dete Jagdspinne
(Dolomedes fimbria-
tus) ist ebenfalls eng
an Feuchtlebens-
raume gebunden,
besiedelt im Gegen-
satz zu den meisten
anderen an der Drau
nachgewiesenen
Arten allerdings die
Ufer stehender
Gewasser. Im Bild
das Portrait eines
Mainnchens.

Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM
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Abb. 42:

Die nur 2 bis 3,5
Millimeter kleine
Zwergspinnenart
Oedothorax apica-
tus findet man nur
beim aufmerksamen
Wenden von Steinen
in Ufernahe.

Foto:

Ch. Komposch,
OKOTEAM

Abb. 43:

Ein schon
gezeichnetes
Mannchen der
Dickkieferspinne
Pachygnatha listeri.
Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM

Spinnendichte an der Oberen Drau betrug 4,5 Individuen/m?. Der Maxi-
malwert wurde an der Aufweitung Rosenheim mit beachtlichen 164 Ind./
m? dokumentiert. Dieser Spitzenwert setzt sich aus 12 Weibchen und 152
juvenilen Tieren (keine Pulli) zusammen und ist vor allem auf das eudo-
minante Vorkommen von Pardosa wagleri zurtickzufiihren.

Nach dem Juni-Hochwasser wurden im Juli die mit Abstand
hochsten Abundanzen ripikoler Spinnenindividuen registriert: An der
Aufweitung Rosenheim konnten in den Sand- und Schotterbdschun-
gen mit einem ausgeprigten Liickensystem 38 Individuen pro Quadrat-
meter nachgewiesen werden! Mit einem Wert von durchschnittlich nur
0,4 Ind./m? war die Besiedlungsdichte am schwallbeeinflussten Standort
Spittal am niedrigsten.
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Standort De Fe Gr Ra Ki Sa Ro Sp 0D uv*
n (Probenzahl) 48 22 30 41 52 32 48 35 308 8
Max./0,25 m?2 " 1 4 9 4 9 41 1 4 16
Mittelwert/0,25 m? 09 0,3 08 06 04 08 4 0,1 1.1 8,4
Standardabweichung 2,5 05 1,1 1,7 0,9 18 6,2 03 31 44

Tab. 5: Spinnen-Individuendichten der untersuchten Standorte an der Oberen Drau und Unteren

Vellach. (Abkiirzungen: De = Dellach, Fe = Feistritzbach, Gr = Greifenburg, Ra = Radlach, KI = Kleblach,

Sa = Sachsenburg, Ro = Rosenheim, Sp = Spittal an der Drau, 0D = Obere Drau total, UV = Untere Vellach.

Das Sternchen weist auf die geringe Kartierungsintensitét an der Unteren Vellach hin.)

Tab. 6 (unten): Verzeichnis der an der Oberen Drau und Unteren Vellach nachgewiesenen Spinnenarten.

Die Nomenklatur richtet sich nach Parnick (2011). (Abkiirzungen: Nr. = Nummer, RL-K = Rote Liste gefahrdeter
Spinnen Karntens (Komposch & Steinsercer 1999): RL-Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht; R = extrem
selten; 2 = stark gefédhrdet; G = Gefahrdung anzunehmen; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnstufe; ? = dringender
Forschungsbedarf; — = nicht gefdhrdet; NE = Not Evaluated; z. T. mit aktualisierter Neueinstufung durch Ch.
Komposch (unpubl.) bzw. Komposch (2009b), alte Gefahrdungskategorie in diesem Fall in Klammern; De = Del-
lach, Fe = Feistritzbach, Gr = Greifenburg, Ra = Radlach, KI = Kleblach, Sa = Sachsenburg, Ro = Rosenheim,
Sp = Spittal an der Drau, 0D = Obere Drau total, UV = Untere Vellach.)

Nr.

Taxon

RL-K

Fe

Gr

Ki

Sa

Sp

0D

uv

Total

Mimetidae, Spinnenfresser

Ero sp.

Theridiidae, Kugelspinnen

Episinus sp.

Robertus lividus (Blackwall, 1836)

Linyphiidae, Baldachin-
und Zwergspinnen

Araeoncus humilis (Blackwall, 1841)

Bathyphantes nigrinus (Westring, 1851)

Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841)

1"

Collinsia inerrans (0. P-Cambridge, 1885)

Dicymbium brevisetosum Locket, 1962

Dicymbium tibiale (Blackwall, 1836)

Diplocephalus cristatus (Blackwall, 1833)

Diplocephalus crassilobus (Simon, 1884)

2(G)

Diplostyla concolor (Wider, 1834)

Dismodicus bifrons (Blackwall, 1841)

v

Mermessus trilobatus (Emerton, 1882)

NE (n)

Erigone atra Blackwall, 1833

Erigone dentipalpis (Wider, 1834)

Floronia bucculenta (Clerck, 1757)

V

Gongylidium rufipes (Linnaeus, 1758)

Hypomma cornutum (Blackwall, 1833)

?

Janetschekia monodon
(0. P-Cambridge, 1872)

2(n)

Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854)

Tenuiphantes mengei Kulczynski, 1887

2

Fortsetzung umseitig
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Nr. | Taxon RL-K | De | Fe | Gr [ Ra | KI |Sa | Ro | Sp| OD | UV | Total
23 | Linyphia triangularis (Clerck, 1757) - 1 9| 1 11 1
24 | Maso sundevalli (Westring, 1851) - 3 3 3
25 | Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836) - 1 1 1
26 | Neriene peltata (Wider, 1834) — 1 1 1
27 | Oedothorax agrestis (Blackwall, 1853) V()| 1] 1] 1 2 1 6 6
28 | Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850) - 1 1 1 1 3 1 8 2 10
29 | Oedothorax fuscus (Blackwall, 1834) - 1 1 1 2
30 | Oedothorax gibbosus (Blackwall, 1841) 3 1 1 1
31 | Oedothorax retusus (Westring, 1851) 3(-) 1110 20 4 3B | 1 36
Oedothorax sp. 1 1 1
Porrhomma campbelliF. 0. P.-
82 Cambridge, 1894p ! ! ! !
33 | Prinerigone vagans (Audouin, 1826) G(?) 1 1 1
34 | Tapinocyba insecta (L. Koch, 1869) - 1 1
Linyphiidae Gen. sp. 5 32| 1 38| 2 40
Tetragnathidae, Strecker- und
Herbstspinnen
35 | Metellina segmentata (Clerck, 1757) - 5 1 6 6
Metellina sp. 2 2 2
36 | Pachygnatha listeri Sundevall, 1830 — 3 3 3
37 | Pachygnatha terilis Thaler, 1991 2(G) 3| 1] 1 5 5
Pachygnatha sp. 2 2 2
38 | Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758) - 1 1 1
39 | Tetragnatha montana Simon, 1874 V 2 2 2
40 | Tetragnatha obtusa C. L. Koch, 1837 3(?) 1 1 1
Tetragnatha sp. 3 31 2] 9 11 2 20 20
Araneidae, Radnetzspinnen
41 | Singa hamata (Clerck, 1757) - 2 2 4 4
42 | Singa nitidula C. L. Koch, 1845 G 11 3 41 4 1 13 13
Singa sp. 2| 4 3| 13 2 241 1 25
Araneidae Gen. sp. 1 1 1 3 3
Lycosidae, Wolfspinnen
43 | Arctosa cinerea (Fabricius, 1777) 1 2 2 4 4
44 | Arctosa maculata (Hahn, 1822) 3(G) 1 1
Arctosa sp. 1 1 1
45 | Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) - 1 1 1
46 | Pardosa agrestis (Westring, 1862) - 1 1 2 2
47 | Pardosa amentata (Clerck, 1757) — 3| 2|15 2| 6 9 37| 1 38
48 | Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) - 5 5016 7| 7| 1 a4 4
49 | Pardosa morosa (L. Koch, 1870) 2 7 21 28 | 16 44
50 | Pardosa torrentum Simon, 1876 2 1 8| 10| 10| 16 8 53| 4 57
51 | Pardosa wagleri(Hahn, 1822) 2 23 41 9 84| 2| 122 122
Pardosa sp. 19| 36 {102 | 80 {154 | 20 |222 | 45| 678 | 76 | 754
52 | Pirata hygrophilus Thorell, 1872 3(V)| 3| 2 3|14 7| 2| 4 3B | 2 37
53 | Pirata knorri(Scopoli, 1763) 3(-) 3110 21 2| 4| 5 1 27| 4 31
54 | Pirata latitans (Blackwall, 1841) Vv 11 1 1 13 2 15
Pirata sp. 51| 26| 4| 5| 68|21 25| 5| 205| 21| 226
55 | Trochosa ruricola (De Geer, 1778) - 7| 2 2 1 2 13
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Nr. | Taxon RL-K | De | Fe | Gr | Ra | KI [ Sa| Ro |Sp| OD | UV | Total

56 | Trochosa terricola Thorell, 1856 — 1 1 1 3 3
Trochosa sp. 1 4 5 5
Lycosidae Gen. sp. 0] 33| 1/142] 3| 19 195
Pisauridae, Raub- oder Jagdspinnen

57 | Dolomedes fimbriatus (Clerck, 1757) 3 5 2 701 8

58 | Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) - " 1 1 12
Agelenidae, Trichternetzspinnen

59 | Agelena labyrinthica (Clerck, 1757) - 7 7 7
Agelena sp. 1 1 1

60 | Histopona torpida (C. L. Koch, 1834) - 1 1 2 2

61 | Tegenaria atrica C. L. Koch, 1843 - 1 1 1
Dictynidae, Krauselspinnen

62 | Dictyna uncinata Thorell, 1856 - 1 111 3 3
Amaurobiidae, Finsterspinnen

63 | Amaurobius obustus L. Koch, 1868 - 4 4 4
Liocranidae, Feldspinnen

64 | Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) - 1] 2 3 3

65 | Phrurolithus minimus C. L. Koch, 1839 - 1 1 1
Phrurolithus sp. 1 1 1
Clubionidae, Sackspinnen

66 | Clubiona lutescens Westring, 1851 - 111 1 3 3

67 | Clubiona similis L. Koch, 1867 3 19 6| 1 26 2 28
Clubiona sp. 1 203 11| 1 51| 7 58
Gnaphosidae, Platthauchspinnen

68 | Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) - 1 1 1

69 | Drassyllus pumilus (C. L. Koch, 1839) G 1 1 1

70 l\%lﬁliﬁ?%gﬁzmg 1895 n) 1 ! 1
Zelotes/Drassyllus sp. 1 1 1
Gnaphosidae Gen. sp. 1 1 111 4 4
Zoridae, Wanderspinnen

71 | Zora silvestris Kulczynski, 1897 3 1 1 1
Philodromidae, Laufspinnen

72 | Philodromus sp. 1 1 1
Thomisidae, Krabbenspinnen

73 | Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) — 1 1 1

74 | Xysticus sp. 1 1 1
Salticidae, Springspinnen

75 | Aelurillus v-insignitus (Clerck, 1757) 2(?) 1 1 1

76 | Evarcha sp. 1 1 2 2

77 | Heliophanus sp. 1 1 5 6

78 | Myrmarachne formicaria (De Geer, 1778) - 1 1 2 2

79 | Phlegra fasciata (Hahn, 1826) 3(-) 1 1 1

80 | Sitticus distinguendus (Simon, 1868) 2 1 1 1
Salticidae Gen. sp. 1 11 3 111 7 7
Diverse Fam.
Araneae Gen. sp. 3 1 4 4
Total 100 ({135 {177 |152 |601 | 96 {553 | 93 | 1907 (156 | 2063
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Abb. 44:

Der Tagliamento, im
Foto im Bereich von
Osoppo, ist mit sei-
nen ausgedehnten
Schotterbanken

ein Paradies fiir
ripikole Arten.

Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM,
23.4.2011

Diskussion

Laufkéfer (Carabidae) und Spinnen (Araneae) sind dominante Be-
wohner naturnaher Bach- und Flussufer. Im Rahmen naturschutzfach-
licher Fragestellungen, beispielsweise Auswirkungsanalysen wasserbau-
licher oder energiewirtschaftlicher Eingriffe, werden beide Gruppen da-
her héufig als Indikatoren u. a. des Zustands der Land-Wasser-Interakti-
onsrdume eingesetzt. Dabei bekommen Artenzahlen, Abundanzen sowie
das Vorhandensein oder Fehlen von Charakterarten eine besondere Be-
deutung.

Laufkéferzonosen naturnaher FlieBgewésserufer im Alpenraum sind
vielfach dokumentiert. So gibt es beispielsweise Untersuchungen an der
Unteren Vellach in Kérnten, dem Inn, Lech, Johnsbach im Geséduse, der
Kander sowie von Piave und Tagliamento (EBERMANN et al. 2001, HECKES
et al.1999, Hemrt et al. 1998, KaHLEN 2003, 2009, MANDERBACH 2002,
Maracar 2007, PaeTzoLD et. al 2008, PaiLL 2004, 2005, PLACHTER 1986,
Ratti et al. 1997, Scuatz 2009, ScHatz et al. 2003). Vergleichbare spin-
nenkundliche Aufsammlungen liegen unter anderem vom Oberen Lech
und Inn, von der Unteren Vellach, Gail im Lesachtal, Sulm, Isar und
Rhone, vom Tagliamento und der Soca vor (HEDT et al. 1998, KomposcH
2009a, MaNDERBACH 2001, MULLER 1991, ScHarz et al. 2003, STEIN-
BERGER 1996).

Sowohl Laufkifer als auch Spinnen wurden bereits in vorangegan-
genen Erhebungen an der Oberen Drau berticksichtigt (BRanpL 20006,
KomroscH et al. 2003, OxoTeam 2003a, 2003b).

Um den dramatischen Lebensraumverlust von Flussufern zu
kompensieren, wurden und werden auch in Osterreich Fliisse wieder
aufgeweitet: Im Jahr 2011 begann man im Zuge des Projekts ,,LIFE +
Lavant® mit Renaturierungsarbeiten an der Unteren Lavant bei St. Paul
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(http://www.life-lavant.at/). Die Gail war ebenfalls Schauplatz eines
LIFE-Naturschutz-Projekts: An einem monoton regulierten Fluss-
abschnitt im Natura-2000-Gebiet Gortschacher Moos wurde im Zeit-
raum 2010 bis 2014 Raum fiir Strukturen und naturnahe Uferbereiche
geschaffen (http:/www.life-gail.at/).

Die Uferfauna osterreichischer Fluss-Renaturierungsflachen ist bis
dato erst ansatzweise dokumentiert. Die Laufkéferfauna von Revitalisie-
rungsstrecken am Inn wurde im Rahmen einer Diplomarbeit bearbeitet
(DeGasperl 2012). Erste Ergebnisse zoologischer Untersuchungen der
Uferfauna von Aufweitungsfldchen an der Unteren Lavant in Kérnten
werden demnéchst vorgelegt (KomposcH et al. in prep.). An der Oberen
Drau wurden bereits im Zeitraum 1999 bis 2003 im Rahmen des LIFE-
Projekts ,,Auenverbund Obere Drau‘ naturnahe Umlagerungs- und Au-
waldfldchen zoologisch kartiert (vgl. Komposch et al. 2003, PETUTSCHNIG
1998). Diese Studien fanden im LIFE-II-Projekt ,,Lebensader Obere
Drau® (2006-2011) ihre Fortsetzung. Im Rahmen dieses Projekts wurden
drei weitere, grofe Flussaufweitungen bei Rosenheim, Obergottesfeld
und St. Peter/Amlach geplant und umgesetzt (EGGer et al. 2011). Die
arachnologisch und carabidologisch bearbeiteten Flussaufweitungen Ro-
senheim und Unteramlach wurden 2007 bzw. 2009 fertiggestellt. Die
Obere Drau in Kérnten zdhlt damit zu den mitteleuropaweit am besten
untersuchten Fliissen, ist sie doch seit zwei Jahrzehnten Forschungsge-
genstand interdisziplindrer Bearbeiterteams aus den Sparten Wasserbau,
Hydromorphologie, Vegetationsokologie, aquatische und terrestrische
Zoologie sowie fachlicher Naturschutz.

Laufkifer

Dominanzen

Laufkéfergemeinschaften an Kies- und Schotterbanken Mitteleuro-
pas werden iiberwiegend von Vertretern der Gattung Bembidion domi-
niert (MANDERBACH 2002). Bembidion fasciolatum ist beispielsweise die
haufigste Art am Lech (Scuatz et al. 2003) und wurde an der Oberen
Drau als zweithdufigste Art registriert. An Kiesbdnken von Mittelge-
birgsbiachen Nordhessens hingegen waren die beiden Arten Bembidion
tibiale und B. decorum die haufigsten Vertreter (Smit et al. 1997). An den
Renaturierungsflédchen der Oberen Drau wurden die genannten Arten al-
lerdings nur mit wenigen Individuen verzeichnet. Die Individualitdt von
Laufkifergemeinschaften wird beispielsweise an der regionalen Verbrei-
tung von Bembidion ascendens erkennbar: Die Art wurde an den sieben
untersuchten Flussaufweitungen der Oberen Drau nicht nachgewiesen,
bewohnt jedoch die Schotterbinke des Seitenzubringers Untere Vellach
(OxoTeaM 2003a) und ist an den Fliissen Rhone und Tagliamento domi-
nant vertreten (HEDT et al. 1998).

Besiedlungsdichten

Ebenso wie die Dominanz variieren auch die Dichten von Lauf-
kéfern je nach Flusssystem, Ufertyp und Biotopstruktur. An mitteleuro-
paischen, naturnahen FlieBgewdssern sollten vor allem Vertreter der Un-
tergattung Bembidionetolitzkya hohe Abundanzwerte erreichen. SCHATZ
et al. (2003) wiesen beispielsweise Bembidion fasciolatum am Lech an
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Abb. 45:

Die metallisch
glanzenden Fliigel-
decken (Elytren)
des Bembidion
terminale besitzen
gut abgegrenzte,
rotlich gefarbte
Apikalmakel.

Foto: Ch. Komposch,

OKOTEAM

naturnahen Umlagerungsbereichen als die haufigste Laufkiferart (70 %
der Gesamtfangzahl) mit einer maximalen Dichte von 35 Ind./m? nach.
Untersuchungen von HEIDT et al. (1998) an den naturnahen Fliissen Ain
(FR) und Tagliamento (IT) ergaben mittlere Lautkdfer-Dichten von 33
bzw. 23 Ind./m2. NiEMEIER et al. (1997) fanden an naturnahen, vegetati-
onslosen Schotterbdnken des Dnisters in der Ukraine knapp 90 Ind./m?.
NIEDLING (1996) berichtet von etwas mehr als 7 Individuen pro Quadrat-
meter an Uferstandorten mit Rohbodencharakter in Niirnberg und Bam-
berg. Nach HoppnER & HERING (1997) liegt die hochste mittlere Dichte
eines von wasserbaulichen MafBinahmen nur wenig beeintrachtigten Ab-
schnittes des Treisbaches in Deutschland im Bereich des Metarhitrals bei
29 Ind./m?.

Die aktuell an der Oberen Drau ermittelte durchschnittliche Lauf-
kaferdichte von 5 Individuen/m? ist angesichts der Tatsache, dass die Un-
tersuchungsflichen grofflachige naturnahe Strukturen aufweisen, ver-
gleichsweise niedrig. Dieselbe durchschnittliche Dichte dokumentierten
HEemT et al. (1998) an einer langsverbauten Ausleitungsstrecke mit kiinst-
lichen Pegelschwankungen an der Rhone (FR). Vom Menschen stark ge-
prigte Standorte weisen im Untersuchungsgebiet noch geringere Abun-
danzen auf. Der durch tdglichen Schwall stark beeintrdchtige Standort
Spittal an der Drau stellt mit 0,4 Ind./0,25 m? — dies entspricht lediglich
1,6 Ind./m?> — die niedrigste festgestellte durchschnittliche Laufkéfer-
dichte an den Aufweitungsstrecken der Oberen Drau.

Bemerkenswerte Arten

Auf den grobkdrnigen Schotter- und Kiesbianken konnten neben dem
im Gebiet haufigen Charakterarten Nebria picicornis, Bembidion fascio-
latum und Bembidion varicolor auch anspruchsvolle, seltene Laufkéfer-
arten nachgewiesen werden. Dazu zihlt die stenotope Uferart Bembidion
terminale. Sie préferiert vertikal strukturierte Alluvionen mit Grobschot-
ter und wurde fiir Kérnten erstmals 2003 in Dellach an der Drau nachge-
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wiesen (PaiLL 2004). Im Rahmen der aktuellen Untersuchungen konnten
insbesondere in Greifenburg weitere Individuen festgestellt werden. Eine
Zunahme der Héufigkeit der Art in den vergangenen Jahren ist wahr-
scheinlich (PAILL et al. in prep.). Nach Maracar (1992) kann die Art spo-
radisch aber auch in groBer Zahl auftreten und am gleichen Fundpunkt
wieder jahrelang verschwinden. In PaiLL & ScHNITTER (1999) noch nicht
berticksichtigt, wird Bembidion terminale als im Bundesland stark ge-
fahrdet (Rote-Liste-Kategorie 2) eingestuft.

Auch Bembidion pseudascendens ist ein in Karnten sehr seltener
Grobschotterbewohner. Die erst 2004 beschriebene und von Bembidion
ascendens und B. fasciolatum schwer unterscheidbare Art war in Kérnten
bislang nur von der Feistritz im Rosental und der Gail bekannt (ParLL &
KaHLEN 2009). Ein Einzeltier konnte nun am Feistritzbach bei Berg, und
zwar im Miindungsbereich in die Drau festgestellt werden. Die Art ist
mit Sicherheit gefihrdet (Rote-Liste-Kategorie G), eine genauere Einstu-
fung ist aufgrund des zu geringen Kenntnisstandes jedoch noch nicht
moglich.

Eine weitere seltene schotterbewohnende Uferart ist Thalassophilus
longicornis. Sie besiedelt primédr das nasse, terrestrische Interstitial
(PracHTER 1998) von vegetationsarmen Uferbédnken mit hohem Kies-
oder Schotteranteil (GESELLSCHAFT FUR ANGEWANDTE CARABIDOLOGIE
2009). Hochwassergeniste sind als Versteckmoglichkeit wahrscheinlich.
Im Projektgebiet wurde Thalassophilus longicornis an zwei Standorten
(Feistritzbach und Dellach) mit je einem Individuum an schottrigen
Steilboschungen nachgewiesen. Die Art wird in der Roten Liste der
Laufkéfer Kérntens (PaiLL & ScHNITTER 1999) in der Gefdhrdungskate-
gorie Vorwarnstufe (V) gefiihrt.

An feinsandigen Ufern der Oberen Drau leben ebenfalls bemer-
kenswerte Arten. Obwohl sandig-schluffige, dauerhaft feuchte Ufer-
bdschungen nur sehr punktuell und kleinflachig ausgebildet sind, konn-
ten mit Dyschirius abditus, D. leaviusculus und D. substriatus drei sehr
seltene und hochgradig angepasste Arten festgestellt werden. Fiir erstere
Art gelang eine Bestitigung des in Kleblach an der Drau fiir Kérnten
erstmaligen Fundes (PaiLL 2004), von D. substriatus existieren keine
aktuellen osterreichischen Funde auBlerhalb Kérntens. Dyschirius ab-
ditus, in PAILL & ScHNITTER (1999) noch nicht beriicksichtigt, wird im
Bundesland Kérnten als stark gefédhrdet (Gefdhrdungskategorie 2) ein-
gestuft.

Spinnen
Dominanzen

Das Vorherrschen einiger weniger Arten, wie fiir die Aufweitungen
an der Oberen Drau mehrfach dokumentiert, ist fiir Schotterbianke an
FlieBgewassern typisch (HEDT et al. 1998). Es sind Lycosiden und Liny-
phiiden, die in diesem Biotop dominieren. An den meisten Untersu-
chungsfldchen konnten vor allem ripikole Lycosiden (eu-)dominant
nachgewiesen werden; Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen von
BraNDL (2006). Génzlich andere Verhéltnisse liegen an der Aufweitung
Sachsenburg vor: Diese wird von den Zwergspinnen Diplocephalus
crassilobus und Erigone dentipalpis dominiert. Die Erklarung fiir das
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Abb. 46:

Die Gebirgshach-
Piratenspinne
(Pirata knorri) ist
eine maBig
stenotop ripikole
Art an Bachen
und Fliissen.
Foto:

Ch. Komposch,
OKOTEAM

Abb. 47:

Pirata latitans nutzt
wie alle Piraten-
spinnen die Ober-
flaichenspannung
des Wassers, um
sich hier geschickt
fortzubewegen.
Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM

&
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Fehlen ripikoler Lycosiden diirfte zum einen in der zunehmenden Be-
schattung infolge des ungebremsten Weidenwachstums — grofere
Hochwasserereignisse fehlten in den letzten Jahren — liegen. Zum ande-
ren bietet die mit Feinsedimenten aufgefiillte Schotterboschung kaum
Versteck- bzw. Riickzugsmoglichkeiten fiir grof3ere Arten.

Auch am Tagliamento ist Pardosa wagleri die haufigste Art (HEiDT
et al. 1998), gefolgt von Pirata latitans und Janetschekia monodon, wel-
che charakteristisch fiir alpine Schotterufer und Gerdllfluren sind (STEIN-
BERGER 1996). Bei einer Untersuchung des Lunzer Seebachs (Nieder-
osterreich) ist die weniger anspruchsvolle Spinne Pirata knorri mit 73,3
% eudominant vertreten (ZULKA et al. 1998). In der vorliegenden Unter-
suchung findet sich diese Piratenspinne in der Klasse subdominant mit
nur 6,3 % wieder.
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Besiedlungsdichten

Ahnliche Untersuchungen wie an der Oberen Drau wurden bereits
auf Schotterbdnken nordhessischer Mittelgebirgsbdche durchgefiihrt
(Smit 1997). Die mittleren Abundanzen schwankten dort zwischen 4 und
28 Ind./m?. Die maximale Dichte an Spinnen betrug 198 Ind./m?. Diese
hohen Dichten kamen hauptséchlich durch Vertreter der Familie Liny-
phiidae (Baldachin- und Zwergspinnen) zustande. An den Untersu-
chungsstandorten der vorliegenden Arbeit dominierten mit den Lycosi-
den durchwegs grofie Spinnen. Fiir Lech und Inn nennt STEINBERGER miitt-
lere Dichten von 1 bzw. 2 und maximale Dichten von 18 bzw. 20 Ind./m?
(Scuatz et al. 2003). An der Isar wurden fiir Uferspinnen Dichten von bis
zu 5 Ind./m? ermittelt (MANDERBACH 2001). Niedrigere Dichten gegen-
iiber Referenzstandorten sprechen fiir suboptimale Lebensbedingungen
an den Aufweitungen der Oberen Drau. Auf Artniveau liegen lediglich
fiir die hoch stenotope Flussufer-Riesenwolfspinne (Arctosa cinerea)
Vergleichsdaten vor. An der Oberen Isar (Bayern) wurden fiir Arctosa
cinerea maximale Dichten von 0,03 Ind./m* fiir das gesamte Unter-
suchungsgebiet bzw. 0,3 Ind./m?> in Optimalhabitaten festgestellt
(FramENAU et al. 1996). BranpL (2006) ermittelte an der Unteren Vellach
Populationsdichten von 0,9 Ind./m? (inklusive juvenile Tiere) in ufer-
nahen Optimalhabitaten (0-3 m Entfernung zur Wasserlinie). Im Zuge
der aktuellen Kartierungen konnte mittels Quadratfang an der Oberen
Drau kein einziges Individuum dieser Art nachgewiesen werden. Eine
Dichtebestimmung war somit nicht moglich. Per qualitativem Handfang
wurden im Jahr 2010 an den Flussaufweitungen Rosenheim und Kle-
blach 1 Ménnchen und 4 Jungtiere von Arctosa cinerea festgestellt.

Bemerkenswerte Arten

Die osterreichweit vom Aussterben bedrohte Flaggschiffart Arctosa
cinerea verdient grofite Aufmerksamkeit aus faunistischer und natur-
schutzfachlicher Sicht. Die Bestandssituation ist europaweit stark riick-
laufig (BucHarR & THALER 1995, Oxoteam 2003b, Komposcu 2003,
2009). Die Charakterart von vegetationslosen und regelmifBig umgela-
gerten Grobschotter- und Sandbinken nahe der Wasserlinie konnte aktu-
ell nur an den Standorten Rosenheim (1 Méannchen und 2 Juvenile) und
Kleblach (2 Juvenile) festgestellt werden. Diese Individuen fanden sich
an der etwa 30 Grad geneigten Grobschotterboschung mit gutem Liicken-
system in Rosenheim und auf der flachen, besonnten Schotterbank in
Kleblach. Beide Habitate waren frei von Vegetation. Bereits ein geringer
Deckungsgrad der Vegetation setzt die Individuendichten von Arctosa
cinerea deutlich herab (FRAMENAU et al. 1996b). In Optimalhabitaten fin-
den sich zahlreiche Subpopulationen auf den einzelnen, vegetations-
freien und mehr oder weniger weit voneinander entfernten Schotterbén-
ken und Schotterinseln im Flusssystem. Die Flussufer-Riesenwolfspinne
ist ein charakteristischer Vertreter jener Arten, die in Extremlebensrau-
men nur als Metapopulation iiberleben konnen. Treten Hochwisser hédu-
fig auf, werden viele Subpopulationen gleichzeitig ausgeloscht; sind sie
sehr selten, werden lokale Populationen durch die Sukzession und das
Aufkommen von Weidengebiisch eliminiert (Komposcu 2009a). Isoliert
vorkommende individuenarme Subpopulationen dieser anspruchsvollen
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Abb. 48:

Die Flussufer-
Riesenwolfspinne
(Arctosa cinerea)
ist nicht nur die
groBte und ein-
drucksvoliste,
sondern auch die
anspruchsvollste
und geféhrdetste
Wolfspinne unserer
Flussufer.

Foto:

Ch. Komposch,
OKOTEAM

Abb. 49:

Die Flussufer-
Riesenwolfspinne
erbeutet einen
Kokon.

Foto: L. Pabst

Art wie an den Standorten Kleblach und Rosenheim sind fiir eine
dauerhafte Etablierung im Oberen Drautal nicht ausreichend. Die
heute noch oder wieder existierenden Reste einer Metapopulation sind an
der Schwelle ihrer Uberlebensfihigkeit.
Bis auf die Standorte Rosenheim und
Kleblach diirfte diese stenotop ripikole
Art im Untersuchungsgebiet verschwun-
den sein. In den Jahren 2003 und 2006
konnte die Art an den Standorten Greifen-
burg und Spittal noch nachgewiesen wer-
den (Oxoream 2003b, BranpL 2006).
Auch die im Jahr 2003 durchgefiihrten
Wiederansiedelungsversuche  (OkoTEAM
2003b) von Arctosa cinerea an den Stand-
orten Dellach und Sachsenburg blieben
aus heutiger Sicht erfolglos. Neben der
geringen Zahl an freigesetzten Tieren
diirfte vor allem die schnell voranschrei-
tende Sukzession mit Weidenwachstum
und Beschattung dafiir verantwortlich
sein. Aus Kéarnten liegen Meldungen aus
den letzten 10 Jahren von der Unteren Vel-
lach und von den Aufweitungsstrecken
Dellach, Kleblach, Spittal an der Drau und
Rosenheim sowie von dem Miindungs-
bereich des Silberbaches in die Drau in
Oberdrauburg vor (BranpL 2006); altere
Nachweise existieren fiir die Drauufer bei
Ferlach bzw. Kottmannsdorf sowie fiir die
Gail im Lesachtal (Komposch 2003).
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Eine weitere stark gefahrdete Charakterart natiirlicher und naturna-
her Schotterbanke an FlieBgewisserufern ist Pardosa morosa (KomposcH
2000, KomposcH & STEINBERGER 1999). Die Art konnte auf den jiingeren
Untersuchungsflichen Radlach (n = 7) und Rosenheim (n = 21) sowie
am Referenzstandort Untere Vellach mit 16 Individuen nachgewiesen
werden. Pardosa morosa ist an naturnahen Schotterbanken von Fluss-
ufern der Tallagen Kérntens in Hohen zwischen 405 und 620 m verbreitet
(Kowmposch et al. 2003). In vorangegangenen Jahren konnte diese an-
spruchsvolle Art noch in beinahe allen Aufweitungen an der Oberen
Drau gefunden bzw. bestitigt werden (Branpr 2006, Komposcu 2000,
2009a, OxoTEAaM 2003).

Ahnliche Habitatpriferenzen wie Pardosa morosa zeigt die syntop
vorkommende Wolfspinne Pardosa wagleri. Sie lebt ebenfalls aus-
schlieBlich an vegetationslosen und -armen Schotter- und Kiesufern von
FlieBgewissern, an denen sie aufgrund ihrer grauen Féarbung zwischen
den Steinen ausgezeichnet getarnt ist (ToNGIORGI 1966). An der Oberen
Drau bevorzugt Pardosa wagleri allerdings breite und flache Schotter-
banke. Uferferne Schotterflichen werden von dieser ripikolen und
hygrophilen Spinne im Gebiet nicht besiedelt (Oxoteam 2003b). In der
Roten Liste Kérntens ist die Art der Kategorie 2 — stark gefahrdet, zuge-
ordnet (KomposcH & STEINBERGER 1999). Pardosa wagleri wurde an fast
allen Untersuchungsflichen an der Oberen Drau in zum Teil betricht-
lichen Individuenzahlen nachgewiesen. Auffallend hoch waren die Fang-
zahlen in Rosenheim (n = 84). Ebenfalls eudominant war die Art am
Referenzstandort Feistritzbach (n = 23) nahe der Einmiindung in die
Drau. Den ersten sicheren Nachweis fiir Kdrnten publizierten BucHAR &
THALER (1997). Bundeslandweit findet man Pardosa wagleri in Hohen
zwischen 470 und 600 m in den Regionen Klagenfurter Becken und
Gailtaler Alpen; die Meldungen aus den Hohen Tauern bediirfen einer
Bestitigung (KomposcH & STEINBERGER 1999).

Pardosa torrentum ist eine Charakterart erhohter offener Fléchen na-
turnaher Flussufer-Okosysteme (STEINBERGER 2004a). Sie bevorzugt die

Abb. 50:

Die stenotop
ripikole Wolfspinne
Pardosa morosa
erhalt durch die
Flussaufweitungen
an der Oberen Drau
einen Teil ihrer
Lebensraume wie-
der zuriick.

Foto: Ch. Komposch,
OKOTEAM
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Abb. 51:

Die motivierte und
mutige Fortset-
zung der Fluss-
aufweitungen an
der Oberen Drau
ist notwendig,
um auch den
anspruchvollsten
Bewohnern der
Drauufer ihre
Lebensraume zu-
mindest teilweise
zuriickzugeben.
Seitenerosion an
der Aufweitung
Radlach.

Foto:

Ch. Komposch,
OKOTEAM,
7.7.2010

trockenen und uferferneren HeiB3ldnden, kann dabei aber auch bis in ufer-
nahe Bereiche vordringen. Mit Ausnahme des Standortes Greifenburg
fehlte diese thermophile Pionierart in den Aufsammlungen der Jahre
2003 und 2006. Grund fiir ihr verstirktes Auftreten sind die ausgebliebe-
nen Hochwisser und die damit fehlenden Umlagerungen in den letzten
Jahren. Ein schnelles Voranschreiten der Sukzession und das Entstehen
von heiBlandenartigen, trockenen Halboffenlandflédchen sind die Folgen.
Die kdrntenweit stark geféhrdete Art (KomposcH & STEINBERGER 1999)
konnte an fast allen untersuchten Flachen an der Oberen Drau und an der
Unteren Vellach mit 1 (Dellach) bis 16 Individuen (Kleblach) nachge-
wiesen werden. Bevorzugte Habitate waren Schotterboschungen und
Weiden-Tamarisken-Pioniergebiische. In Kérnten ist die Art im Molltal
in 1040 m Sechdhe sowie in tieferen Lagen (390 bis 470 m) der 6stlichen
Landeshélfte (Lavanttal, Klagenfurter Becken) nachgewiesen (Kowm-
POSCH & STEINBERGER 1999, Komposch 2000).

Ausblick

Die Aufweitungen an der Oberen Drau stellen zeitlich limitierte
,.Briicken* oder Trittsteinbiotope dar, die das Uberleben der stenotopen
Uferbewohner sicherstellen konnen. Ohne solche Revitalisierungspro-
jekte gdibe es kaum mehr anspruchsvolle ripikole Arten an Osterreichs
weitgehend hart verbauten Fliissen.

Die langjdhrigen Renaturierungsarbeiten an der Oberen Drau sind
erfolgreich — dies zeigt das Vorhandensein anspruchsvoller ripikoler
Laufkéfer- und Spinnenarten, welche bundeslandweit naturschutzfach-
liche Bedeutung einnehmen. Der Umstand, dass das Ziel noch nicht er-
reicht ist, zeigt allerdings ein Vergleich mit naturnahen Referenzstrecken
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wie der Unteren Vellach, die sowohl vollstdndigere Zénosen als auch
hohere Besiedlungsdichten aufweisen.

Weder die vor mehr als 10 Jahren begonnenen umfangreichen Rena-
turierungsmafinahmen an der Oberen Drau (http://www.life-drau.at/)
noch die Sukzessionsvorgéinge sind abgeschlossen. Dass sich inzwischen
weitere anspruchsvolle Arten in den mittlerweile spdteren Sukzessions-
stadien auf den Aufweitungsflichen angesiedelt haben, ist durchaus
denkbar. Umgekehrt ist aber auch das (zukiinftige) Verschwinden
anspruchsvoller Pionierarten mdoglich. Daher wére eine Fortsetzung
des Monitorings aus naturschutzfachlicher Sicht iiberaus lohnend und
wichtig!
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