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Z u s a m m e n f a s s u n g
Der Phanerophyt Rhus typhina stammt aus dem östlichen Nordamerika. Er wurde 

bereits 1620 als Zierpflanze nach Europa gebracht. Aufgrund seines hohen Zierwertes 
wird die Art in vielen Gärten der gemäßigten Breiten weltweit kultiviert. Dabei kommt 
es häufig zu Verwilderungen, da die Art Wurzelschösslinge bildet und dadurch invasiv 
ist. Dieses problematische Verhalten tritt auch in einigen botanischen Gärten in Öster-
reich auf. R. typhina sollte daher nicht mehr als Zierpflanze verkauft werden.

A b s t r a c t 
The phanerophyte Rhus typhina has its native distribution in the eastern North 

America. Already in 1620 it was introduced to Europe as ornamental plant. Because 
of its high ornamental value, the species is cultivated in many gardens in temperate 
regions worldwide. R. typhina is an invasive weed producing many root suckers and 
as a result it’s invading natural habitats. This problematic behavior can be seen in 
some Austrian botanical gardens, too. Therefore, R. typhina should not be sold as 
ornamental anymore. 

N o m e n k l a t u r
Rhus typhina L. (Anacardiaceae)
Syn.: Datisca hirta L., Rhus hirta (L.) Sudw., Rhus typhina f. ty-

phina, Toxicodendron typhinum (L.) Kuntze (The PlanT lisT 2013), 
Schmaltzia hirta Small (YaTskievYch 2006), Rhus carolinianum Mill. 
(linchevskii 1986); Rhus hirta (L. ) Sudw. var. typhina Farw. (inTerna-
Tional PlanT names index 2005).

S c h l ü s s e l w ö r t e r
Rhus typhina, 
Anacardiaceae, 
invasiver Neophyt, 
Unkraut, botanische 
Gärten, Zierpflanze

K e y w o r d s
Rhus typhina, Ana-
cardiaceae, invasive 
neophyte, weed, 
botanical gardens, 
ornamental plant

Abb. 1:  
Zwei große, baum
förmige Exemplare 
von Rhus typhina vor 
einem Stallgebäude 
in Feistritz an der 
Gail in Kärnten. 
Die Bäume wurden 
dort als Ziergehölze 
angepflanzt. 
Foto: R. K. Eberwein
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In einigen Floren, wie z. B. in der ersten Auflage der „Exkursions-
flora von Österreich“ (Fischer 1994), wird der Name Rhus hirta ver-
wendet und R. typhina als Synonym geführt. Dies liegt in der Tatsache 
begründet, dass Linné 1753 in der ersten Auflage von „Species Planta-
rum“ den Namen Datisca hirta für eine Monstrosität der kultivierten 
Form Rhus typhina f. dissecta (= Rhus typhina ‘Dissecta’) publizierte. 
Datisca hirta ist somit älter als der Name Rhus typhina, der erst 1756 
veröffent licht wurde. Nach den Regeln der botanischen Nomenklatur 
hat der ältere Name Priorität und daher müsste das Taxon Rhus 
hirta heißen (siehe reveal 1991). Da jedoch weltweit der Name 
Rhus typhina verwendet wird, würde eine Änderung zu R. hirta eine 
große Verwirrung hervorrufen (reveal 1995). Daher wurde der An-
trag an den Internationalen Botanischen Kongress, den Namen Datisca 
hirta als nomen rejiciendum auszuscheiden (reveal 1995), auch 
angenommen und der Name Rhus typhina damit fixiert (GreuTer 2000).

Vernakularnamen
Deutschland, Österreich: Hirschkolben-Sumach, Kolben-Sumach, Es-

sigbaum; USA, England: staghorn sumac, stag’s horn sumach, velvet su-
mac, vinegar tree; Frankreich: Sumac vinaigrier, Sumac amaranthe, Fausse 
massette; Italien: sommacco maggiore, scotano peloso (Toskana), bru-
schin (Emilia-Romagna, Reggio); Slowenien: octovec; Niederlande: flu-
weelboom, azijnboom; Spanien: zumaque de Virginia, rustifina; Russland: 
сумах пушистый, оленерогий, уксусное дерево; China: HuoJuShu.

Fallweise wird Rhus typhina auch als „Chinese sumac“ bezeichnet 
(z. B. kossah et al. 2009). Dies sollte unterlassen werden, weil damit auch 
der Gallen-Sumach, Rhus chinensis oder auch Ailanthus altissima gemeint 
sein kann.

V e r b r e i t u n g
Rhus typhina ist ein sommergrüner Baum aus dem Osten Nordame-

rikas. Sein Verbreitungsgebiet erstreckt sich von Nova Scotia bis Min-
nesota und nach Süden bis ins westliche North Carolina (PresTon & 
Braham 2002).

Nach Europa wurde das Taxon als Zierpflanze um 1620 in Frank-
reich eingeführt. Von Paris breitete sich die exotische Rarität über pri-
vate Gärten in Europa aus. So kann R. typhina bereits 1628 in den Nie-
derlanden (Leiden), 1629 in England und 1633 in Italien nachgewiesen 
werden. In Deutschland tritt er erstmals im Fürstlich-braunschwei-
gischen Garten zu Hessem auf (1630–1651), danach in Königsberg 
(1654), Altdorf (1660), Leipzig (1675), Gotdorf (1681) und deutlich 
später in Berlin (1746), Ulm (1745) und Karlsruhe (1747). Bereits 1779 
bot ihn die Handelsgärtnerei Johann Nikolaus von Buek in Hamburg 
zum Kauf an (krausch 2003). Handel war Voraussetzung dafür, dass 
R. typhina in größerem Umfange als Zierpflanze Verwendung finden 
konnte. Ausgehend von den Städten ist R. typhina heute in Deutschland 
weit verbreitet (JäGer & Werner 2002). 

In Österreich kommt R. typhina (Abb. 1) in allen Bundesländern 
vor (Fischer 2008). Detaillierte Angaben für Oberösterreich und 
Kärnten sowie zusätzliche Hinweise auf die klonale Ausbreitungsstra-
tegie in Österreich gibt essl (2004 und 2008). 
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Erwähnenswert ist eine Arbeit aus Luxemburg, welche die Ausbrei-
tung entlang von Eisenbahnlinien aufzeigt. Bahndämme sind aufgrund 
ihrer Bearbeitung und der offenen Ruderalflächen für R. typhina ideal. 
Der Schwerpunkt der Vorkommen liegt derzeit im Süden Luxemburgs 
(PFeiFFenschneider et al. 2014). Aus Belgien ist die Art ebenfalls schon 
lange, nämlich seit 1898 bekannt (BranquarT et al. 2011). 

Über problematische Vorkommen wird aus Serbien berichtet. Aktu-
ell dringt R. typhina in das südlich Belgrads gelegene Naturschutzge-
biet Avala ein (Glišić et al. 2014). Als aggressiver Kulturflüchtling ist 
R. typhina in Kroatien bereits 1869 aufgetreten (hulina 2010). Er brei-
tet sich dort wahrscheinlich nicht nur durch Wurzelschösslinge aus.  
hulina (2010) nimmt auch eine Ausbreitung der Samen durch Vögel 
an. Aus der Slowakei (Gális & Straňák 2013) werden sogar Reinbe-
stände bei Nitra angegeben und dichte sowie große Populationen sind 
auch aus Ost-Rumänien bekannt (sîrBu & oPrea 2010). In der Schweiz 
steht R. typhina auf der schwarzen Liste verbotener Organismen (s. u.). 
Jurševska (2007) untersuchte städtische Anpflanzungen in Lettland. 
Sie stuft R. typhina als invasiv ein und empfiehlt regelmäßiges Monito-
ring.

Weitere Vorkommen gibt es beispielsweise auch in Slowenien 
(Martinčič et al. 2007), Italien (PiGnaTTi 1982), Frankreich (Tison et al. 
2014), Spanien (lóPez Gonzáles 2006), Großbritannien (sTace 2005) 
und Russland (linchevskii 1986). 

In Neuseeland ist R. typhina ebenfalls ein Kulturflüchtling. Erst-
mals 1958 aufgetreten, breitet er sich vom Hutt Valley (Christchurch) 
ausgehend weiter aus (sYkes 1982). Umfangreiche Untersuchungen 
liegen aus China vor. R. typhina wird dort primär als ökonomisch rele-
vantes Taxon angepflanzt, welches sich invasiv verhält (zhanG et al. 
2009).

B e s c h r e i b u n g  d e s  T a x o n s 
Rhus typhina wächst strauch- oder baumförmig, erreicht Wuchs-

höhen von 2–13 m (sullivan 1994; YaTskievYch 2006) und bildet im 
Normalfall Dickichte (PresTon & Braham 2002). Die dünne Borke ist 

Abb. 2:  
Borke und Holz von 
Rhus typhina. Die 
graue Borke besitzt 
zahlreiche, auffal
lende, runde Lenti
zellen (links). Das 
Kernholz ist gelb und 
lebhaft gemasert, das 
Splintholz fast weiß 
(Tangentialschnitt, 
mitte; Querschnitt mit 
pilzbefallenem Mark, 
rechts oben;  
Radialschnitt mit  
Mark [M] und Splint
holz [S], rechts unten).  
Fotos: R. K. Eberwein

©Naturwissenschaftlicher Verein für Kärnten, Austria, download unter www.zobodat.at



86 E b e r w e i n :  P f l a n z e n  m i t  i n v a s i v e m  P o t e n z i a l  i n  B o t a n i s c h e n  G ä r t e n

grau bis dunkelbraun und mit zahlreichen, großen, mehr oder weniger 
runden bis länglichen Lentizellen besetzt (Abb. 2, links). Das ringpo-
rige Holz von R. typhina gilt als wenig widerstandsfähig und weich 
(PresTon & Braham 2002). Es besitzt einen sehr hellen, grau-weißen 
Splint (Abb. 2, rechts unten, S; rechts oben), im Zentrum ein ausge-
prägtes Mark (Abb. 2, rechts unten, M; rechts oben), eine gelb- bis oliv-
grüne Färbung des Kernholzes und eine dekorative Maserung (Abb. 2, 
Mitte und rechts). Auffallend ist, dass das Kernholz im UV-Licht neon-
gelb fluoresziert (Abb. 3). Die Zweige enthalten Milchsaft, sind dick 
und dicht wollig-filzig behaart. Ihr Aussehen erinnert entfernt an ein 
mit Bast bedecktes Hirschgeweih (Hirschkolben-Sumach, staghorn su-
mac). An den Enden haben die Zweige keine Knospen mit Knospen-
schuppen. Wechselständige, unpaarige Fiederblätter besitzen einen 
3–10 cm langen Blattstiel, (9) 11–31 Fiedern und sie erreichen eine 
Länge von (15) 20–30 (60) cm (PresTon & Braham 2002; YaTskievYch 
2006; Fischer 2008). Die Fiedern sind 7–10 cm lang und 1,0–4,5 cm 
breit, sitzend oder sehr kurz gestielt und besitzen einen gesägten Blatt-
rand. Im Herbst färben sich die Blätter gelb, später orangefarben und 
zuletzt im Oktober leuchtend karmesinrot.

Die Blüten erscheinen Juni bis Juli nach dem Blattaustrieb und ste-
hen in dichten, terminalen Rispen. Sie sind fünf-zählig und meist einge-
schlechtig, die Pflanzen diözisch. Fallweise treten auch eingeschlech-
tige Pflanzen mit zusätzlichen Zwitterblüten auf (Polygamie) (PresTon 
& Braham 2002). Die Sepalen sind 1,2–1,5 mm lang, eiförmig und 

Abb. 3:  
Neongelbe  
Fluoreszenz des 
Kernholzes von 
Rhus typhina unter 
dem UVMikros
kop. Das helle 
Splintholz leuchtet 
hingegen blau.  
Foto:  
R. K. Eberwein
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zugespitzt, die Petalen 1,5–2,5 mm lang, verkehrteilanzettlich mit ab-
gerundeter Spitze, grünlichgelb und mit spärlicher Behaarung an bei-
den Seiten (YaTskievYch 2006). Männliche Blüten haben fünf Staub-
blätter und ein reduziertes Gynözeum, weibliche Blüten reduzierte 
Staubblätter und ein dreiteiliges Gynözeum, welches nach Abort zweier 
Fruchtblätter nur eine bitegmische, anatrope Samenanlage enthält 
(GallanT et al. 1998). Im Zentrum der Blüten befindet sich ein Nek-
tar sezernierender Diskus. Die Bestäubung erfolgt unspezifisch durch 
Insekten.

Die bereits im Sommer reifenden Früchte stehen in sehr dichten, 
kolbenförmigen, endständigen Fruchtständen (Abb. 4, links und rechts). 
Steife und kräftig rote Haare bedecken die 4–5 mm langen und 4–5 mm 
breiten Steinfrüchte (sPJuT 1994) (Abb. 4, rechts und Abb. 5, links). 
Diese sind einsamig und werden von Vögeln gefressen. Die Steinkerne 
(Abb. 5, rechts) werden von den Vögeln mit dem Kot ausgeschieden und 
dadurch weit ausgebreitet. Nicht gefressene Früchte zerfallen im Winter 
am Mutterbaum (Abb. 5, Mitte) und geben dabei die Steinkerne frei.

Männliche und weibliche Pflanzen diözischer Taxa zeigen meist 
Unterschiede in der Mortalitätsrate und im Wachstum, wobei die weib-
lichen Pflanzen meist kleiner sind und langsamer wachsen. Dies wird 
mit einem erhöhten Aufwand bei der Bildung von Früchten in Zusam-
menhang gebracht (GallanT et al. 1998). Vergleichende Untersu-

Abb. 4:  
Fruchtender Zweig 
von Rhus typhina 
(links) mit dem 
endständigen, 
leuchtend roten 
Fruchtstand (rechts).  
Fotos:  
R. K. Eberwein
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chungen von männlichen und weiblichen Klonen von R. typhina 
zeigten, dass der höhere Reproduktions-Aufwand der weiblichen Klone 
durch die Fruchtbildung nicht mit einer verringerten Wuchsleistung 
einhergeht, sondern sich in einer verminderten Vitalität der Schösslinge 
widerspiegelt (loveTT dousT & loveTT dousT 1988).

Sämlinge wachsen vorerst langsam. Sobald sie sich etabliert haben, 
zeigen die Pflanzen jedoch eine enorme Wuchsleistung. R. typhina be-
vorzugt zwar Sonnenlicht, kann aber auch im Schatten überleben. An 
Boden und Klima stellt das Taxon keine besonderen Ansprüche. Tro-
ckenheit (BorschevskY & oleksiYchenko 2013), niedrige Nährstoff-
konzentration und Kälte werden sehr gut vertragen (zhanG et al. 2009; 
BorschevskY & kiTaev 2013). Diese Eigenschaften sind nicht nur für 
die Regenerierung von Brachflächen oder für Landschaftsplaner ideal, 
sie sind auch Voraussetzung für ein aggressives und invasives Verhalten 
als Unkraut.

Im natürlichen Verbreitungsgebiet wächst R. typhina in Brachflä-
chen, an Wald- und Straßenrändern und in offenen Bereichen. Durch 
die Bildung von Wurzelschösslingen kann R. typhina auch in dichtes 
Grasland eindringen. Seine breiten Kronen beschatten den Boden und 
vermindern dadurch die Wuchsleistung der Gräser enorm. Da R. ty-
phina nicht langlebig ist, können andere Holzgewächse rasch nachfol-
gen. Das Taxon spielt daher bei Sukzessionen eine große Rolle (PickeTT 
et al. 1987).

Rhus typhina gilt als schädlingsresistent. In diesem Zusammen-
hang ist das erstmalige Auftreten eines Befalls mit der Laubholz- 
Mistel, Viscum album ssp. album, in Polen erwähnenswert. Trotz des 
hohen Säuregehalts von R. typhina und seiner starken allelopathischen 
Eigenschaften sind zwei Mistelpflanzen auf R. typhina dokumentiert 
(zachWaToWicz et al. 2008). Weitere Untersuchungen dazu wären wün-
schenswert.

Abb. 5:  
Früchte und Samen 
von Rhus typhina. 
Die Früchte sind 
stark behaart 
und lassen sich 
im Reifezustand 
leicht ablösen 
(links). Auch durch 
natür liche Zer
fallsprozesse der 
Fruchtwand (Mitte) 
werden Samen 
(rechts) freigesetzt.  
Fotos:  
R. K. Eberwein
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V e r w e n d u n g s m ö g l i c h k e i t e n
Rhus typhina wird in seiner Heimat schon sehr lange genutzt. Zahl-

reiche Funde in der Holmedale site, Brantford, Ontario, lassen sich bei-
spielsweise auf etwa 1000 n. Chr. datieren (Pihl et al. 2008). 

Im natürlichen Verbreitungsgebiet in Nordamerika nutzt man R. ty-
phina als Naturheilmittel äußerlich sowie innerlich auch heute noch 
recht häufig. Die Anwendungsgebiete sind sehr weit gestreut und um-
fassen Lungenkrankheiten, Tuberkulose, Fieber, Entzündungen von 
Hals, Mandeln und Mund, Husten, Übelkeit, Magenschmerzen, Bett-
nässen, Geschlechtskrankheiten, Förderung des Milchflusses bei 
Wöchnerinnen, Durchfall, Appetitanregung, Blutstillung, Sonnenbrand 
und Wurmbefall (moerman 2010). Ein großer Teil der ethnomedizi-
nischen Anwendungen kann mit dem hohen Gehalt an Tanninen in Ver-
bindung gebracht werden. Im Besonderen sind dies entzündungshem-
mende und antimikrobielle Wirkungen. Weiterführende Studien zu den 
in R. typhina enthaltenen Tanninen zeigen interessante Ergebnisse. Be-
merkenswert ist eine Arbeit von olchoWik et al. (2012), die eine deut-
liche antioxidative Wirkung der Tannine aus den Blättern von R. ty-
phina auf die Membrane von roten Blutkörperchen beschreibt. 
BorchardT et al. (2008) untersuchten hingegen Früchte von R. typhina 
und konnten nur eine geringe antioxidative Wirkung feststellen. Die 
beiden Arbeiten sind allerdings nicht vergleichbar, weil unterschied-
liche Methoden zur Quantifizierung der antioxidativen Wirkung ver-
wendet wurden. Nach BorchardT et al. (2008) sind die Früchte, spezi-
ell die Perikarpien, stark antimikrobiell. Frucht-Extrakte hemmen nicht 
nur das Wachstum der gefährlichen Bakterien Staphylococcus aureus, 
Escherichia coli und Pseudomonas aeruginosa, sondern auch von Can-
dida albicans. Dies erklärt auch die häufige ethnomedizinische Anwen-
dung bei entzündlichen Prozessen.

Aktuelle Untersuchungen zeigen, dass Extrakte von R. typhina 
ein breites Spektrum an Serinproteasen hemmen (Jedinak et al. 2010). 
Serinproteasen spalten Proteine und Peptide. Zu den Serinproteasen  
gehören die Verdauungsenzyme Trypsin, Chymotrypsin, Elastase so -
wie die bei der Blutgerinnung wichtigen Enzyme Plasmin und  
Thrombin. Weitere Forschungen für eine künftige Anwendung in der  
Humanmedizin sind daher durchaus sinnvoll (Jedinak et al. 2010). 
Erwähnenswert ist auch, dass alkoholische Fruchtextrakte eine deut-
liche Wachstumshemmung auf Helicobacter pylori zeigen (kossah et 
al. 2013).

Rhus typhina wird in Nordamerika aber nicht nur ethnomedizinisch 
verwendet, sondern auch als Nahrungsmittel. Mehrere indigene Stämme 
stellen aus den frischen oder getrockneten Früchten erfrischend-säuer-
lich schmeckende Getränke her, die mit Zucker (Ahornsirup) gesüßt 
werden (sumac-ade, Indian lemonade, rhus juice) (kossah et al. 2009). 
Früchte werden auch als Wintervorrat getrocknet (moerman 2010). 
Allerdings sind bei übermäßigem Genuss roher Früchte oder Blätter 
wegen des hohen Gehalts an Gerbstoffen und Fruchtsäuren Magen-
Darm-Verstimmungen möglich (roTh et al. 1994; Frohne & PFänder 
2004). Aufgrund des raschen Wachstums und der Bodentoleranz gibt  
es in China Überlegungen, die in R. typhina enthaltenen organi-
schen Säuren (Apfelsäure) und Fettsäuren für die Nahrungsmittel-
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industrie als Nahrungsmittelbestandteil und/oder Zusatzstoff extensiv 
zu nutzen (kossah et al. 2009). Ökonomisch bedeutsam war der 
An bau zur Gewinnung von Tanninen im Süden Russlands (linchevskii 
1986).

Vielversprechende Anwendungsbereiche zeigen aktuelle Arbeiten 
auch für die Veterinärmedizin. Es ist bekannt, dass tanninreiche Tier-
nahrung die Proteinaufnahme erhöht (kaTiki et al. 2013). An Schafen 
und Ziegen werden derzeit Studien durchgeführt, die zusätzlich auch 
eine deutliche anthelmintische Wirkung, speziell gegen oral aufgenom-
mene Nematoden zeigen. R. typhina bietet sich als leicht kultivierbares 
und wirksames Mittel zur Gesunderhaltung von Weidevieh an (kaTiki 
et al. 2013). Interessanterweise reduziert R. typhina im Futter die 
Methanproduktion im Darm von Wiederkäuern beträchtlich (um bis zu 
25 %). Nachdem 30–40 % der durch Landwirtschaft entstehenden  
Methanproduktion aus dem Darm von Wiederkäuern stammt und Me-
than als Treibhausgas beträchtlich zur globalen Klimaerwärmung bei-
trägt, wird eine Reduktion der Methanemission durch Verfütterung von 
Blättern von R. typhina bereits untersucht (JaYaneGara et al. 2009). 

Abb. 6:  
Fruchtender Zweig 
von Rhus typhina 
‘Dissecta’, dem 
FarnwedelEssig
baum. Die stark 
eingeschnittenen 
Blattfiedern sind 
deutlich zu sehen.  
Foto: 
R. K. Eberwein
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Durch Behandlung von Bienenstöcken mit Rauch verbrannter 
Pflanzenteile von R. typhina konnten auch Erfolge bei der Bekämpfung 
der Varroa-Milbe erzielt werden (imdorF et al. 1999). 

Aus Früchten, Holz und Rinde stellt man die Farbstoffe Schwarz, 
Rot und Gelb her und fügt die Blätter dem Tabak bei, um das Rauchen 
angenehmer zu machen (moerman 2010).

Das attraktive Holz (s. o.) wird gerne für Messergriffe, Kugel-
schreiber und andere Ziergegenstände verwendet. Aufgrund seiner Sel-
tenheit im Handel ist es jedoch entsprechend teuer (http://www.edel-
holzverkauf.de/Essigbaum:::106.html?MODsid=cf12b46afefd3e3aa9c
2e2b3a0f919a7). 

Aufgrund der guten Wuchsleistung und der geringen Ansprüche an 
Boden und Klima wird R. typhina auch zur Wiederherstellung von 
Brachflächen angepflanzt. Ein besonderes Beispiel ist die großflächige 
Anpflanzung im Hunshandak Sandland, einem semiariden Gebiet in 
der inneren Mongolei, um dort nicht nur degeneriertes Land wiederher-
zustellen, sondern auch um den Boden der Sandwüste zu stabilisieren 
(zhanG et al. 2009). kevan (2009) preist R. typhina überschwänglich 
an, um Böden zu stabilisieren und das Aufkommen von schatten-
liebendem Unterwuchs zu fördern. Zudem ist die Art, deren Baumkrone 
bei geeignetem Schnitt an Palmen erinnert und deren Fruchtstände so-
wie Herbstfärbung sehr attraktiv sind, eine ausgezeichnete Zierpflanze 
(kevan 2009).

In Gärtnereien werden häufig auch Zierformen mit geschlitzten 
Blättern verkauft. Bekannte Sorten sind R. typhina ‘Dissecta’ mit 
tief eingeschnittenen Fiederblättchen (Abb. 6), R. typhina ‘Lacinata’
mit zusätzlich stark zerschlitzten Hochblättern im Blütenstand und  
R. typhina ‘Tiger Eyes’ mit gelben Blättern und oranger Herbstfärbung.

B e t r o f f e n e  b o t a n i s c h e  G ä r t e n  i n  Ö s t e r r e i c h
Informationen über das Vorkommen von R. typhina in botanischen 

Gärten in Österreich liegen aus Klagenfurt [KL], Graz [GZU], Inns-
bruck [IB] und Wien [BOKU] vor. In Salzburg [SZU] wird R. typhina 
nicht kultiviert (Dr. Stephanie Socher; pers. Mitt.). Die Erfahrungen 
sind unterschiedlich und wie z. B. in Innsbruck nicht immer negativ. 
Problematisch verhält sich das Taxon in Klagenfurt und Wien.

B e t r o f f e n e  b o t a n i s c h e  G ä r t e n  a u ß e r h a l b  
Ö s t e r r e i c h s
Erste Angaben über das Vorkommen von R. typhina in botanischen 

Gärten in Europa finden sich früh. Bereits 1628 lässt er sich im Bota-
nischen Garten Leiden nachweisen. Deutlich später, nämlich 1746, 
scheint er im Botanischen Garten Berlin auf (krausch 2003). Bis in 
neuere Zeit war das Taxon eher eine Rarität in privaten Gärten, bota-
nischen Gärten und Landschaftsparks. Noch vor kurzem schrieb 
krausch (2003): „ … zu bleibenden Ansiedlungen ist es in Mittel-
europa wohl nicht gekommen.“ Dies ist bedauerlicherweise falsch, wie 
die oben genannten Quellen deutlich zeigen.

Heute wird R. typhina in botanischen Gärten und Arboreten der 
gemäßigten Breiten fast weltweit kultiviert. Es ist eine attraktive und 
zudem robuste und daher beliebte Art (siehe BorschevskY 2012). Im 
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Verhältnis zur Häufigkeit sind jedoch Angaben über invasives Verhal-
ten in botanischen Gärten spärlich. keil & loos (2005) berichten bei-
spielsweise von invasivem Auftreten im Ruhrgebiet. Als Ursprung wer-
den Gärten, Parks, aber auch botanische Gärten angegeben, die Namen 
der Gärten aber nicht genannt. Eine klare Einstufung als invasiv, ohne 
jedoch genauere Daten zur Verfügung zu stellen, stammt auch aus dem 
Kozo-Polyansky Botanischen Garten der Voronezh Staatsuniversität 
[VOR], Russische Föderation (lePeschkina & kalaYev 2012). Dort 
wächst R. typhina im Arboretum. Eine aktuelle Erwähnung als Neophyt 
gibt es auch aus dem Botanischen Garten in Iaşi [IAGB], Rumänien 
(sîrBu & oPrea 2010).

V e r h a l t e n  d e s  T a x o n s  i n  d e n  b e t r o f f e n e n  G ä r t e n 
u n d  m ö g l i c h e  ( G e g e n  ) M a ß n a h m e n
Im Botanischen Garten Klagenfurt [KL] wächst R. typhina in einem 

felsigen und schwer zugänglichen Bereich. Aufgrund der Nähe zum 
Nachbargrundstück mussten Teile des Klons entfernt werden. Sogar im 
Abstand von mehreren Metern von der Mutterpflanze förderte dies die 
Bildung von Wurzelschösslingen. Da sich die Wurzeln durch Felsspal-
ten zwängen, können sie auch nicht ausgerissen werden. Konsequentes 
Entfernen von Trieben ist die einzige Maßnahme, die in Klagenfurt ge-
setzt werden kann. Der Erfolg ist jedoch mäßig. Über ein ähnliches 
Verhalten von R. typhina berichten auch Dr. Anton Drescher aus Graz 
(pers. Mitt.) und Dr. Peter Gruber aus Hof bei Salzburg (pers. Mitt.).  
Im Botanischen Garten der Universität für Bodenkultur [BOKU] wird 
R. typhina kurz geschnitten und soll 2015 ganz ausgebaggert werden 
(Univ.-Prof. Dr. Karl-Georg Bernhardt; pers. Mitt.). Weitere Vorkom-
men in botanischen Gärten in Österreich betreffen den Botanischen 
Garten der Universität Innsbruck [IB] und den Botanischen Garten  
der Universität Graz [GZU]. In beiden Gärten gibt es jedoch keine  
Probleme (Gtm. Stephan Ritzenfeld und Univ.-Doz. Dr. Christian Berg; 
pers. Mitt.).

Die Konferenz der Vorsteher der Umweltschutzämter der  
Schweiz (KVU), Arbeitsgruppe Invasive Neobiota (AGIN), stellt  
ein detailliertes Merkblatt zur Bekämpfung von R. typhina 
zum Internet-Download zur Verfügung (http://extranet.kvu.ch/files/
documentdownload/150108130122_02-BM_Essigbaum.pdf). 

Darin wird eine Kombination von Maßnahmen empfohlen. Da das 
Fällen von Bäumen die Bildung von Wurzelschösslingen massiv fördert, 
ist bei einer solchen Maßnahme ein konsequentes Entfernen der Wurzel-
schösslinge über mehrere Jahre vorzusehen. Wurzelteile dürfen nicht 
verschleppt werden, sie sind fachgerecht zu entsorgen. Werden größere 
Pflanzen ausgegraben, muss auch der Boden fachgerecht entsorgt  
werden. Je nach Untergrund und Alter der Pflanzen gilt Aushub- und 
Bodenmaterial in einem Radius von 10 m um den Mutterbaum bzw. um 
den Bestand und bis in eine Tiefe von einem Meter als biologisch belas-
tet! Empfehlungen zur chemischen Bekämpfung werden von der AGIN 
nicht gegeben, da noch nicht ausreichende Erfahrungen vorliegen.

Oberirdische Pflanzenteile können jedoch geschreddert werden 
und als Mulch an der Bodenoberfläche verbleiben. Eine Regeneration 
wurde in solchen Fällen nicht beobachtet (monTY et al. 2015).
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G e f a h r e n p o t e n z i a l

Das größte Gefahrenpotenzial geht von der starken Bildung von 
Wurzelschösslingen und den daraus resultierenden Dickichten aus. 
Durch die Beschattung wird die ursprüngliche Vegetation stark verän-
dert (PickeTT et al. 1987). Problematisch ist in diesem Zusammenhang 
auch die große Regenerationsfähigkeit von Wurzelstücken (s. o.).  
Aus diesem Grund haben einige Länder Regelungen getroffen, wie mit 
R. typhina umgegangen werden soll bzw. darf. Als Beispiel soll hier die 
Schweiz dienen. In der Verordnung 814.911 über den Umgang mit  
Organismen in der Umwelt (Freisetzungsverordnung, FrSV) der 
Schweiz ist Rhus typhina in Anhang II als verbotener Organismus ange-
führt (schWeizerischer BundesraT 2012). Er darf weder verkauft, noch 
ausgepflanzt werden. Nach Möglichkeit sind auch alle Pflanzen aus 
Gärten zu entfernen, wobei bei der Entsorgung der Pflanzenteile sicher-
gestellt werden muss, dass kein Pflanzenteil erneut eine Population bil-
den kann (Schwarze Liste; Infoblatt: https://www.infoflora.ch/de/
flora/1441-rhus-typhina.html). Eine derartige Verordnung fehlt in  
Österreich.

Ob R. typhina giftig ist, ist fraglich. Bei größeren verzehrten Men-
gen sollen Magen- und Darmbeschwerden auftreten, der Michsaft ruft 
möglicherweise Hautirritationen hervor. Vor Spritzern des Milchsaftes 
in die Augen wird gewarnt, da Bindehautentzündungen auftreten kön-
nen. Als Hauptwirkstoffe werden große Mengen Gerbstoffe und ein 
stark saurer Zellsaft angegeben (roTh et al. 1994).

Dass R. typhina eine Wirtspflanze des Kastanienkrebses Cry-
phonectria parasitica (Murrill) Barr ist, wird unterschätzt bzw. ist oft 
gar nicht bekannt. Dieser Pilz ist ein Quarantäneorganismus und trat in 
Europa erstmals 1938 bei Genua auf (http://www.eppo.int/QUARAN-
TINE/fungi/Cryphonectria_parasitica/ENDOPA_ds.pdf.). Mittlerweile 
hat der Kastanienkrebs den größten Teil der Edelkastanienbestände 
südlich der Alpen befallen. Künftig sollte bei der Bekämpfung des  
Kas tanienkrebses auch auf möglichen Befall von R. typhina geachtet 
werden. Juhásová et al. (2005) publizierten eine Studie aus der 
Slovakei, bei der an den untersuchten Pflanzen noch kein Befall mit  
C. parasitica festgestellt werden konnte (sehr wohl aber an Castanea 
sativa und Quercus sp.). Allerdings wird davon berichtet, dass C. 
parasitica eine Plantage von R. typhina vernichtete, die zur Tannin-
Gewinnung angelegt wurde (Juhásová et al. 2005).

Eine aktuelle Untersuchung in Belgien (halFord et al. 2011) zeigt 
ganz deutlich, dass Gärtnereien und LandschaftsplanerInnen das inva-
sive Potenzial von R. typhina unterschätzen bzw. damit sogar kalkulie-
ren. Obwohl die Art in Belgien auf der watch list steht (BranquarT et 
al. 2011), wird sie in 39 % der Gärtnereien verkauft und in 22 % der 
belgischen Gartenkataloge angeboten. Immerhin 13 % der Gärtnereien 
und Händler stufen R. typhina als ökonomisch wertvoll ein und sogar 
32 % dieser Personengruppe geben an, dass sie bei einem generellen 
Handelsverbot invasiver Pflanzen ihr Gewerbe gefährdet sehen  
(halFord et al. 2011). Daraus folgt, dass dringend Informationen und 
Aufklärung nötig sind.
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