Carinthia || I 207./127. Jahrgang M Seiten 493-516 M Klagenfurt 2017

493

Laufkafer in Feuchtwaldern Karntens
unter besonderer Beriicksichtigung
der FFH-Art Carabus variolosus
nodulosus (Coleoptera: Carabidae)

Von Johanna GUNCZY, Wolfgang PAILL, Werner E. HOLZINGER,

Gernot KUNZ & Christian KOMPOSCH

Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden im Jahr 2014 in 30 Untersuchungs-
gebieten 78 Laufkaferarten auf der Basis von 4.880 gefangenen Individuen nach-
gewiesen. Darunter finden sich einige gefédhrdete und seltene Vertreter der Karntner
Landesfauna. Im Fokus der Untersuchungen lag die streng geschiitzte FFH-Art
Carabus variolosus nodulosus Creutzer, 1799, zu deren Verbreitung in Kérnten groRe
Wissensdefizite bestehen. Tatsachlich gelang die Entdeckung 15 neuer Vorkommen.
Diese liegen {iberwiegend im Klagenfurter Becken und sind der submontanen Hohen-
lage zwischen 392 und 625 m Seehdhe zuzuordnen. Innerhalb der untersuchten
Feuchtwaélder besteht eine leichte Praferenz fiir Erlenbruch- und Erlensumpfwalder
sowie Schwarzerlen-Eschenauwélder gegeniiber Weidenauwaldern und Edel-
laubwaldern. Beziiglich des Gewéssertyps zeigte sich eine Bevorzugung von Sicker-
und Sumpfquellen sowie Gerinnen in Seggenriedern gegeniiber Stillgewdssern mit
Roéhrichten.

Trotz der neuen Funde und einer zu vermutenden erheblichen Dunkelziffer
nach wie vor unentdeckter Vorkommen ist Carabus variolosus nodulosus in Kérnten
stark gefahrdet. Dies leitet sich aus den geringen Populations- und FlachengrdfRen,
dem hohen lIsolationsgrad der meisten Vorkommen sowie der aulerordentlichen
Sensibilitdt gegeniiber Anderungen im Wasserhaushalt der besiedelten Flachen ab.
MaBnahmen zum Schutz aller Vorkommen sowie zur Verbesserung des Biotop-
verbundes sind daher als dringlich anzusehen. Um sie auf abgesichertem wis-
senschaftlichem Niveau umsetzen zu kdénnen, sind weitere Bestandserhebungen
unerldsslich.

Abstract

In the present study 78 ground beetle species within 4.880 specimens were
recorded from 30 different collecting sites in the department of Carinthia in 2014.
Among them are several rare and threatened species. The target species of
this study was Carabus variolosus nodulosus, a strictly protected species according
to the EU Habitats Directive. In this study, we could discover 15 new sites inhabited
by this species, displaying strong lack of knowledge on its distribution. New findings
lay mainly within the basin of Klagenfurt in submontane altitudes of 392 to 625 m
above sea level. The species shows a slight preference for Alnus glutinosa-Fraxinus
excelsior-marsh forests compared to alluvial forests with Salix spp. and to deciduous
forests. Differences could be found within hydrological preferences. Marsh sour-
ces and small rivlets in sedges were favored compared to reeds in still-water
biotopes.

In spite of the new records and number of unreported populations, Carabus va-
riolosus nodulosus is strongly endangered in Carinthia due to small population- and
habitat size so as high isolation and sensitivity on alterations in the water regime.
Strict protection of all known sites and the improvement of habitat connections are
absolutely necessary for the long-term conservation of this species. A survey to gain
further information on its distribution in Carinthia is strongly recommended.
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Einleitung

Die Laufkéferfauna Kérntens ist gut bekannt. So liegen sowohl eine
einigermafen aktuelle Checkliste als auch eine Rote Liste vor (PAlLL &
ScHNITTER 1999), und die Kenntnisse zum Artenbestand haben sich in
den vergangenen zwei Jahrzehnten trotz reger Sammeltitigkeit nur ge-
ringfligig verdndert. Der Erfassungsstand ist allerdings inhomogen. So
fokussierten viele Aufsammlungen nicht zuletzt aufgrund der hohen Zahl
endemischer Arten auf die Gebirgsregionen, wéhrend der Untersu-
chungsstand in den Tief- und Hiigellagen nachhinkt (PAlLL & ScHNITTER
1999). Das gilt auch fiir Feuchtwilder, obwohl diese Standorte von Lauf-
kéfern in betrachtlichen Arten- und Individuenzahlen besiedelt werden.
Die meisten verfiigbaren Daten sind in der Literatur weit verstreut und
nur selten mit genau dokumentierten Lebensraumbeschreibungen verse-
hen. Aktuelle und standardisierte, d. h. beispielsweise mittels Boden-
fallen erhobene Daten, sind rar (z. B. PENTERMANN 1987, 1989) oder
wurden bislang nicht verdffentlicht (z. B. W. Paill unpubl.).

Carabus variolosus nodulosus CREUTZER, 1799, der Grubenlauf-
kéfer, ist ein typischer Vertreter der Feuchtwélder Kérntens. Er eignet
sich hervorragend als naturschutzfachliche Zielart fiir MaBBnahmen zum
Schutz eines erheblichen Teils dieser Lebensraume, da er aufgrund seiner
engen Lebensraumbindung und dem geringen Ausbreitungsvermogen
eine besonders hohe Sensitivitat gegeniiber Veranderungen im Natur-
haushalt besitzt. Diesem Umstand wurde die Europdische Union gerecht
und fuhrt Carabus variolosus FaBricius, 1784 seit der EU-Osterweite-
rung 2004 in den Anhédngen II und IV der FFH-Richtlinie. Dass damit
auch das subspezifische Taxon ssp. nodulosus zu beriicksichtigen ist,
wird von MULLER-KROEHLING (2006) und ScHmipT et al. (2016) ausfiihr-
lich begriindet.

Osterreich kommt eine besondere Verantwortung zum Erhalt von
Carabus v. nodulosus zu. Dies begriindet sich auf der besonderen tier-
geographischen Bedeutung der heimischen Bestdnde. Diese liegen im
Zentrum des kleinen zentraleuropdischen Areals und machen einen er-
heblichen Teil der weltweiten Populationen aus (PArLL & KaHLEN 2009).
Hinzu kommt der ungiinstige Erhaltungszustand in den benachbarten
Léndern, wo die Art entweder rezent fehlt, extrem selten oder im Aus-
sterben begriffen ist (z. B. TurIN et al. 2003, Luka et al. 2009, ScHmIDT et
al. 2016). Diesen Umsténden nicht ausreichend gerecht werdend, sind
die Bemiihungen Osterreichs zum Schutz und zur Entwicklung der hei-
mischen Vorkommen von Carabus v. nodulosus bislang deutlich zu we-
nig ambitioniert. So wurde und wird die Art nur ausnahmsweise im Zuge
der Abgrenzung und des Managements von Europaschutzgebieten sowie
in der Eingriffsplanung berticksichtigt. Ursachen hierfiir liegen unter an-
derem in der ungiinstigen Datenlage. So setzen seridse Schutzbemii-
hungen einen guten Wissensstand zur Verbreitung und Biotopnutzung
des Ziclobjektes voraus. Diese Bedingungen sind fiir Carabus v. nodulo-
sus nur unzureichend erfiillt. Weder wurde das vorhandene historische
Wissen bislang zusammengefasst, noch liegen aktualisierte Verbrei-
tungskarten und — bis auf einzelne regionale Ausnahmen — auch keine
Bemiihungen zur gezielten Kartierung des Taxons vor.

Kérnten hat sich nun entschlossen, das Wissen zu Carabus v. nodu-
losus im Bundesland deutlich zu verbessern. Das OKOTEAM, unter der
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Federfiihrung von Christian Komposch, wurde vom Amt der Kéarntner
Landesregierung beauftragt, eine gezielte Kartierung durchzufiihren.
Das dabei gesammelte Tiermaterial konnte nun im Rahmen einer Master-
arbeit an der Universitdt Graz ausgewertet werden und wichtige Daten
zur Verbreitung und Okologie des Grubenlaufkifers sowie zur begleitend
vorkommenden Laufkéferfauna im Bundesland gewonnen werden. Sie
sollen als Basis fiir fortzuschreibende Schutzbemiihungen fiir die geféahr-
dete Art dienen.

Methode

Die Auswahl der Untersuchungsgebiete erfolgte auf der Basis von
Experteneinschitzungen, wobei ein mdgliches Vorkommen der Fokusart
Carabus v. nodulosus im Vordergrund stand. Dabei wurden Gebiets-
kenntnisse, die vor allem von dem Botaniker Wilfried Franz und dem
Zoologen Christian Komposch stammen, mit dem Wissen iiber die histo-
rische Verbreitung und bekannte Lebensraumnutzung des Taxons, das
der Laufkaferspezialist Wolfgang Paill lieferte, in Deckung gebracht.

Der Auswahlprozess erstreckte sich iiber das gesamte Landesgebiet
Kérntens und fithrte zur Festlegung von 30 Untersuchungsgebieten
(Tab. 1). Dass ein Schwerpunkt der Gebiete innerhalb des Klagenfurter
Beckens zu liegen kam, ist nur zum Teil auf die dort tendenziell bessere
Kenntnislage zur Verbreitung und Ausstattung relevanter Biotoptypen
zuriickzufiihren, sondern spiegelt auch die Datenlage zum Vorkommen
von Carabus v. nodulosus wider (siche oben). Dariiber hinaus zeigt
auch die Verbreitung potenziell geeigneter Feuchtwilder einen Schwer-
punkt in dieser tief gelegenen naturrdumlichen Region Kérntens (siche
Franz 1988, 2008). Zusitzlich beriicksichtigte Gebiete sind den natur-
rdumlichen Regionen Lavanttal, Hohe Tauern, Gailtaler Alpen und
Karnische Alpen zuzurechnen, wobei es sich bei letzteren nicht um
klassisch inneralpine Gebirgsstandorte, sondern um talnahe, an den
jeweiligen Unterhdngen gelegene Gebiete (insbesondere im Drau-

Abb. 1:

Carabus variolosus
nodulosus beim
Verzehr eines
Regenwurms
(Untersuchungs-
gebiet Tainach).
Foto: G. Kunz
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UG . G hisch -
Nr. Untersuchungsgebiet Kgg%ﬁl';t::: Seeehiihe Biotoptypen UF Fd
Schwarzerlen-Eschen-
Amlach 46°44°04" N, auwald, SiiBwasser-GroB-
1 13°10'12" E; rohricht an Stillgewésser und | 2x5 16
590 m Landrﬁhricht,_Horstiges
Oberdrautal GroBseggenried
P —— Weichholzdominierter Ufer-
5 Bérnbad (Abb. 22) ?goggg E‘ gehélzstreifen, Ahorn- 9% 16
590 m ' Eschen-Edellaubwald, X
Oberdrautal, N Lind im Drautal Gestreckter Gebirgsbach
3 BaBgeigensee 11‘22:1333)8 g Erlenbruch- und -sumpfwald | , ¢ 9
SW Klagenfurt 505 m mit Sumpffarn
. 02k 10" Basenarme beschattete
, | Dobeiniz ?go??ég_zl\é E Quellflur, Schwarzerlen- w5 |9
550 m ' Eschenauwald, Erlenbruch-
SW Klagenfurt, S Keutschach und -sumpfwald
Eichholzarab 46°38'55" N, Schwarzerlen-Eschenau,
g | oennozgranen 13°50'33-40" E; Ahorn-Eschenauwald, oG | 10
NW Villach 633 m Rasiges GroRseggenried
Gosselsdorfer S 46°34'20" N, Erlenbruch- und -sumpfwald,
g | ooewaoniersee 14°37°20" E; Strauchweidenbruch-und | 5x5 | 15
S Eberndorf 485 m -sumpfwald
Griffner S 46°41°'44" N, Weidenauwald, Schwarz-
7 riineree 14°43'00-24" E; erlen-Eschenauwald, Sicker- | 8x5 18
SE Griffen 433 m und Sumpfquelle
Schwarzerlen-Eschen-
) onpr " auwald, StiRwasser-GroR-
8 Gurnitz ?gogﬁgé:ég 'el rohricht an Stillgewésser und 45 15
415m ' Landrohricht, Horstiges
GroBseggenried, Sicker- und
Sattnitz Sumpfquelle
Héflein 46°3523" N, Schwarzerlen-Eschen-
9 14°13'07" E; auwald, Pendelnder Hiigel- 3x5 19
SW Klagenfurt 540 m landbach
Kleblach 46°45'45" N,
10 eblac 13°19'00-07" E; Erlenbruch- und -sumpfwald 4x5 18
Oberdrautal 570 m
o1 Sicker- und Sumpfquelle
qq | Krastal ?goﬁg?l_zl\é £ (in Fichtenforst), Sicker-und | & o | 45
555 m ' Sumpfquelle an Pendelnder
N Villach, E Puch Hiigellandbach
Kronhofarab 46°37°27" N, Pestwurzflur, Ahorn-Eschen-
1p | onnoigraben 13°0239" E; Edellaubwald, Grauerlen- x5 | 17
Gailtal, E Mauthen, S Weidenburg | 1045-1046 m Hangwald
L bach, Berg im Drautal 46°44'38" N, Schwarzerlen-
13 auenbach, Berg im Lrauta 13°07'03" E; Eschenauwal_d, Rasiges 1x5 17
Oberdrautal, S Frallach 600 m GroBseggenried
L t 46°43'28" N, )
g v 14°51'38" E; pehwarzerlen, 05 |18
W Aich 388 m schenauwa
Leonharder M 46°37'33" N,
15 gonharder iioor 13°51'19-33" E; Erlenbruch- und -sumpfwald 4x5 16
Villach 500 m
Penk 46°34'52" N, Schwarzerlen-Eschen-
16 enkensee 14°07'14" E; auwald, Sicker- und Sumpf- 4x5 9
SE Schiefling, E Penken 649 m quelle
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; hisch .
k'l? Untersuchungsgebiet Egg?dr?nlztgg Seeehiihe Biotoptypen UF Fd
17 Prossowitscher Au ?g:ggg?_?"\é E. Erlenbruch- und -sumpfwald, |, | g
S Villach 500 m ' Rasiges Groseggenried
Rakollach 46°38'08" N, Schwarzerlen-
18 akoflac 14°34'22" E; Eschenauwald, Rasiges 2x5 18
SW Vélkermarkt 387m GroBseggenried
[T 46°35'53" N, Schwarzerlen-
19 Reifnitzbach (Abb. 17) 14°10'11" E; Eschenauwald, Rasiges 3x5 9
S Reifnitz 450 m GroBseggenried
St. Michael 46°37'50-52" N, Schwarzerlen-
20 chae 13°54'35-38" E; Eschenauwald, Sicker- und 4x5 18
E Villach 576 m Sumpfquelle
; 46°38'35-36" N, Schwarzerlen-
21 Tainach (Abb. 18, 19) 14°32'58"-33'00" E; Eschenauwald, Sicker- und 4x5 18
SW Vélkermarkt 440 m Sumpfquelle
46°35'53-55" N, Schwarzerlen-
22 Taubenkogel (Abb. 20) 14°06'59"-07'03" E; Eschenauwald, Rasiges 4x5 9
E Schiefling 525 m GroBseggenried
Techelbach 46735057 N, Sicker- und Sumpfquell
oNR'2T" E- piquelle,
2 (15350n61 S1E; Schwarzerlen-Eschenauwald 3x5 3
SE Schiefling, E Penken
Treimischer Teich (Abb. 21 46°35'17-18" N, _
” reimischer Teich (Abb. 21) 14°14°48-50" E: E:gr]glzl:;[t]fwald 65 1
SW Klagenfurt, Sattnitz 500-502 m
Trixenbach 46°38'39" N, Weidenauwald,
25 | xennac 14°34'56" E; Schwarzerlen- WG | 18
W Vélkermarkt, Neudenstein 392m Eschenauwald
Erlenbruch- und -sumpfwald,
46°37°54-55" N, Strauchweidenbruch- und
26 Vassacher See 13°51'32-35" E; -sumpfwald, SiiBwasser- 6x5 10
522-547 m GroBrdhricht an Stillgewas-
N Villach ser und Landréhricht
Miillnern 46°3322-23" N, Schwarzerlen-
27 ) 13434 28-31"E; Eschenauwald 4x5 15
Untere Vellach, E Miillnern m
gg | Dolintschach ﬁ:gg%g:%g E‘ Schwarzerlen- m5 |15
. Eschenauwald
Untere Vellach, W Dolintschach 435m
46°40'23-25" N, Sicker- und Sumpfquelle,
gg | Wallersberg 14°4334"44°45" E, | Schwarzerlen- 55 | 18
SW Klagenfurt, S Keutschach 550-560 m Eschenauwald
Erlenbruch- und -sumpfwald,
Maiernigg 46°36'37-45" N, Strauchweidenbruch- und
30 14°14'59"-15'01" E; -sumpfwald, StiBwasser- 7x5 12
440-445m GroBrdhricht an Stillgewas-
E Klagenfurt ser und Landréhricht
Tab. 1:

Bezeichnung, Lage und Charakterisierung der Untersuchungsgebiete sowie Daten zur Fangmethode.
UG Nr. = Nummer des Untersuchungsgebietes, UF = Umfang gesetzter Fallen, wobei die Zahl vor dem ,x" die
Summe der Probeflachen wiedergibt und die Zahl nach dem ,x" fiir die Anzahl der Einzelfallen je Probeflache

steht; Fd = Fangdauer in Tagen.
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Abb. 2:

In Kérnten ist der
Gekornte Laufkafer
(Carabus granula-
tus) durch die
siidliche Unterart
ssp. interstitialis
Durrscumip, 1812
vertreten.

Foto: W. Paill

tal) handelt. Insgesamt erstreckten sich die Untersuchungsgebiete {iber
einen Hohengradienten von 387 bis 1.046 m Seehohe. Alle Gebiete wur-
den umfangreich fotografisch dokumentiert und auf dieser Grundlage
von dem Botaniker Harald Komposch hinsichtlich ihrer Biotoptypen-
zuordnung unter Verwendung von EssL et al. (2008) und KtuscH et al.
(2010) klassifiziert.

In Abhéngigkeit von GroBe und Diversitdt der Untersuchungsge-
biete wurden je Gebiet 1 bis 9 Probefldchen festgelegt und zur Erfassung
der Laufkéferfauna mit jeweils 5 Bodenfallen bestiickt. Insgesamt waren
620 Einzelfallen (im Boden eingelassene Becher mit einem Offnungs-
durchmesser von 9 cm und einer Tiefe von 12 cm) auf 124 Flichen im
Einsatz. Als Fixierflissigkeit diente eine 1-1,5 %-ige Formalin-Ldsung,
der zur Reduktion der Oberflichenspannung ein Detergens beigefiigt
war. Der Einsatz von Lebendfallen, wie fiir einschlidgige Untersuchungen
zu Carabus v. nodulosus vorgeschlagen (z. B. MULLER-KROEHLING
2015a), war nicht moglich, da mit dieser Methode keine derart hohe Zahl
an Gebieten und Flachen parallel zu beproben gewesen wire und zudem
Interesse an der Erfassung des Begleitfanges auch anderer in dieser
Arbeit nicht berticksichtigter Tiergruppen bestand.

Die Bodenfallen waren von Mitte Juni bis Mitte Juli 2014 im Ein-
satz, was in etwa mit dem saisonalen Aktivitditsmaximum der Fokusart
tibereinstimmt. Der durchschnittliche Fangzeitraum lag bei 14 Tagen,
schwankte witterungsbedingt und aufgrund des erheblichen Bearbei-
tungsaufwandes jedoch um bis zu fiinf Tage. Daher wurden die absoluten
Fangzahlen in allen weiterfiihrenden Auswertungsschritten auf die An-
zahl gefangener Tiere je Einzelfalle und Fangwoche unter der Bertick-
sichtigung von tiberflutungsbedingten Fallenausfillen relativiert.

Das Aufsammlungs-Design wurde von Christian Komposch fest-
gelegt. Bei den Geldndearbeiten waren zusétzlich Sandra Aurenhammer,
Georg Derbuch, Thomas FrieB3, Jordis Kahapka, Gernot Kunz und Julia
Schwab im Einsatz.
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Die Bestimmung der Laufkdfer erfolgte durch die Erstautorin
Johanna Gunczy mit Hilfe von MULLER-MoTzFELD (2006), Reihung und
Nomenklatur der Arten entsprechen weitgehend demselben Werk.
Kritische Taxa wurden vom Zweitautor Wolfgang Paill tiberpriift bzw.
determiniert. Die Auswertungen der Daten erfolgten mit den Program-
men Excel und R.

ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Arteninventar

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden in 30 Untersuchungs-
gebieten bzw. auf 124 Probeflichen 78 Laufkéferarten auf der Basis
von 4.880 gefangenen Individuen erfasst. In Tabelle 2 sind alle Arten
aufgelistet, kommentiert durch Verbreitungsangaben, Fangzahlen, Hau-
figkeiten und Gefahrdungseinstufungen.

Abb. 3:

Die groBen Augen
kennzeichnen den
Glénzenden Ufer-
laufer (Elaphrus
cupreus) als tag-
aktiven, optisch
orientierten Rauber.
Foto: W. Paill

Abb. 4:

Der Borstenhornlau-
fer (Loricera pilicor-
nis) bewohnt
feuchte Rohbdden.
Mit Hilfe kraftiger
Borsten auf den
ersten vier Anten-
nengliedern formt er
einen Borstenkorh
zum Fang von
Springschwanzen.
Foto: W. Paill
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Nr. | Wissenschaftlicher Artname RL UG Nr. FZ | HI[%]
1 | Carabus cancellatus llliger, 1798 - 11,16 3 0,1
2 | Carabus convexus Fabricius, 1775 - 111,13,14,27 6 0,1
3 | Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 - 11,5,7-11,15,18, 21, 28, 30 22 05
4 | Carabus germarij Sturm, 1815 -11,3,5,20,26 10 0,2
5 | Carabus granulatus Linnaeus, 1758 — | 1-11,13,15-17, 19-24, 26-30 956 | 19,6
6 | Carabus hortensis Linnaeus, 1758 - 18,10, 13,20, 27 16 0,3
7 | Carabus intricatus Linnaeus, 1761 - |10 1 <0,05
8 | Carabus variolosus nodulosus Creutzer, 1799 2*11,2,7,8,10, 16, 19-25, 29, 30 353 72
9 | Cychrus attenuatus (Fabricius, 1792) - |4 1 <0,05
10 | Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) - 11,4,58,10,11,13,26 9 0,2
11 | Leistus piceus Froelich, 1799 -12,9,10,12,13,18, 24, 30 14 03
12 | Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) -19 1 <0,05
13 | Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) - 123,21 2 | <0,05
14 | Elaphrus cupreus Duftschmid, 1812 - 16,7,15,16,19, 21, 22, 24, 25 45 09
15 | Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) -11,2,4,6-10,15-17, 19-26, 30 330 6,8
16 | Clivina fossor (Linnaeus, 1758) -11,10,27,29 4 0,1
17 | Dyschirius globosus (Herbst, 1784) - 14,6,7,10,25, 26 21 04
18 | Trechus pilisensis Csiki, 1918 - 1514 3 0,1
19 | Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) - |14 1 <0,05
20 | Trechus rotundipennis (Duftschmid, 1812) -7 1 <0,05
21 | Bembidion articulatum (Panzer, 1796) -7 1 <0,05
22 | Bembidion decorum (Panzer, 1799) - 129 1 | <0,05
23 | Bembidion inoptatum Schaum, 1857 2 6,17 7 0,1
24 | Bembidion lampros (Herbst, 1784) - 110,27 2 <0,05
25 | Bembidion mannerheimii C.R. Sahlberg, 1827 - 117,22,23 20 04
26 | Bembidion quadrimaculatum (Linnaeus, 1761) - 14 1 | <0,05
27 | Bembidion schueppelii Dejean, 1831 -7 4 0,1
28 | Bembidion subcostatum (Motschulsky, 1850) -12,7,9,14,19,22,25 51 1
29 | Bembidion tibiale (Duftschmid, 1812) - 129 1 | <0,05
30 | Sinechostictus decoratus (Duftschmid, 1812) - 17,10,25 9 0,2
31 | Asaphidion austriacum Schweiger, 1975 -12,10,13 31 0,6
32 | Patrobus styriacus Chaudoir, 1871 - 13-5,7-9,19, 21, 22, 24, 28, 30 55 11
33 | Stomis pumicatus (Panzer, 1796) - 12,10,18,27 4 0,1
34 | Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) - 118,27 2 <0,05
35 | Pterostichus anthracinus (llliger, 1798) - |1,4,6-10,15, 17, 22-23, 25-26, 28-30 292 6
36 | Pterostichus burmeisteri Heer, 1838 - 15,12 6 0,1
37 | Pterostichus diligens (Sturm, 1824) - | 15,16 3 0,1
38 | Pterostichus fasciatopunctatus (Creutzer, 1799) - 14,5,7,9,11,12,19, 20, 23-26, 28, 29 187 | 38
39 | Pterostichus melanarius (llliger, 1798) -12,4,7,9,10,13,17, 21,22, 26 68 14
40 | Pterostichus niger (Schaller, 1783) - 13-5,9,10,13,14,16,17,19-21,23,26,30 | 65 1,3
41 | Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) - [ 1-10, 14-17,19-30 225 46
42 | Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) | — | 4,5,7,10, 13, 21, 26, 30 33 0,7
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Nr. | Wissenschaftlicher Arthame RL | UG Nr. FZ | H[%]
43 | Pterostichus oenotrius Ravizza 1975 - 11,310, 15-17, 19, 22, 24, 26-30 539 1M1
44 | Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) -19,10,13 5 0,1
45 | Pterostichus transversalis (Duftschmid, 1812) - 14,7-9,13,14,18, 21, 28 72 15
46 | Pterostichus unctulatus (Duftschmid, 1812) - [12 7 0,1
47 | Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) - 12,6,15 3 0,1
48 | Molops piceus (Panzer, 1793) -1 1 <0,05
49 | Abax carinatus (Duftschmid, 1812) - 15,7,9,11, 14,15, 18-20, 22, 23,27, 28,30 | 53 11
50 | Abax parallelepipedus (Piller & Mitterpacher, 1783) | — |1,2,5,7,9, 10, 13 18, 26, 29, 30 116 | 24
51 | Abax parallelus (Duftschmid, 1812) - 11,2,5,9-11,14,15,18-20, 22, 23,27, 28,30 | 86 18
52 | Abax pilleri Csiki, 1916 -12,5,10,11,13 24 05
53 | Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) - 110,13,22 13 03
54 | Paranchus albipes (Fabricius, 1796) - 17,14,25 16 03
55 | Limodromus assimilis (Paykull, 1790) - 11,2,4,5,7,9-11,13,19-23, 25 479 9,8
56 | Agonum fuliginosum (Panzer, 1809) -13,6,8,10,13, 15, 26 58 1,2
57 | Agonum hypocrita (Apfelbeck, 1904) 3 13,6,16,26,30 76 1,6
58 | Agonum micans (Nicolai, 1822) V |6,7,10,22 16 0,3
59 | Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) -1 1 <0,05
60 | Agonum thoreyi Dejean, 1828 - 15,6,30 12 03
61 | Agonum viduum (Panzer, 1796) - 11,4-7,10,13,14,17,19, 20, 22, 23, 28,30 | 210 43
62 | Platynus scrobiculatus (Fabricius, 1801) - 12,5,7,12,14,16, 20-23, 25, 29 39 08
63 | Amara ovata (Fabricius, 1792) -19,10 6 0,1
64 | Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) - 11,10,25, 26 12 0,3
65 | Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812) - 15,10,12 " 0,2
66 | Harpalus atratus Latreille, 1804 - 110 3 0,1
67 | Harpalus laevipes Zetterstedt, 1828 - 113 1 <0,05
68 | Harpalus marginellus Gyllenhal, 1827 - 135 3 0,1
69 | Harpalus progrediens Schauberger, 1922 2 110 2 | <0,05
70 | Harpalus rufipes (De Geer, 1774) — 14,10,17,18, 26 9 0,2
71 | Ophonus laticollis Mannerheim,1825 - 1523 2 <0,05
72 | Chlaenius nitidulus (Schrank, 1781) -7 1 <0,05
73 | Oodes helopioides (Fabricius, 1792) — |6-8, 15,17, 25, 26, 30 m 2.3
74 | Acupalpus flavicollis (Sturm, 1825) - 130 5 0,1
75 | Badister dilatatus Chaudoir, 1837 317,22 3 0,1
76 | Badister lacertosus Sturm, 1815 3 16,9 3 0,1
77 | Badister peltatus (Panzer, 1796) 316,17 4 0,1
78 | Badister sodalis (Duftschmid, 1812) V|22 1 | <0,05
Badister (Baudia) sp. 318,13,17,22 10 0,2
Tab. 2:
Kommentierte Gesamtartenliste. RL = Gefdhrdungseinstufung gemaB Roter Liste gefdhrdeter Laufkafer
Karntens (Pai. & Scunirter 1999): — = ungeféhrdet, V = Vorwarnliste, 3 = geféhrdet, 2 = stark geféhrdet,

* = Anderung der Einstufung gegeniiber PaiL & Schnitter (1999), siehe Text; UG Nr.= Nummer des Untersuchungs-
gebietes gemaR Tabelle 1; FZ = Fangzahl; H [%] = relative Haufigkeit im Gesamtgebiet.



502

Gunczy et al.: Laufkédfer in Feuchtwéldern Kédrntens

Abb. 5:

Der Flutrasen-
Ahlenléaufer (Bem-
bidion subcosta-
tum) ist der in der
Untersuchung am
haufigsten nachge-
wiesene Vertreter
der artenreichen,
zumeist Gewasser-
ufer bewohnenden
Laufkéafergattung
Bembidion.

Foto: W. Paill

Abb. 6:

Der Steirische
Grubenhalslaufer
(Patrobus
styriacus) erreicht
in Osterreich die
Nordgrenze seines
relativ kleinen
Areals.

Foto: W. Paill

Abb. 7:

Der Enghalsige
Gebirgs-Grablaufer
(Pterostichus
fasciatopunctatus)
lebt an den Rén-
dern kleiner flie-
Bender Gewasser
in beschatteter
Lage.

Foto: W. Paill
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Abb. 8:

Der Schwirzliche
Grablaufer (Ptero-
stichus nigrita) ist
haufig Trager ekto-
parasitisch leben-
der Schlauchpilze
aus der Ordnung
Laboulbeniales.
Am fotografierten
Tier sind diese als
kleine ,haarige
Anhangsel” auf
den Fliigeldecken
und am Halsschild
erkennbar.

Foto: W. Paill

Abb. 9:

In Karnten und in
der Neumarkter
PaBlandschaft
erreicht der Siid-
liche Sumpf-Grab-
laufer (Pterosti-
chus oenotrius)
seine nordliche
Verbreitungs-
grenze.

Foto: W. Paill

Abb. 10:
FlieBgewasserufer
und Feuchtwalder
sind die bevor-
zugten Lebens-
raume des Flachen
Grablaufers
(Pterostichus
transversalis).
Foto: W. Paill
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Abb. 11:

Der GroBe Brett-
laufer (Abax paral-
lelepipedus) ist ein
anspruchsloser,
weit verbreiteter
und haufiger Wald-
bewohner.

Foto: W. Paill

Abb. 12:

In Mitteleuropa
durchwegs sehr
selten, tritt der
Ostliche Glanz-
flachlaufer
(Agonum hypo-
crita) in den Ver-
landungszonen der
Kéarntner Seen
gelegentlich indi-
viduenreich auf.
Foto: W. Paill

Abb. 13:

Der Sumpf-Eng-
halslaufer (Oxypse-
laphus obscurus)
ist ein typischer
Vertreter nasser
Waldstandorte.
Foto: W. Paill
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Abb. 14:

Der Schwarze
Enghalslaufer
(Limodromus
assimilis) ist einer
der haufigsten
Laufkafer feuchter
Walder.

Foto: W. Paill

Haufige und stetige Taxa

Uber alle Untersuchungsgebiete hinweg ist Carabus granulatus mit
19,6 % der gefangenen Individuen die mit Abstand haufigste Art. Dahin-
ter folgen Pterostichus oenotrius (11,1 %), Limodromus assimilis (9,8 %)
und die Fokusart Carabus v. nodulosus mit 7,2 %. Carabus granulatus
und Pterostichus nigrita erlangen hochste Stetigkeit mit Nachweisen
in 25 der 30 Untersuchungsgebiete (83,3 %). Deutlich dahinter liegen
Loricera pilicornis und Pterostichus oenotrius (je 66,6 %). Carabus
variolosus nodulosus folgt an siebenter Stelle, er konnte in 15 Gebieten
(50,0 %) nachgewiesen werden.

Die festgestellten Laufkifer-Artenspektren entsprechen weitgehend
den im restlichen Mitteleuropa in vergleichbaren Lebensrdumen hdu-
figen und stetigen Arten (z. B. Kotn 1974, RIEGEL 1996, STEGNER 1996,
2001, MULLER-KROEHLING 2015b). Abweichend davon ist neben der ver-
gleichsweise hdufigen Prisenz von Carabus v. nodulosus vor allem
das Vorkommen von Pterostichus oenotrius zu nennen. Dieser siidliche
Vikariant von Pterostichus minor (GYLLENHAL, 1827) fehlt im restlichen
Zentraleuropa mit Ausnahme von Siidbiinden und dem Genfer Becken in
der Schweiz (Luka et al. 2009). Auch in Osterreich ist er nur regional
verbreitet und auf Kérnten bzw. das Neumarkter Becken in der Ober-
steiermark, wo er erst zuletzt nachgewiesen werden konnte (PAlLL &
Hovrzer 2015), beschrankt. In Kérnten tritt Pterostichus oenotrius in der
collinen und montanen Hohenstufe jedoch bekanntermaBen sehr regel-
méBig in Erscheinung (z. B. BRanDMAYR & DrioLt 1974, HoLzer et al.
2005, W. Paill unpubl.).

Naturschutzfachlich bemerkenswerte Arten

Erginzend zur Fokusart Carabus v. nodulosus enthélt das Arten-
inventar sechs weitere seltene und gefahrdete Laufkéfertaxa (Tab. 2).
Hervorzuheben ist Bembidion inoptatum. Bisherige Kérntner Funde der
stark gefdhrdeten Art beschrinken sich auf die Gurkauen (Prossen 1910,
W. Paill, unpubl.), das Sablatnigmoor (NEUHAUSER et al. 1995) und die
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Abb. 15:
Horizontalverbrei-
tung von Carabus

v. nodulosus in
Karnten, basierend
auf den aktuellen
Daten. Rote Punkte
sind Untersu-
chungsgebiete mit
Nachweisen des
Kafers, weiBBe
Punkte stellen
Untersuchungs-
gebiete ohne Nach-
weise dar. Die
Zahlen entspre-
chen den Nummern
der Untersuchungs-
gebiete gemal
Tah. 1. Datenquelle:
Land Karnten,
Geographie und
Planung,
www.data.gv.at
Karte: H. Komposch

Untere Lavant (Komposch et al. 2015). Nun liegen neue Nachweise vor:
Ein Einzeltier stammt aus einem Erlenbruchwald am Gdosselsdorfer See
und sechs Individuen aus einem Erlenbruchwald und einem Grof3seggen-
ried in der Prossowitscher Au in Villach.

Fir finf Laufkiferarten besteht auBerdem eine hohe Verantwortlich-
keit Osterreichs an ihrem arealweiten Erhalt. So sind neben Carabus v.
nodulosus auch Patrobus styriacus, Pterostichus transversalis und Abax
pilleri (sub Abax exaratus pilleri) Subendemiten Osterreichs im weiteren
Sinne gemif PaiLL & KaHLEN (2009). Der in einem einzigen Individuum
nachgewiesene Trechus rotundipennis gilt als Subendemit im engeren
Sinne.

Horizontalverbreitung von Carabus v. nodulosus

Die Fokusart der Untersuchung wurde in 15 der 30 Untersuchungs-
gebiete in insgesamt 42 Probeflachen nachgewiesen. 12 Gebiete sind na-
turrdumlich dem Klagenfurter Becken zuzuordnen. Basierend auf sechs
Funden wird dabei ein gewisser Schwerpunkt in den Hiigellagen zwi-
schen Worthersee und Drautal deutlich, wahrend der Raum Villach mit
nur einem erbrachten Nachweis unter den Erwartungen bleibt. Drei wei-
tere Gebiete befinden sich im Oberdrautal und damit im Ubergangs-
bereich zwischen den Hohen Tauern und den Gailtaler Alpen (Abb. 15).

Das oben dargelegte Ergebnis filigt sich in das Bild der bisherigen
Kenntnisse zur Verbreitung der Art in Kérnten (z. B. KokeiL 1859, HoLp-
HAUS & PRroSSEN 1902, Pear 1910, ProsseN 1910, BREUNING 1935, MaNDL
1957, 1969, PaiLL 2001, W. Paill unpubl.). Demnach liegen die meisten
Funde im Klagenfurter Becken und aus den gebirgigen Regionen sind
keine (Kor- und Saualpe) oder nur einzelne (Gurktaler Alpen, Karawan-
ken) bzw. aus talnahen Unterhéngen stammende Funde (Gailtaler Alpen,
Karnische Alpen) bekannt. Die in PAILL & ScHNITTER (1999) zusammen-
fassend angefiihrten Naturrdume sind um die Karnischen Alpen (siche
MaTERN et al. 2009) und auf Basis der vorliegenden Daten um die Hohen
Tauern zu ergénzen, da mit dem Fund in Kleblach (Untersuchungsgebiet
10) erstmals eine eindeutige Zuordnung zu diesem Naturraum vorliegt.

Koralpe
Saualpe

5
%
%

14
7 -

%20
Klagenfurter Becken 21 ’25 L
®
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bis 400 m
401 bis 500 m 501 bis 600 m

ab 601 m

mmit Nachweis von C. v. nodulosus = ohne Nachweis von C. v. nodulosus

Vertikalverbreitung von Carabus v. nodulosus

Die aktuellen Karntner Nachweise von Carabus v. nodulosus stam-
men aus einem relativ schmalen Hohengradienten zwischen 392 und 625
m Seehdhe. Wenn auch nur einzelne unterhalb von 400 m bzw. oberhalb
von 600 m gelegene Gebiete untersucht wurden und die Rate positiver
Befunde in diesen Hohenzonen damit methodisch nur schwach abge-
sichert ist, ldsst sich doch ein Verbreitungsschwerpunkt der Art innerhalb
Kérntens in der submontanen Hohenstufe ableiten (Abb. 16). Dafiir

Abb. 16:
Vertikalverbreitung
von Carabus v. no-
dulosus in Karnten,
basierend auf den
aktuellen Daten.

Abb. 17:

Die Bodenfallen
waren meist in
unmittelbarer Nahe
zur Uferlinie instal-
liert. Am dargestell-
ten Zubringerge-
rinne zum Reifnitz-
bach siidlich von
Reifnitz (Untersu-
chungsgebiet 19)
erbrachten sie

den Nachweis der
Fokusart C. v.
nodulosus.

Foto: Ch. Komposch
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Abb. 18 und 19:
Tainach siidwest-
lich von Volker-
markt (Untersu-
chungsgebiet 21).
Im Schwarzerlen-
Eschenauwald mit
groBflachig sump-
fig-nassen Stellen
lebt eine ausge-
sprochen indivi-
duenreiche
Population von

C. v. nodulosus.
Fotos:

Ch. Komposch

spricht auch die mit 50 % generell sehr hohe Trefferquote in der Voraus-
wahl potenziell geeigneter Untersuchungsgebiete.

Dennoch decken die aktuell erhobenen Nachweise nur einen Teil der
bekannten Vertikalverbreitung von Carabus v. nodulosus in Kérnten ab.
Zwar ist unterhalb von 390 m nur ein exakt verorteter Datensatz bekannt
(Drauufer bei Wunderstitten, 369 m, W. Paill unpubl.), was nicht zuletzt
der Tatsache geschuldet ist, dass der tiefste Punkt des Landes 340 m nicht
unterschreitet, doch ergibt sich auf der anderen Seite der Hohenskala ein
breiter Bereich bis zum landesweit hochsten Fund aus dem Horfeld in
922 m Seehohe (PaiL & Kopr 2016). Die historischen Meldungen aus
,Preitenegg im Lavanttale® (ProsseN 1910: 165) und von der ,,Mayernig-
alpe, 1166 m* (MaNDL 1969: 45), letztere wahrscheinlich auf die Lokali-
tit ,,Maiernigg Alpe* siidwestlich von Klagenfurt in einer Hohe unter-
halb von 700 m zu beziehen, miissen als zu vage bzw. unsicher verortet
gelten.
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Abb. 20:
Taubenkogel
ostlich von Schief-
ling (Untersu-
chungsgebiet 22).
Reichlich Totholz in
unmittelbarer Ge-
wassernahe zeich-
net einige

der Vorkommen von
C. v. nodulosus aus.
Foto:

Ch. Komposch

Abb. 21:
Treimischer Teich
siidwestlich von
Klagenfurt (Unter-
suchungsgebiet 24).
Der von Gerinnen
durchzogene Erlen-
bruch- und -sumpf-
wald ist ein optima-
ler Lebensraum fiir
den hier zahlreich
nachgewiesenen

C. v. nodulosus.
Foto:

Ch. Komposch

Abb. 22
Bérnbad im Ober-
drautal (Unter-
suchungsgebiet 2)
als Beispiel eines
eher untypischen
Lebensraumes von
Carabus v. nodulo-
sus in Karnten:
Gebirgshach in
it B ; B o o 5 einem Ahorn-
Tt , L Eschen-Edellaub-
£ - ':' i = wald.
Foto: G. Kunz

e
et
dr g W

£




510

Gunczy et al.: Laufkédfer in Feuchtwéldern Kédrntens

[{e]
£3] °
(T8
3 0|
% o
o
c © °
8 0|
S o -
o o i
=h : , .
Edellaubwald Erlenbruch- und Schwarzerlen- Weidenauwald
-sumpfwald Eschenauwald
Abb. 23:
Aktivitatsabundanz
von Carabus v. Fangzahlen von Carabus v. nodulosus
nodulosus auf der Die 353 gefangenen Individuen von Carabus v. nodulosus verteilen

Basis eines Wald-
biotop-zentrierten
Vergleichs (n = 42).
Zur Vereinfachung
wurde der Biotop-
typ ..Weichholz-
dominierter Ufer-
gehdlzstreifen” den
Weidenauwildern
zugeordnet.

sich sehr ungleichmiBig auf die einzelnen Untersuchungsgebiete bzw.
Probefldchen. Hochste Fangzahlen liegen aus einem Schwarzerlen-
Eschenauwald bei Tainach 6stlich von Klagenfurt (Untersuchungsgebiet
21) vor, wo 129 Individuen, d. h. 2,5 Individuen pro Falle pro Woche
registriert wurden. Der zweithochste Wert stammt aus einem weichholz-
dominierten Ufergehodlzstreifen in Barnbad im Oberdrautal am Fufle der
Gailtaler Alpen (UG 2: 1,4 Individuen/Falle/Woche bzw. 32 Individuen).
Ebenfalls hohe Aktivititsabundanzen konnten in einem Erlenbruch- und
-sumpfwald am Treimischer Teich (UG 24: 1,0 Individuen/Falle/Woche
bzw. 47 Individuen), in einem Schwarzerlen-Eschenauwald in Trixen-
bach (UG 25: 0,8 Individuen/Falle/Woche bzw. 31 Individuen), in einem
Schwarzerlen-Eschenauwald am Reifnitzbach (UG 19: 0,7 Individuen/
Falle/Woche bzw. 12 Individuen) und in einem Schwarzerlen-Eschenau-
wald in Gurnitz (UG 8: 0,6 Individuen/Falle/Woche bzw. 27 Individuen)
dokumentiert werden.

Die ermittelten Fangzahlen geben die Laufaktivitdt von Carabus
v. nodulosus in einem relativ engen jahreszeitlichen Fenster wieder.
Vergleiche zwischen den Gebieten hinsichtlich des Erhaltungszustandes
der jeweiligen Bestiinde sind damit machbar, Aussagen zu den lokalen Po-
pulationsgrdéfen jedoch nicht moglich. Insbesondere fehlen Abgrenzungen
bzw. Flachengrofen der jeweils optimal nutzbaren Lebensrdume. Auch
sind Vergleiche mit in anderen Studien vorgelegten Daten zu Aktivitéts-
abundanzen kaum moglich, da die vorliegenden Untersuchungen an kein
Standard-Erhebungsdesign angelehnt werden konnten (siche Methode).

Lebensraumnutzung von Carabus v. nodulosus

Im Gebiet besiedelt Carabus v. nodulosus mehrere unterschiedliche
Waldlebensraumtypen. Jeweils handelt es sich um ausgesprochen feuchte
bzw. nasse Biotoptypen. Erlenbruch- und Erlensumpfwélder heben sich
mit einer durchschnittlichen Aktivitdtsabundanz von 0,12 Individuen pro
Falle pro Woche geringfiigig gegeniiber den Schwarzerlen-Eschen-
auwéldern (0,11), Weidenauwéldern (0,1) und Edellaubwéldern (0,08)
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ab (Abb. 23). Diese nicht signifikanten Unterschiede sind ein Hinweis
auf eine moglicherweise — immer noch — zu geringe Stichprobenzahl,
lassen aber auch den Schluss zu, dass die botanische Differenzierung des
Waldtyps fiir das Vorkommen von Carabus v. nodulosus nicht unbedingt
von entscheidender Bedeutung sein diirfte. Tatsdchlich muss der Boden-
feuchtigkeit und dem Auspriagungstyp des obligatorisch vorhandenen
Gewissers eine weit groflere Bedeutung beigemessen werden. Bekann-
termaBen ist Carabus v. nodulosus hygrobiont und lebt iberwiegend in
Quellsiimpfen und in von Gerinnen oder kleinen Béchen durchzogenen,
nicht zu dicht bestockten und beschatteten Wildern. Er ist stenotop und
bleibt auf die gut durchfeuchtete, meist verkrautete, haufig flach iiberrie-
selte Uferzone beschrankt und dringt bei der Jagd auf aquatische Orga-
nismen bis ins Wasser vor (KokeiL 1859, STUrRANT 1962, MaNDL 1965,
Maragar 1992, HOrka 1996, MATERN et al. 2007, MULLER-KROEHLING
2015b, W. Paill unpubl.).

Nicht immer sind die besiedelten Bereiche im vegetationsdkolo-
gischen Sinne als klassische ,,Biotop-Polygone* abzugrenzen, manchmal
sind sie so schmal ausgeprigt, dass sie in einer vegetationskundlichen
Kartierung selbst bei hochaufldsender Detaillierung nicht separat behan-
delt werden. Hinzu kommt, dass Vorkommensflachen von Carabus v.
nodulosus eine oft starke Verzahnung zwischen unterschiedlichen, feuch-
tigkeitsgeprigten Lebensrdaumen aufweisen (,,Biotopkomplexe®). Insbe-
sondere unter liickigem Kronenschluss treten Waldbiotoptypen mosaik-
artig neben Lebensraumtypen ohne Strauch- und Baumschicht, wie
Quellfluren oder Grof3seggenriede, in Erscheinung und erlauben keine
eindeutige Zuordnung zu einer der beiden ,,Extreme*. Diesem Umstand
wurde in der nachfolgenden Auswertung insofern Rechnung getragen,
als jede von Carabus v. nodulosus besiedelte Probefldche neben der oben
dargestellten Waldbiotop-Zuordnung zusitzlich hinsichtlich des Gewas-
sertyps unter der Beriicksichtigung des kartierten ,,Nicht-Waldbiotop-
typs® (z. B. Grof3seggenried) charakterisiert wurde — ungeachtet, ob der
Gewdssertyp in der klassischen Biotopkartierung als solcher determiniert
worden war oder nicht. So wurde das in einem Edellaubwald flieBende
Gerinne dem Gewassertyp ,,Gestreckter Gebirgsbach® zugeordnet und
das in einem Grof3seggenried verlaufende Gewéssernetz als ,,Gerinne in
Seggenried” ausgewiesen. Das Ergebnis dieser Auswertung (Abb. 24)

Abb. 24:
Aktivitatsabundanz
von Carabus v.
nodulosus auf der
Basis eines
Vergleichs des
Gewassertyps unter
Beriicksichtigung
des ,Nicht-Wald-
biotoptyps” (n = 42).
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Tab. 3:
Gegeniiberstellung
der 15 stetigsten
Laufkéaferarten im
Vergleich von
Positivflachen
(Probeflachen mit
Nachweis von
Carabus v. nodulo-
sus; n = 42) mit
Negativflachen
(Probeflachen ohne
Nachweis von
Carabus v. nodulo-
sus; n = 82).
Reihung nach der
Rangfolge der
Positivflachen.

zeigt eine Ubereinstimmend hohe Aktivitidtsabundanz von Carabus
v. nodulosus in Sicker- und Sumpfquellen (0,12 Individuen pro Falle
pro Woche) und an Gerinnen in Seggenriedern (0,11), wéhrend an
Stillgewdssern mit Rohrichten wesentlich geringere Fangzahlen fest-
gestellt wurden (0,02). Dass langsam flieBende Gewisser gegeniiber
stehenden Gewiéssern bevorzugt werden, wird auch durch die hohe
Aktivititsabundanz an den Ufern eines ,,gestreckten Gebirgsbaches*
(0,19) demonstriert. Dieser Wert ist allerdings mit Vorsicht zu interpre-
tieren, da er auf lediglich zwei Probefldchen innerhalb eines Unter-
suchungsgebietes basiert und die ausgesprochen lineare Ausdehnung des
nutzbaren Bereiches vermutlich vergleichsweise iiberhdhte Fangzahlen
nach sich zieht.

Begleitfauna von Carabus v. nodulosus

Die Laufkdfergemeinschaften der Probeflichen mit Nachweis
von Carabus v. nodulosus (sog. ,,Positivflichen™) unterscheiden sich
nur unwesentlich von den Bestinden ohne Vorkommen des Taxons
(sog. ,,Negativflichen®). Dies geht aus einer Gegeniiberstellung der
jeweils 15 stetigsten Arten hervor (Tab. 3). Demnach finden sich —
unter Nichtberiicksichtigung von Carabus v. nodulosus — 13 der 15 in
den Positivflachen stetigsten Arten auch unter den 15 stetigsten Arten
der Negativflichen. Inwieweit Unterschiede in den Rangfolgen auf
relevante Unterschiede in den Umweltparametern riickschlieen lassen,
ist offen, zumal die Daten auf nur kurzen Fangperioden beruhen. Auf-
fallend ist jedenfalls die deutlich hohere Stetigkeit von Loricera pilicor-
nis auf Positivflachen gegeniiber Negativflachen. Durch seine Bevor-
zugung kleinflachig bodenoffener Uferbereiche bildet die hygrophile
Art das Anspruchsprofil von Carabus v. nodulosus (vgl. auch MATERN
et al. 2007) offenbar einigermaflen gut ab. Dies gilt offenbar nicht fiir

Stetigkeit auf Stetigkeit auf

Positivflachen [%] Negativflachen [%]
Carabus v. nodulosus 100 0
Carabus granulatus 55 64
Loricera pilicornis 43 24
Pterostichus nigrita 38 49
Pterostichus fasciatopunctatus 29 29
Limodromus assimilis 26 22
Pterostichus oenotrius 24 47
Abax parallelepipedus 21 16
Pterostichus anthracinus 19 44
Agonum viduum 19 31
Platynus scrobiculatus 19 1
Abax parallelus 17 28
Patrobus styriacus 17 18
Carabus coriaceus 17 13
Pterostichus niger 12 22
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Carabus granulatus. Diese mit grofem Abstand am haufigsten
gefangene Art tritt zwar auf 23 Probefldchen gemeinsam mit Carabus v.
nodulosus auf, doch fast immer dominiert dabei eine der beiden
Arten deutlich (Abb. 25). Moglicherweise besitzt der wesentlich grof3ere
und hoch angepasste Carabus v. nodulosus auf den verndssten, ufer-
nahen, eher linear ausgepréagten Flidchen einen Konkurrenzvorteil gegen-
iber dem ecuryoken, Feuchtwilder flichig bewohnenden Carabus
granulatus.

Résumeé: Gefahrdung und Schutzbedarf
von Carabus v. nodulosus in Karnten

Die vorliegende Untersuchung hat zur Entdeckung einer Reihe
neuer Funde von Carabus v. nodulosus gefiihrt. Viele der dokumentier-
ten Vorkommen sind jedoch individuenarm und kleinflachig bzw. liegen
von den ndchsten bekannten Bestinden rdumlich stark isoliert.
Hinzu kommt die hohe Sensibilitit der Art gegeniiber Anderungen
des Wasserhaushalts im besiedelten Lebensraum. Angesichts dieser
Befunde bzw. der Erfahrungen aus anderen Regionen wird der Geféhr-
dungsstatus von Carabus v. nodulosus gegeniiber PAILL & SCHNITTER
(1999) um eine Stufe von der Kategorie 3 (gefahrdet) auf 2 (stark gefahr-
det) korrigiert.

Aufgrund der oftmaligen Kleinrdumigkeit und Verstecktheit der be-
siedelten Standorte ist mit einer hoheren Dunkelziffer bislang unent-
deckter Vorkommen zu rechnen. Nichtsdestotrotz muss jedem aktuellen
Vorkommen hochste Schutzbedeutung beigemessen werden! Der
oftmals wohl unterbrochene Genfluss zwischen den Teilpopulationen
(vgl. MaTERN et al. 2008) und das relativ geringe Ausbreitungspotenzial
machen zudem biotopvernetzende Maflnahmen hoch bedeutsam. Eine
weitere Verdichtung des Kenntnisstandes zur Verbreitung von Carabus
v. nodulosus in Kérnten und damit im Zentrum seines Vorkommens-
gebietes wire ein wichtiger Baustein zum fachlich fundierten Schutz
dieser arealweit hochgradig gefahrdeten Art.

Abb. 25:
Gegeniiberstellung
der Aktivitatsabun-
danzen von Carabus
v. nodulosus und
Carabus granulatus.
Jede Einzelsaule
bzw. jedes Saulen-
paar steht fiir eine
Probeflache (n = 98).
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