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Pflanzen mit invasivem Potenzial in

Botanischen Garten XV:

Buddleja davidii (Scrophulariaceae)

Von Felix SCHLATTI

Zusammenfassung

Der Gewdhnlich-Sommerflieder (Buddleja davidii) gehdrt zu den beliebtesten
Ziergehdlzen. Er zeigt aber auch eine eindeutige Tendenz zur Massenvermehrung
und versét sich an Offenstandorten sehr schnell. In Westeuropa, Teilen Nordamerikas
und Neuseeland gehdrt der Strauch deshalb zu den erfolgreichsten Neophyten. In
Osterreich sind Verwilderungen noch seltener zu beobachten, die Wahrscheinlich-
keit einer verstarkten Ausbreitung in den kommenden Jahren ist aber groR. Préven-
tive MaBnahmen, um dies zu verhindern, sind z. B. das Abschneiden und Entsorgen
der Fruchtstande vor der Samenreife oder die Verwendung steriler Kultivare in der
Gartenkultur.

Abstract

The common butterfly bush (Buddleja davidii) is one of the most popular orna-
mental shrubs. On the other hand it also shows a clear tendency to mass prolifera-
tion and it spreads in open locations very quickly. In Western Europe, parts of North
America and New Zealand, the shrub is one of the most successful neophytes.
In Austria, populations are still less common, but they will likely spread out more
often in the coming years. Measures to prevent this are cutting off and disposing the
inflorescences before seed maturity or the use of sterile cultivars in gardening.

Nomenklatur

Buddleja davidii Franch. (Scrophulariaceae)

Syn.: Buddleja davidii var. alba Rehder & E. H. Wilson; B. davidii
var. glabrescens Gagnep.; B. davidii var. magnifica Rehder & E. H. Wil-
son; B. davidii var. nanhoensis (Chitt.) Rehder; B. davidii var. superba
Rehder & E. H. Wilson; B. davidii var. veitchiana (J. H. Veitch) Rehder
& Bailey; B. davidii var. wilsonii Rehder & E. H. Wilson; B. shaanxien-
sis Z. Y. Zhang; B. shimidzuana Nakai; B. striata Z. Y. Zhang; B. striata
var. zhouquensis Z. Y. Zhang; B. variabilis Hemsl.; B. variabilis var. ma-
gnifica E. H. Wilson; B. variabilis var. nanhoensis Chitt.; B. variabilis
var. prostrata C. K. Schneid.; B. variabilis var. superba J. H. Veitch; B.
variabilis var. veitchiana J. H. Veitch; B. variabilis var. wilsonii E. H.
Wilson (PING-TAO & LEEUWENBERG 1996).

THE PLANT LisT (2013) stimmt mit dieser Synonym-Liste weitgehend
iiberein, nennt aber zusétzlich Buddleja delavayi var. tomentosa H. F.
Comber, B. heliophila var. adenophora Hand.-Manz. und B. variabilis
var. wilsonii Bean. Folgt man hingegen den Zuordnungen von PING-TAO
& LEEUWENBERG (1996) sind Buddleja delavayi var. tomentosa H. F.
Comber und B. heliophila var. adenophora Hand.-Manz Synonyme von
B. delavayi L. F. Gagnep., eine Art, die in THE PLANT List (2013) wiede-
rum als Synonym von B. officinalis Maxim. gefiihrt wird. B._shaanxien-
sis Z. Y. Zhang und B. striata var. zhouquensis Z.Y. Zhang fehlen in THE
Prant LisT (2013).
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Buddleja davidii wird von dem franzdsischen Botaniker Adrien
René FrancHET 1887 unter dem Namen ,,Budleia davidi” erstbeschrie-
ben. Die Gattung Buddleja selbst ist zu diesem Zeitpunkt schon seit {iber
100 Jahren Bestandteil der botanischen Wissenschaft. Carl LiNNAEUS
(1753) gibt in seinem Standardwerk ,,Species Plantarum® bereits eine
karibische Art mit dem Namen ,,Buddleja americana® an, weshalb die
Schreibweise ,,Buddleja‘ folglich eindeutig die korrekte ist.

FranchHET (1887) stellt das neu beschriebene Taxon in die Familie
der ,,Scrophularinae“. Seither wird die Gattung grofBtenteils zu der
1910 nach ihr benannten Familie der Buddlejaceae gerechnet (z. B.
WETTSTEIN 1911, ENGLER 1936, TakuTAIAN 2009). In etlichen Werken fin-
det man sie auch in der Familie der Brechnussgewichse (Loganiaceae)
(z. B. LUERSSEN 1882, PING-TAO & LEEUWENBERG 1996). Die Literatur des
jingsten Jahrzehnts folgt hingegen der Angiosperm Phylogeny Group,
die die Gattung Buddleja wieder in der Familie der Braunwurzgewéchse
(Scrophulariaceae) einordnet (KADEREIT et al. 2014, STEVENS 2016).

Vernakularnamen

Osterreich, Deutschland, Schweiz: Gewdhnlich-Sommerflieder,
Schmetterlingsstrauch, Buddleje, Schmetterlingsflieder, Schmetter-
lingsbusch (FiscHEr et al. 2008), Sommerflieder, Fliederspeer (JAGER
2005, SEyBoLD 2009), Schmetterlingsstrauch, Buddléa de David, Budd-
leja (LAUBNER & WAGNER 2007).

Vereinigtes Konigreich, USA, Australien, Neuseeland: Butterfly
bush, summer lilac, orange eye (Manaaki WHENUA — LANDSCAPE
REseEarcH 2002-2019, Stace 2005, USDA 2019).

Frankreich, Belgien: Buddléia de David, Arbre aux papillons, Lilas
d’été (MaNceau 2015).

China: Da ye zui yu cao (PING-TAO & LEEUWENBERG 1996).

Verbreitung

Die ,,Flora of China* charakterisiert Buddleja davidii als typischen
Strauch ,,montaner Dickichte* (,,Thickets on mountain slopes®) in 800
bis 3000 m Hohe. Diese beachtliche Hohenamplitude kann durch das
relativ groe Gesamtverbreitungsgebiet erkldrt werden, das sich iiber
weite Teile der stidlichen Hilfte Chinas erstreckt (PING-TAO & LEEUWEN-
BERG 1996). Die Art kommt im tropischen Yunnan im 3000 m Héhe und
im trocken-gemafigten Gansu in 800 m Seehohe vor. WiLson (1913) be-
schreibt bereits vor 100 Jahren Flussniederungen und Brachland in
Sichuan, die beide von tausenden blithenden ,,Summer lilac*“-Straduchern
iberwuchert werden. Offensichtlich zeigt Buddleja davidii in ihrer
Heimat eine deutliche subruderale Tendenz.

AuBerhalb Chinas scheint der Gewo6hnlich-Sommerflieder nur neo-
phytisch aufzutreten. PING-TA0 & LEEUWENBERG (1996) nennen zwar un-
wahrscheinliche natiirliche Vorkommen in Japan (,,most probably intro-
duced”), in der ,,Flora of Japan” wird das Gehdlz aber gar nicht erwihnt
(Onw1 1984). Neophytische Populationen sind heute aus weiten Teilen
Europas, Nordamerikas, Australiens und Neuseelands nachgewiesen
(WEBER 2016).

Ende des 19. Jahrhunderts gelangten die ersten Buddleja davidii-
Straucher nach Europa. Sie waren zundchst extreme Raritdten in den
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Botanischen Gérten in St. Petersburg und Paris, stiegen aber bald zu gro-
Berer Beliebtheit auf. Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts existierten
diverse Ziersorten in verschiedensten Bliitenfarben, die sowohl in bota-
nischen Sammlungen wie auch in vielen Privatgérten eifrig wuchsen
(Krausch 2003). Nur wenige Jahre nach den ersten Pflanzungen im
Schweizer Tessin berichtet HEct (1927) von ersten Verwilderungen zwi-
schen Lugano und Tesserete. Zu dieser Zeit breitete sich die Art in Eng-
land in Kalksteinbriichen und auf alten Mauern, spéter vor allem an
kriegsbedingten Schuttplidtzen und Bahntrassen aus (OWEN & WHITEWAY
1980).

In dem Standardwerk ,,Flora Europaea™ wird Buddleja davidii als
,commonly naturalized in parts of W. & C. Europe* bezeichnet (TuTiN et
al. 1972). TALLENT-HALSELL & WATT (2009) fithren aus, dass sich die Zahl
der Sichtungen seit damals deutlich vermehrt hat und bereits 83 % der
Landesflache des Vereinigten Konigreichs betrifft. In manchen Gegen-
den Frankreichs und Belgiens soll der Gewdhnlich-Sommerflieder iiber-
haupt das am hdufigsten gezihlte neophytische Gehdlz sein (GODEFROID
et al. 2007). Die Strducher besiedeln weite Bereiche vor allem in
stadtischen Ruderalflichen und entlang von Flussldaufen (TisoN & DE
Foucaurr 2014). Nach der Einschdtzung von Kriticos et al. (2011)
konnte sich Buddleja davidii in einem warmeren Klima schnell tiber den
GroBteil Europas flachig ausbreiten.

In Osterreich sind adventive Bestéinde des Gewdhnlich-Sommerflie-
ders noch deutlich seltener anzutreffen als in Westeuropa (Ess. & Ra-
BITSCH 2002). Nach der Verbreitungskarte der ,,.Delivering Alien Invasive
Species Inventories Europe” fehlt die Art iiberhaupt noch in Osterreich
(DAISIE s. d.). Buddleja davidii wéchst aber durchaus in groferer Zahl
im Raum der Stddte Graz (HAMBURGER 1948) und Wien (FORSTNER &
HusL 1971) sowie entlang vieler Eisenbahnstrecken (z. B. Honra et al.
2000). In Kirnten liegen
die bekanntesten Vorkom-
men im Umkreis von Frie-
sach, Seeboden und St. Veit
an der Glan (HArTL et al.
1992), im Westen von Kla-
genfurt (Leute 1973) und
am Buchkogel bei Launs-
dorf (MELzER 1984). Die Be-
stainde am Buchkogel betref-
fen vor allem einen aufgelas-
senen Steinbruch und einige
Forststrallen, auf welchen sie
als vegetationspriagend be-
schrieben werden konnen.
In jiingerer Zeit nehmen Be-
obachtungen von Buddleja
davidii deutlich zu, z. B. in
Villach, Velden (Abb. 1), auf
der Sattnitz, am Kreuzbergl
bei Klagenfurt oder in den
St. Pauler Bergen.

Abb. 1:

Buddleja davidii
und andere invasive
Neophyten am
unteren Ausgang
der Romerschlucht
in der Gemeinde
Velden.

Foto: R. K. Eberwein
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Abb. 2:

Gut entwickelte
Buddleja davidii-
Solitarpflanze in
der Gemeinde
Grafenstein.
Foto: F. Schlatti

Abb. 3:

Junger Trieb von
Buddleja davidii.
Gut zu erkennen
sind die helleren
Blattunterseiten
und die terminale
Stellung des
Bliitenstands.
Foto: F. Schiatti

Beschreibung des Taxons

Buddleja davidii bildet klassische,
vielstimmige Straucher, dic am freien
Stand eine beinahe kugelige Form ein-
nehmen (Abb. 2). Die zentralen, auf-
rechten Einzelstimme erreichen eine
Hohe von fiinf Metern, wéhrend die seit-
lichen deutlich kiirzer bleiben. Wenn der
Gewohnlich-Sommerflieder  jahrelang
nicht zuriickgeschnitten wird, kdnnen
die Stamme ein hartes Holz entwickeln,
das in einen griinlichen Splint und einen
leicht rétlichen Kern gegliedert ist. Ein-
jéhrige Triebe sind vierkantig und wei-
sen eine weiche, filzig behaarte Rinde
auf (Abb. 3). Nach einigen Jahren tragen
die Aste schlieBlich ein Abschlussge-
webe in Form einer hellbraunen, lings-
rissigen Streifenborke.

Nicht nur die jungen Triebe, auch
die Blattstiele und Blattunterseiten
sind von dicht gedridngten Sternhaaren
besetzt. Jeder der in Abbildung 3 sicht-
baren Knoten tragt zwei grofe, gegenstindige Blatter und in deren Ach-
seln je eine Seitenverzweigung mit unvollstdndig entwickelten Bléttern.
An diesen kleineren Bldttern ist die weile Farbe der Blattunterseiten be-
sonders intensiv. Die voll entfalteten Laubbldtter werden bis zu 20 cm
lang und sind meist schmal-eiformig mit einer deutlich ausgezogenen
Spitze und einem fein gesdgten Blattrand. An der Basis befinden sich
zwei kleine, knotige Nebenblétter und ein etwa 5 mm langer Blattstiel.
Die Lebensdauer der Blétter hangt von der Kélte und Trockenheit des
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Winters ab. In milden Wintern bleibt
der Gewohnlich-Sommerflieder bis
zum Laubaustrieb im Friihling beblat-
tert und wird dann als ,,wintergriin‘
bezeichnet.

Im Hoch- und Spédtsommer entwi-
ckelt Buddleja davidii eine Vielzahl
endstidndiger Bliitenstinde aus (Abb.
2). Die zylindrisch-kegelformigen Ris-
pen erreichen eine Lénge von 30 cm
und bestehen aus mehreren hundert
Einzelbliiten (Abb. 4). Die Tragblatter
der unteren Verzweigungen sind hoch-
blattartig geformt, werden aber zur
Spitze hin rasch kleiner.

Abbildung 5 zeigt eine Bliiten-
knospe, eine voll entfaltete Einzelbliite
und eine ldngs geschnittene Einzel-
bliite. Die Bliiten stehen an sehr kur-
zen, weniger als einen Millimeter lan-
gen Stielen und weisen einen glockig
verwachsenen, zwei bis drei Millime-
ter langen, viergliedrigen Kelch auf.
Die Kelchrohre und die dreieckigen

Abb. 4:
Bliitenstand. Die
Bliiten am apikalen
Ende sind noch im
Knospenzustand.
Foto: F. Schlatti

Abb. 5:
Bliitenknospe,
gedffnete Einzel-
bliite und langs
geschnittene
Einzelbliite.
Foto: F. Schlatti
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Abb. 6:
Ausschnitt aus
einem Bliiten-
Langsschnitt mit
Griffel und Staub-
blattern.
Skalierung in
Millimetern.
Foto: F. Schlatti

Kelchzipfel sind mehr oder weniger
dicht mit Sternhaaren besetzt. Die
Kronblitter sind verwachsen, und zwar
zu einer engen, sechs bis zwolf Milli-
meter langen, zylindrischen Rohre.
Nach der ,,Flora of China“ schwankt
ihre Farbe zwischen violett und dunk-
lem purpur, auch weile Typen sind
bekannt (PING-TAO & LEEUWENBERG
1996). Alle anderen Bliitenfarben, mit
denen uns moderne Sommerflieder-
Sorten heute begliicken, kommen an
den Wildstandorten zwar nicht vor,
konnen an verwilderten Pflanzen in
Europa aber durchaus auftreten.

Die lings geschnittene Bliite gibt
einen Einblick in das Innere der Kron-
rOhre, die eine Uberraschend andere
Farbe trigt. Sie ist hier dunkelgelb bis
orange gefarbt und mit borstenférmigen
Haaren besetzt. Da diese Borsten sogar
kleineren Insekten das Hineinkriechen
erschweren, wird Buddleja davidii fast
nur von langriisseligen Lepidopteren
bestdubt. Etwas unter der Mitte der
Rohre ist diese mit vier Staubbléttern
verwachsen, deren Filamente und An-
theren jeweils etwa einen Millimeter
lang sind (Abb. 6). An der Basis um-
schlieft die Rohre ein oberstdndiges
Gynoeceum, bestehend aus einem
eiféormigen Fruchtknoten, einem ein bis
zwei Millimeter langen Griffel und
einer zweigeteilten, keuligen Narbe.

Nach erfolgreicher Bestdubung ge-
staltet sich der Fruchtknoten zunéchst
zu griinen und schlieflich zu orange-
braunen, elliptisch-eiférmigen Kapselfriichten um (Abb. 7). Die Bliiten-
hiille bleibt lange erhalten und fallt oft erst im Spatwinter ab. Die Samen-
reife erfolgt erfahrungsgemédl ebenfalls im Winter. In dieser Jahreszeit
offnen sich die zweiklappigen, nun nach oben orientierten Kapseln bei
ausreichend trockener Luft und schlieBen sich wieder bei hoherer Luft-
feuchtigkeit. Geoffnete Kapseln setzen bei Erschiitterung grole Mengen
feiner, ldnglicher, gefliigelter Samen frei, die von Wind oder Wasser aus-
gebreitet werden (TALLENT-HALSELL & WaTT 2009).

Eine genaue Artbeschreibung, wie sie z. B. bei PING-TA0 & LEEUWEN-
BERG (1996) nachgeschlagen werden kann, ist wichtig, um Buddleja
davidii von dhnlichen Taxa zu unterscheiden. So iibersteigt die Liange
ihrer Kronrdhre jene von Buddleja albiflora etwa um das Doppelte. Da
auch vom Gewodhnlich-Sommerflieder weil3 blihende Typen bekannt
sind, darf die Bliitenfarbe in diesem Fall nicht als Unterscheidungsmerk-
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Abb. 7:

Geoffnete Kapsel-
friichte im Winter.
Foto: F. Schiatti

mal gelten! Der Unterschied zu einer anderen Art, Buddleja forrestii,
liegt hingegen in der Breite der Kronrohre, die mit zwei Millimetern
etwa doppelt so weit ist. Schlieflich sei hier noch auf Buddleja delavayi
und B. officinalis hingewiesen, deren Bliitenkronen auflen dicht mit
Sternhaaren besetzt sind. Die Krone des Gewohnlich-Sommerflieders
ist nicht vollig frei von Sternhaaren, die Dichte ist allerdings deutlich
niedriger (Abb. 5).

Okologie

In Osterreich bevorzugt Buddleja davidii offene Pionierstandorte
wie Waldschldge, Flussufer und Auen, felsige Hénge, Kiesgruben
und Steinbriiche, Bahnbdschungen sowie Brachland des Tieflandes
und der Hiigelstufe. Klimatisch warme Lagen eignen sich fiir eine
Etablierung der Art eindeutig besser als kiihlere. Die feinen, flugfdhigen
Samen keimen oft an exponierten Stellen, wie z. B. Blumentopfe
und Untersetzer, Pflasterritzen, Mauern oder frischem Schotter und
Schlacken. In Sabuatach bei Grafenstein konnte sogar eine Ansalbung in
einem steinigen Maulwurfshaufen einer Glatthaferwiese beobachtet wer-
den. Andererseits haben die Samen in guter Erde teilweise durchaus
Schwierigkeiten, zur Keimung zu gelangen und sich zu etablieren
(Christian Berg, schriftl. Mitteilung).

Uber den Nutzen des Gewdhnlich-Sommerflieders fiir die heimische
Tierwelt findet man in der Literatur widerspriichliche Angaben. Wihrend
DurL & Kurzerniga (2005) die Pflanze ,,wegen des regelméBigen Be-
suchs durch verschiedene Schmetterlinge* sehr empfehlen, schreibt
PritznER (1983), dass Buddleja davidii heimische Bliitenstauden niemals
ersetzen kann. Im direkten Vergleich wird z. B. der Blutweiderich
(Lythrum salicaria) von deutlich mehr Arten besucht als der Gewodhn-
lich-Sommerflieder. TALLENT-HALSELL & WaTT (2009) zdhlen neben
diversen Tagschmetterlingen auch Motten, Schwebfliegen und Hummeln
zu den hdufigsten Bliitenbesuchern.
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Verwendungsmoglichkeiten

Der Gewohnlich-Sommerflieder gehdrt zu den beliebtesten Zier-
strduchern und wird sehr gerne in Parks und Privatgérten gepflanzt. Au-
toren mancher Gartenbiicher charakterisieren ihn als ,,unverzichtbar* fiir
den Garten und stellen ihn auf eine Stufe mit Rosen (z. B. BARLANGE et
al. 2018). Vor allem in trocken-warmen Gérten mit steinigen und néhr-
stoffarmen Boden gedeiht Buddleja davidii vollig problemlos. Zusétzlich
tolerieren die Straucher relativ viel Staunésse, Streusalz oder Luftver-
schmutzung und sind &uBerst pflegeleicht. Da sie an den diesjéhrigen
Asten blithen, kénnen sie durch einfachen Riickschnitt im Friihling leicht
in Form gehalten werden.

Die Bliatter von Buddleja davidii enthalten geringe Mengen des
Flavonoids Linarin, einem Inhibitor des Enzyms Acetylcholinesterase.
Dies bewirkt eine verlangerte Verweildauer des Neurotransmitters Ace-
tylcholin im synaptischen Spalt zwischen zwei Nervenzellen (FaN et al.
2008). Aufgrund dieser Eigenschaft bestehen Hoffnungen, Linarin als
erginzende Komponente in der Alzheimer-Therapie einzusetzen (Lou et
al. 2011).

Betroffene botanische Géarten

Aufgrund seiner extremen Haufigkeit in Privatgérten findet man den
Gewdhnlich-Sommerflieder nur unregelméafig in botanischen Gérten. Im
Botanischen Garten des Landesmuseums fiir Kérnten in Klagenfurt wird
die Gattung Buddleja ersatzweise durch eine siidamerikanische Buddleja
globosa, eine chinesische B. lindlejana und eine afrikanische B. loricata
abgebildet. Auch im Botanischen Garten Graz fehlt das Taxon (Christian
Berg, schriftl. Mitteilung). Im Botanischen Garten Salzburg wuchs noch
vor einigen Jahren ein Strauch neben einem Bachlauf, wurde aber dann
aufgrund seines neophytischen Potenzials entfernt (Stefanie Socher,
schriftl. Mitteilung). Im Botanischen Garten der Universitdt Wien verhélt
sich die Art unauffillig (Frank Schumacher, schriftl. Mitteilung).

Verhalten des Taxons in den betroffenen Garten
und mogliche (Gegen-)MaBnahmen

Als die Mitarbeiter des Botanischen Gartens Klagenfurt vor einigen
Jahren die Anlage einer Buddleja-Gehdlzgruppe planten, zogen sie ei-
nige Arten in ihrem Anzucht-Bereich heran. Da die Auspflanzung nicht
im selben Jahr erfolgen konnte, gelangte der Gewdhnlich-Sommerflieder
bereits vor der Auspflanzung zur Samenreife, versite sich in weiten
Teilen der Anzucht und bedréangte etliche schwachwiichsigere Pflanzen.
Erst nach einer vollstindigen Uberarbeitung der gesamten Anzucht im
folgenden Jahr gelang es, Buddleja davidii nachhaltig zurtickzudrangen.

Die wichtigste praventive Methode, um Invasionen durch den
Gewdhnlich-Sommerflieder zu verhindern, wire ein vollstdndiger Stopp
von Vermehrung, Verkauf und Neupflanzungen. Auf jeden Fall wire eine
regelmifige Kontrolle gefahrdeter Standorte nétig, z. B. schotteriger
Ruderalfluren, felsiger Hiange oder lichter Wélder in Siedlungsnéhe.
Keimt Buddleja davidii in diesen Flachen, sollte sie so rasch wie moglich
durch Ausreien entfernt werden. In mancher Literatur wird die rasche
Begriinung von Bauschutt angepriesen, um dem Gewohnlich-Sommer-
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flieder die Keimung zu erschweren. Die flachige Ausbringung von
Holcus lantus-Karyopsen wurde z. B. im Vereinigten Konigreich
mehrfach erfolgreich getestet (TALLENT-HALSEL & WatT 2008). In diesem
Zusammenhang sei aber darauf hingewiesen, dass viele Saatgutmischun-
gen ebenso Okologisch bedenklich sind, weil sie erstens meist keine
natiirlichen Populationen reprisentieren und zweitens nicht nur den
Gewohnlich-Sommerflieder, sondern heimische Pionierarten gleichfalls
an der Keimung hindern.

Fiir Privatgirten wird die vollstindige Entfernung der Rispen emp-
fohlen (REam 2006). Wichtig ist, dass die Rispen gleich nach ihrem Ab-
blithen unter allen Umstédnden noch vor der Samenreife abgeschnitten
werden. Diese Methode bewirkt zwar keine Schwichung der Einzel-
pflanze, erschwert jedoch immerhin die Vermehrung durch Samen. Der
Schnittabfall muss unbedingt fachgerecht im Restmiill oder einer ent-
sprechenden Sammelstelle entsorgt werden. Auch die Auspflanzung
steriler Kultivare konnte die Anspriiche von Hobbygértnern und Natur-
schiitzern unter einen Hut bringen. Seit einigen Jahren sind beispiels-
weise sterile Sommerflieder der ,,Chip-Serie® auf dem Markt (WERNER &
SNELLING 2009).

In manchen Flidchen Westeuropas bestehen bereits so grof3e Buddleja
davidii-Populationen, dass eine Bekdmpfung &duflerst aufwendig und
schwierig ist. Um eine weitere Ausbreitung zu verhindern, wird deshalb
im Vereinigten Konigreich eine Waldbewirtschaftung mit sofortigen
Wiederaufforstungen befiirwortet. Dies soll eine Ausdunkelung von
Buddleja davidii-Jungpflanzen bewirken (ZavaLETa et al. 2001). WEBER
(2016) empfiehlt, kleine Pflanzen auszureissen oder auszugraben und
grofere Straucher durch Herbizideinsatz (Glyphosat, Metsulfuron,
Terbuthylazin, Hexazinon) abzutdten. Vor dem Einsatz von Herbiziden
muss natiirlich die entsprechende Rechtsgrundlage abgeklért werden.

Da Buddleja davidii nicht zur Bildung von Monokulturen neigt,
kommen beim Einsatz von Spriihgiften notgedrungen auch andere Arten
zu Schaden. Eine andere wirkungsvolle Maflnahme, das vollstandige
Ausgraben der Pflanze, geht leider mit Erosionsschdden einher, die
ebenfalls problematisch sein kdnnen. Dies gilt insbesonders fiir grof3fla-
chige Sommerflieder-Bestinde. TALLENT-HALSEL & WaATT (2008) fiihren
eine weitere sinnvolle Bekdmpfungsmethode an, die jedoch deutlich
aufwendiger ist. Sie regen an, die Strducher iiber einen lingeren Zeit-
raum hinweg wenigstens zwei Mal jahrlich bis auf den Stock zuriick-
zuschneiden. Ergénzend wire eine weitere Schwichung des Stocks
durch Zerfetzen, Abbrennen oder Aufpinseln eines fliissigen Herbizids
moglich (KaurMan & KAUFMAN 2007, ZazirRskA & ALTLAND 2006).

Neuseeland ist eines der Lénder, deren Flora und Vegetation am
massivsten durch invasive Neophyten verandert wird. Aus diesem Grund
werden vor allem in diesem Land extreme Maflnahmen zur Bekdmpfung
von Problempflanzen untersucht und umgesetzt. So wurden bereits vor
iiber zehn Jahren Cleopus japonicus-Riisselkiafer in einigen stark betrof-
fenen Forsten ausgebracht. Die Tiere nehmen die Blétter von Buddleja
davidii gerne als Nahrungsquelle an und fressen die Straucher erfolg-
reich kahl (WitHers et al. 2011, ZHANG et al. 1992). Die langfristigen
Auswirkungen auf andere, in Neuseeland heimische Tiere und Pflanzen
miissen aber noch abgewartet werden.
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Gefahrenpotenzial

Der Einfluss von Buddleja davidii auf Flora und Vegetation des Ver-
einigten Konigreichs wird durchwegs mit Sorge betrachtet und in die
hochste Gefahrenkategorie eingestuft (z. B. Tnomas 2010). Innerhalb
Europas scheint das Invasionspotenzial der Art von West nach Ost abzu-
nehmen, doch konnte sich das in Zukunft durchaus dndern. In der
Schweiz wurde der Gewohnlich-Sommerflieder daher inzwischen auf
die ,,Schwarze Liste* gesetzt und so offiziell zum unerwiinschten Taxon
erklart (BunoLzer et al. 2014).

Das Grundproblem liegt darin, dass der Gewdhnlich-Sommerflieder
an seinen bevorzugten Wuchsorten eine eindeutige Tendenz zur Massen-
vermehrung zeigt. Er ist ein erfolgreicher Erstbesiedler offener Standorte
und tritt dabei in Konkurrenz zu heimischen Pionierpflanzen. In seinem
Schatten etablieren sich andere Geholze, die es ohne Beschattung nicht
schaffen wiirden zu {iiberleben. Dieses vermehrte Aufkommen von
Béumen und Strauchern bewirkt eine Verbuschung wertvoller offener
Lebensriume. Okologische Nischen fiir diverse Arten gehen verloren.

Ein weiteres Problem besteht in der Fahigkeit von Buddleja davidii,
auf Felsen und Mauern zu keimen und dort sogar relativ dicke Staimme
zu entwickeln. Thr Wachstum destabilisiert mittelfristig betrachtet Fels-
standorte, aber auch Schloss- und Burgruinen und kann Mauern sogar
zum Einsturz bringen. Diese Standorte miissen unbedingt regelmifig
untersucht und Jungpflanzen des Gewohnlich-Sommerflieders konse-
quent entfernt werden. Waldschlige und Windwurfflichen koénnen
ebenso leicht Ausgangspunkte von Invasionen sein. Fiir sie wire eine
regelmifBige Kontrolle in Zukunft genauso sehr zu befiirworten.

In Kérnten tritt der Gewdhnlich-Sommerflieder aktuell nur in weni-
gen Quadranten als Problempflanze in Erscheinung. Die Gefahr einer
Massenvermehrung in den kommenden Jahren muss jedoch durchaus als
gegeben betrachtet werden (vgl. Kriticos et al. 2011).
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