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Z u s a m m e n f a s s u n g
Camponotus vagus gehört zu den drei größten heimischen Ameisenarten. In Mit­

teleuropa kommt die dendrophile Art vor allem südlich und östlich der Alpen in ther­
misch begünstigten Offenlandhabitaten verstreut vor, ihre Bestände sind aber zumin­
dest gefährdet. Auf Grund der artspezifischen Eigenschaften wie Größe, Schnelligkeit 
und Aggressivität wird der Art hohe Kampfkraft zugeschrieben. Die Arbeiterinnen sind 
polymorph, bei interspezifischen Konflikten kommen fast ausschließlich große Major-
Arbeiterinnen zum Einsatz. Anhand einiger Beispiele wird die Interaktion mit anderen 
Ameisenarten dargestellt. Dabei zeigen sich bei C. vagus Defizite im Bereich der Kom­
munikationsfähigkeit, die Mängel in der Teamarbeit nach sich ziehen und den Begriff 
„hohe Kampfkraft“ relativieren. Volkreiche kleine und aggressive Ameisen treten mit­
unter als erfolgreiche Gegner auf. C. vagus ernährt sich vor allem zoophag und in 
Trophobiose mit Blattläusen. In das Beuteschema passen lebende und tote Arthropo­
den. Andererseits wird C. vagus selbst Opfer myrmecophager Spinnen.

A b s t r a c t
Camponotus vagus is one of the three largest Austrian ant varieties. In Central 

Europe this dendrophile species occurs mainly scattered in thermally advantaged 
open land habitats south and east of the Alps, but its population is at least endangered. 
Based on species-specific attributes, such as size, speed, and aggressiveness, this 
species has been ascribed a high fighting capacity. The female workers are polymor­
phic and during interspecific conflict the large female major workers are almost exclu­
sively involved. Interactions with other ant species are discussed and demonstrated 
with a number of examples. These highlight that C. vagus have certain deficiencies in 
the area of communication capacity, which consequently lead to shortcomings in 
teamwork and relativize the term ‘high fighting capacity’. Populous small and aggres­
sive ants can at times become their successful opponents. C. vagus feed themselves 
primarily zoophagously and in trophobiosis with plant lice. Arthropods, dead or alive, 
belong in their prey schema. On the other hand, C. vagus fall prey to myrmecophagous 
spiders.

E i n l e i t u n g
Camponotus vagus (Scopoli, 1763), die Haarige Holzameise, gehört 

neben C. ligniperda (Latreille, 1802) und C. herculeanus (Linnaeus, 
1758) zu den größten heimischen Ameisenarten. Die xerothermophile 
und dendrophile Art bewohnt Offenhabitate und Waldränder mit reich-
lich Totholzanteil. Die Nestgründung erfolgt vorwiegend in liegendem 
Totholz, in Holzstrünken oder im unteren Stammbereich stehenden Tot-
holzes als Zweitbesiedler, wobei z. B. Käferbohrlöcher zur Nestgrün-
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dung genutzt werden. Das Hauptverbreitungsgebiet reicht von den Mit-
telmeerländern bis Zentralasien. In Mitteleuropa nimmt die Populations-
dichte vom Süden Richtung Norden ab, nördlich des 50. Breitengrades 
existieren nur isolierte Vorkommen, die nördlichsten werden mit weni-
gen Fundpunkten aus dem Süden Skandinaviens gemeldet (Seifert 
2018). Die Vertikalverbreitung beschränkt sich in Mitteleuropa auf den 
planaren und collinen Bereich, in den Südalpen wird die obermontane 
Zone mit etwa 1.000 m Höhe erreicht (Hellrigl 2003, Wagner 2014). 
Die Populationsstärke beträgt bei reifen Nestern meist einige tausend  
Individuen. C. vagus wird als aggressiv und kampfstark beschrieben 
(Seifert 2018). In diesem Zusammenhang erscheint das Verhalten zu 
syntop lebenden Ameisenarten und insbesondere zu Arten der gleichen 
Gattung von Interesse. Die Verbreitung im südlichen Mitteleuropa, die 
Interaktion mit anderen Ameisenarten, Angriffsverhalten und Ernäh-
rungsstrategien sollen in der Arbeit dargestellt werden.

M a t e r i a l  u n d  M e t h o d e
Die Verfasser haben zahlreiche Freilanderhebungen zur Ameisen-

fauna anlässlich privater Exkursionen in Kärnten, Steiermark und Istrien 
sowie im Rahmen des Naturwissenschaftlichen Vereins für Kärnten oder 
von Geotagen zur Artenvielfalt zwischen 2004–2019 absolviert. Der 
Zweitautor besuchte zusätzlich „Insektencamps“, organisiert von der  
Österreichischen Entomologischen Gesellschaft (ÖEG) in Kärnten, 
Steiermark, Wien, Niederösterreich und Burgenland zwischen 2015–
2019 und legte dabei großen Wert auf die Erfassung der jeweiligen 
Ameisenfauna. Die hohe Populationsdichte der Art in den Heißländen 
entlang des Großen Dürrenbaches im Rosental/Kärnten und des anschlie-
ßenden lichten Schneeheide-Rotföhrenwaldes bot Gelegenheit, sich mit 
C. vagus eingehend zu beschäftigen (Borovsky 2012, Borovsky & 
Borovsky 2016). Am 10. Juni 2015 erfolgte dort gemeinsam mit den 
Verfassern eine Exkursion unter Leitung von Christian Komposch  
und Sandra Aurenhammer (ÖKOTEAM Graz) sowie Lenka Petráková 
(Universität Brno) zur Erforschung der Ernährungsgewohnheiten der 
myrmecophagen Spinnen Callilepis nocturna und C. schuszteri (siehe: 
Michalek et al. 2018), wobei über 60 Spinnen in unmittelbaren Nest
bereichen von C. vagus als Belege entnommen wurden. 

Die Verfasser hielten C. vagus von 2007 bis 2009 im Terrarium, um 
deren Lebensweise zu studieren. Zahlreiche Versuche im Hinblick auf 
Fütterung mit verschiedenen lebenden und toten Arthropoden sowie der 
Interaktion mit beigesetzten nestfremden Ameisen wurden durchgeführt. 
Wegen der Größe der Ameisen fällt die Beobachtung ihrer Aktivitäten 
leicht. Anlässlich der Dreharbeiten zum Filmprojekt zur Interaktion des 
Sozialparasiten Polyergus rufescens mit der Sklavenameise Formica 
fusca (vorgestellt auf der Jahrestagung der Entomologen des Naturwis-
senschaftlichen Vereins für Kärnten 2018) wurde eine zufällig beobach-
tete Kampfszene zwischen C. vagus und C. ligniperda gefilmt. 
Die Bestimmung der Art erfolgte nach Seifert (2018), sie ist nicht 
mit der auch syntop vorkommenden C. ligniperda zu verwechseln. Die 
Fotos 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14 wurden mit Canon 60d /Canon MPE-
65-mm-Objektiv aufgenommen, die übrigen mit Sony DSLR A550/ 
Tamron AF 90 mm F/2,8 Macro, stets ohne Stativ.
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E r g e b n i s s e  u n d  D i s k u s s i o n

Verbreitung in Mitteleuropa
Camponotus vagus ist eine westpaläarktische Art mit dem Verbrei-

tungsschwerpunkt im Mittelmeerraum. Die Alpen scheinen für die Aus-
breitung eine schwer zu überwindende Barriere darzustellen: Im nörd-
lichen Alpenvorland bis zum Rhein ist die Art selten, verschollen oder 
nicht vorhanden: Oberösterreich (Ambach 2009), Salzburg (Weber 2003, 
fehlende Gesamtuntersuchung zur Ameisenfauna), Tirol: ein neuerer 
Fundpunkt (leg. Glaser & Müller o. J., unpubl.; Glaser 2001, 2005), 
Vorarlberg: Bestand erloschen (Glaser 2005), Liechtenstein (Glaser 
2009), Bayern (Sturm & Distler 2003), Baden-Württemberg (Reinhard 
2016). In ganz Deutschland gibt es nur 14 Fundpunkte der Art (Seifert 
2018, vgl. Heller 1994); ähnlich sind die Verhältnisse im Schweizer 
Mittelland (Stitz 1939). Südlich und östlich des Alpenhauptkammes 
kommt C. vagus verstreut vor: Südtirol (Hellrigl 2003), Osttirol 
(Kofler 1978), Kärnten (Wagner et al. 2011, Wagner 2014, Borovsky 
2017), Steiermark (Kinzner & Wagner 2014, Borovsky & Kunz 2017 in 
Vorber.), Gesamtuntersuchung zur Ameisenfauna fehlt; einige Fund-
punkte im Steirischen Hügelland durch die Verf. (unpubl.), Burgenland 
(Malicky 1968, Gesamtuntersuchung zur Ameisenfauna fehlt), Nieder
österreich (Schlick-Steiner et al. 2003), Wien (Schlick-Steiner & 
Steiner 1999). In den Randbereichen des Pannonikums scheint die Art 
etwas häufiger zu sein (z. B. Gallé et al. 2005). 

In Kärnten konnten die Verfasser im Vergleich zu den bei Wagner 
(2014) genannten 45 Fundpunkten zahlreiche neue Neststandorte der  
Art feststellen (unpubl.). Bemerkenswert sind hohe Nestdichten auf  

Abb. 1: 
An die Heißländen 
entlang des 
Großen Dürren-
baches schließt 
beidseitig lichter 
Schneeheide-
Rotföhrenwald an. 
Lebensraum zahl-
reicher Nester von 
C. vagus. 
Foto: R. Borovsky
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der Weinitzen (Gem. Villach, 13,766461E/46,574657N, 552 m bis 
13,766393E/46,576458N 580 m (Borovsky 2014), im Großen Dür-
renbachgraben (auch: Suchagraben), Gem. St. Jakob im Rosental, 
14,103088E/46,528877N, 462 m, flussaufwärts bis 14,091103E/ 
46,524644N, 638 m (Borovsky & Borovsky 2016, Borovsky 2017) und 
in den flussbegleitenden Terrassen des Rosenbaches (Gem. St. Jakob 
im Rosental, 14,068573E/46,544600N, 477 m, flussaufwärts bis etwa 
14,056865E/46,534803N, 508 m). In den Heißländen des Großen Dür-
renbaches und Rosenbaches wurde je ein Nest entdeckt, das nach Ein-
schätzung der Verfasser an die bei Seifert (2007, 2018) genannte maxi-
male Koloniegröße von etwa 10.000 Individuen heranreicht. Im Großen 
Dürrenbachgraben konnten die Verfasser eine Dichte von 11 Nestern/ha 
(200 m x 50 m) feststellen. Totholzreiche Heißländen sind der bevor-
zugte Lebensraum der Art, nach Schlick-Steiner & Steiner (2002) kann 
C. vagus als „Flaggschiffart“ dieses Lebensraumes bezeichnet werden. 

Nach Wagner (2014) wird C. vagus in Kärnten als „gefährdet“ 
(Vulnerable) eingestuft: „Aufgrund des rapiden Rückganges der Heiß-
länden durch Flussverbauungen sowie des Rückganges an offenen, tot-
holzreichen Waldstandorten ist C. vagus gefährdet.“

Gemäß Tierartenschutzverordnung (2015) ist C. vagus neben an-
deren Ameisenarten in Kärnten geschützt.

Interspezifische Verhaltensstrategien
Wenn man vom allgemeinen Artenschwund infolge anthropogen be-

dingten Lebensraumverlustes absieht, stellen nestfremde Ameisen die 
größte Bedrohung für Ameisen dar, welche den Nestbewohnern Jagd
revier und Beute streitig machen oder Brut bzw. adulte Individuen sub-
dominanter Arten als Nahrungsquelle nutzen wollen (Dietrich & Steiner 

Abb. 2: 
Blick in ein  
Nest von C. vagus 
mit alaten Ge-
schlechtstieren. 
Diese überwintern 
zweimal,  
einmal als Larven  
und einmal als  
Imagines. 
Foto: V. Borovsky
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2009). Die Wehrhaftigkeit der Ameisen äußert sich in der Ausstattung 
mit Waffen, die vor allem zum Erlegen der Beute und zur Abwehr  
von Feinden dienen. Dazu gehören Beißwerkzeuge und artspezifische 
chemische Substanzen. Das Spektrum der Wirkung freigesetzter Wehrse-
krete aus Giftdrüse, Analdrüse oder Mandibeldrüse kann unterschiedlich 
sein: abschreckend, giftig, ätzend, verklebend, betäubend oder ver
wirrend (Habermehl 1987, Kirchner 2014).

Volkreiche Populationen von C. vagus zeigen vor allem in Nestnähe 
aggressives Verhalten, dies bekam auch der Erstautor anlässlich der vor-
sichtigen Annäherung an einen volkreichen Neststandort zu spüren. Sei-
tens der Ameisen wurde Alarm ausgelöst: In breiter Formation rückten 
vor allem Major-Arbeiterinnen in Richtung des „Eindringlings“ vor, so-
dass dieser etwa einen Meter vor dem Nest bereits umzingelt war. Da der 
„ungebetene Gast“ stehen blieb und sich völlig ruhig verhielt, verlief 
dessen „Begutachtung“ durch die Ameisen relativ friedlich. Seifert 
(2018) berichtet von besonderer Aggressivität im unmittelbaren Nestbe-
reich: „guarding majors attack a human finger stretched out to nest ent-
rance like a bulldog.“ (nach Originalzitat von Krausse 2013). Bei einem 
Angriff auf das Nest geht es um Verteidigung und Rettung von Königin 
und Brut. Auf die Bedrohung ihrer Existenz können die Individuen nach 
Alarmierung und Massenrekrutierung wie ein einziger Organismus  
reagieren (O´Shea-Wheller et al. 2015).

Das oben genannte Beispiel legt nahe, dass die Nestbewohner durch 
Bodenvibrationen auf die Annäherung eines Menschen aufmerksam 
wurden. Die für Camponotus ligniperda und C. herculeanus genannte 
Alarmierung der Nestbewohner durch Klopfsignale, indem die Tiere  
alternierend mit Mandibeln und Gaster auf Holz schlagen (Markl & 
Fuchs 1972, Dietrich & Steiner 2009), wurde bei C. vagus nicht be
obachtet. Bei den meisten Ameisenarten erfolgt Alarmierung durch frei-
gesetzte chemische Alarmstoffe (Kirchner 2014). 

Abb. 3: 
Arbeiterinnen sind 
polymorph  
(Minor-, Media- 
und Major-Arbei-
terinnen). Die 
abgebildete  
Major-Arbeiterin 
ist 13 mm lang  
(Messung d. Verf.). 
Foto: R. Borovsky
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Territoriale Ansprüche scheinen sich vor allem gegen Arten der glei-
chen Gattung zu richten, da diese oft idente Lebensbedürfnisse haben 
(Kirchner 2014). Der Erstautor wurde Augenzeuge eines zufälligen Auf-
einandertreffens je einer Arbeiterin von C. vagus und C. aethiops: Die 
etwas größere C. vagus attackierte sofort und tötete die Gegnerin mit 
wenigen Bissen. Wagner (2014) konnte im Uferbereich des Wörthersees 
bei Pörtschach den Konflikt um einen Nistplatz zwischen C. vagus und 
C. ligniperda beobachten. Czechowski (2005) berichtet von tagelangen 
Auseinandersetzungen zwischen C. vagus und C. herculeanus um die 
Ausweitung eines Nistplatzes, die sozusagen „halbherzig“ geführt wur-
den: Jeweils nur kleine Einheiten beider Arten im Ausmaß von etwa ein 
oder zwei Dutzend Individuen waren an den Auseinandersetzungen be-
teiligt. Möglicherweise ist die oft festgestellte „Zurückhaltung“ in der 
interspezifischen Auseinandersetzung von adaptivem Wert, eine Eskala-
tion zu einem kriegerischen Konflikt könnte für beide Parteien hohe Ver-
luste zur Folgen haben. Bemerkenswert erscheint die Tatsache, dass die 
Verfasser trotz Beobachtung einer Vielzahl von C. vagus-Nestern nie 
eine intraspezifische Auseinandersetzung feststellen konnten.

Abb. 4: 
Folge eines Terri-
torialstreites: 
Arbeiterin von 
C. vagus trans
portiert Torso  
v. C. ligniperda, 
an deren Fühler 
hängt der lose 
Kopf einer wei-
teren Kontrahen-
tin. 
Foto: R. Borovsky

Abb. 5: 
Formica fusca-
Arbeiterin entsorgt 
ein Opfer der 
Kämpfe. 
Foto: R. Borovsky



B o r o v s k y  &  B o r o v s k y :  B e i t r a g  z u r  B i o l o g i e  v o n  C a m p o n o t u s  v a g u s � 311

2017 wurden die Verfasser Zeugen eines Territorialkonflikts benach-
barter Nester von C. vagus und der sehr wehrhaften Blutroten 
Raubameise Formica (Raptiformica) sanguinea: Mehrere Majore von 
C. vagus rückten gegen den in etwa 1 m entfernten Eingang eines jungen 
Nestes der Raubameisen vor und töteten mehrere Verteidiger. Auf Grund 
ihrer physischen Überlegenheit bevorzugen sie den Mandibeleinsatz und 
können mit wenigen Bissen den Kopf der Gegner abtrennen oder den 
Thorax quetschen und auf den Einsatz ihrer Giftdrüse meist verzichten. 
Von beiden Seiten gab es keine Massenrekrutierung.

Am 21. Mai 2019 gelang dem Zweitautor auf einer totholzreichen 
Ruderalfläche bei Wien (Hirschstetten) eine ungewöhnliche Beobach-
tung: Kleine Trupps von C. vagus rückten gegen ein volkreiches Nest 
von Formica (Serviformica) rufibarbis vor, vermieden offenbar den di-
rekten Angriff vermutlich wegen der Präsenz zahlreicher Verteidiger, 
versuchten aber über Ästchen und Gräser von oben an die Verteidiger 
heranzukommen und einzelne Individuen zu fangen. Diese wurden  
umgehend getötet und in das Nest von C. vagus verbracht. Eine Angrei-
ferin bezahlte diese Attacken mit ihrem Leben. Die erwartete allgemeine 

Abb. 6: 
Major-Arbeiterin 
von C. vagus tötet 
Arbeiterin der 
Blutroten Raub
ameise (Formica 
sanguinea). 
Foto: R. Borovsky

Abb. 7: 
Eine Sklaven
ameise (F. fusca) 
aus dem gemein-
samen Nest mit  
F. sanguinea wird 
getötet. 
Foto: R. Borovsky
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Alarmierung der wehrhaften F. rufibarbis blieb aus. Diese Konfrontation 
wies weniger auf einen Territorialkonflikt, sondern eher auf Nahrungs
erwerb durch C. vagus hin. Die Belagerung eines schwarmbereiten 
Tetramorium-sp.-Nestes zur Erbeutung abflugbereiter Geschlechtstiere 
durch C. vagus wurde von Heller (1994) beobachtet. 

Abwehrbereitschaft und aggressives Verhalten sind genetisch be-
dingt und lassen sich an der Dominanzhierarchie erkennen (Dietrich & 
Steiner 2009), auch anlässlich der Interaktion einzelner Individuen ver-
schiedener Nester oder Arten. C. vagus ist infolge der oben angeführten 
Eigenschaften Anwärter auf eine führende Position in der Hierarchie. 
Autoren schreiben der Art hohe Kampfkraft zu, die jener der etwa gleich 
großen C. ligniperda überlegen sein soll (z. B. Stitz 1939, Seifert 2018). 
Bemerkenswert erscheint die Tatsache, dass bei interspezifischen Aus
einandersetzungen fast ausschließlich große Majore antreten, das gilt für 
die drei großen Camponotus-Arten (Beob. d. Verf.), trifft aber auch auf 
kleine Arten der Gattung zu (z. B. Borovsky 2009, 2018). Damit gibt es 
eine funktionelle Spezialisierung innerhalb der Arbeiterkaste, da man bei 
den Majoren nicht von einer eigenen „Kriegerkaste“ spricht.

Die Kampfkraft einer Ameisenart ist nicht nur an der Ausstattung 
mit geeigneten Waffen zu messen, sondern auch an der Kommunika

tionsfähigkeit unter den Individuen eines 
Volkes: Erkennen der Gefahr, Alarmierung 
und Rekrutierung einer Mannschaft. Einzel-
kampf oder Teamarbeit können oft über Sieg 
oder Niederlage entscheiden (Dietrich & 
Steiner 2009). Hier zeigt sich nach Auffas-
sung der Verfasser eine Schwäche bei C. 
vagus und einigen anderen Arten der Gat-
tung bei Kommunikation und Teamarbeit. 
Kleine volkstarke und aggressive Ameisen-
arten können großen Ameisen im Konflikt-
fall gefährlich werden.

Auf der Insel Cres (Kroatien) wurde der 
Zweitautor 2017 Zeuge eines Konfliktes 
zwischen C. vagus und Crematogaster 
scutellaris. Letztere gehört zu den Knoten
ameisen (Myrmicinae) und besitzt einen  
Stachel, dieser und die Giftblase sind bei  
C. scutellaris reduziert; die am Stachel 
der „skorpionsartig“ hoch gestreckten  
Gaster austretende Giftmischung wird bei  
direktem Kontakt auf Feinde abgestreift. Es 
handelt sich um eine hochtoxische Substanz, 
die bei den meisten Gegnern sofort Wir-
kung zeigt (Wagner 2014). Dagegen besit-
zen Camponotus spp. als Schuppenameisen 
(Formicinae) eine Giftdrüse mit Sammel-
blase, wobei giftige Substrate auf den Geg-
ner abgespritzt oder abgestreift werden.  
In der etwa fünfzehn Minuten dauernden 
Beobachtungszeit zeigten sich Majore von 

Abb. 8: 
Crematogaster 
scutellaris-Arbeite-
rinnen versuchen 
C. vagus-Arbeiterin 
zu fixieren und  
mit Gift zu be-
schmieren. 
Foto: R. Borovsky
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C. vagus vom Kontaktgift der Gegner unbeeindruckt, eine Spätfolge der 
Kontamination kann aber nicht ausgeschlossen werden.

Vor allem Lasius niger, L. emarginatus, Formica (Serviformica) fus-
cocinerea oder die größeren Waldameisen (Formica s. str.) sind bei zah-
lenmäßiger Überlegenheit in der Lage, große Arbeiterinnen von C. vagus 
oder C. ligniperda an den Extremitäten zu fixieren und durch Einsatz von 
Gift zur Strecke zu bringen (Wagner 2014). Die genannten Lasius-Arten 
sind für rasche Massenrekrutierung und kollektives Vorgehen bekannt 
(Seifert 2018) und führen auch regelrechte Kriegszüge gegen fremde 
Ameisennester durch (Beob. d. Verf.). F. fuscocinerea beherrscht die 
Taktik ständiger Störung und Belagerung artfremder Ameisennester, die 
schließlich an Nahrungsmangel zugrunde gehen können, z. B. in der 
Konfrontation mit C. ligniperda oder der Großen Knotenameise Manica 
rubida (Beob. d. Verf. im Großen Dürrenbachgraben). Ähnliche Beob
achtungen: V. Borovsky in Wagner (2014: 287): Formica fuscocinerea 
vs. C. ligniperda, Belucci (2011): Lasius emarginatus vs. C. vagus, 
Czesowski & Pisarsiki (1988): Formica (Coptoformica) exsecta vs. C. 
ligniperda: „Their system of communication between individuals is deve-
loped poorly and therefore the degree of their cooperation is low.“ Das 
Fehlen jeglicher Unterstützung in Bedrängnis geratener Nestmitglieder 
ist offenbar artspezifisch und scheint den Begriff von „hoher Kampf-
kraft“ zu relativieren. Diese bei C. ligniperda geschilderten Verhaltens-
weisen treffen nach Beobachtungen der Verfasser auch auf C. vagus zu.

Ernährung: Jäger, Aasverwerter, Trophobiont 
und selbst Opfer anderer Arthropoden
Für die Aufzucht der Ameisenbrut werden in erster Linie Proteine 

benötigt. Den Zugriff auf Nahrungsressourcen bestimmt die Dominanz-
hierarchie (Kirchner 2014, Seifert 2018). Zur Beobachtung des Jagd-
verhaltens können Arbeiterinnen von C. vagus als Paradebeispiel dienen: 
Größe, physische Kraft, Schnelligkeit, Aggressivität und oft volkstarke 

Abb. 9: 
C. vagus-Arbeiterin 
tötet Arbeiterin von 
Crematogaster mit 
einem Biss, dieser 
gelingt es noch, das 
Kontaktgift auf die 
Stirnseite der Geg-
nerin aufzutragen. 
Die Stirnseite der 
Ameisen mit der 
Insertion der Anten-
nen gilt als beson-
ders empfindlich. 
Das Gift schien aber 
wirkungslos zu 
bleiben. 
Foto: R. Borovsky
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Populationen sind beste Voraussetzungen für den Jagderfolg. Das nutz-
bare Beutespektrum wird durch die Fähigkeit zur gemeinsamen Über-
wältigung von Beutetieren beträchtlich erweitert. Lebende und tote  
Arthropoden gehören in das Beuteschema, z. B. Käfer, Heuschrecken, 
Zikaden oder andere Ameisen, vor allem deren Geschlechtstiere (vgl. 
Heller 1994). Die Ernährung soll im Vergleich mit den oben genannten 
etwa gleich großen Ameisenarten noch stärker carnivor geprägt sein  
(Seifert 2018).

Bei der Ausbeutung von Nahrungsquellen spielen Kommunikation 
und Zusammenarbeit eine Rolle: Bei großer, nicht transportabler Beute 
erfolgt Rekrutierung und gemeinsame Aufarbeitung.

C. vagus nutzt wie viele Ameisenarten Kohlenhydrate (Honigtau) 
durch Trophobiose mit Aphiden und Lachniden. Zu Läusekolonien wer-
den Ameisenstraßen angelegt, die mit langlebigen Spurpheromonen  
gekennzeichnet werden (Hölldobler & Wilson 2010). Auch Blüten
nektar dient der Ernährung. 

Abb. 10: 
C. vagus mit einer 
Gyne von Lasius 
flavus (Gelbe 
Wiesenameise) 
als Beute. 
Foto: R. Borovsky

Abb. 11: 
Ein toter Maikäfer 
(Melolontha sp.) 
wird in Teamarbeit 
zerlegt. Im Gegen-
satz zu Territorial-
streitigkeiten  
(siehe: Intraspezi-
fische Verhaltens-
strategien) wird 
hier massiv rekru-
tiert. 
Foto: R. Borovsky
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Ameisen haben ihrerseits viele Feinde, von Kleinstlebewesen bis  
zu Vögeln und Säugetieren (Dietrich & Steiner 2009). C. vagus wird 
Opfer von myrmecophagen Spinnen. Im Großen Dürrenbachgraben im 
Rosental konnten in unmittelbarer Nestnähe fast aller Kolonien von  
C. vagus die Plattbauchspinnen Callilepis nocturna oder C. schuszteri 
nachgewiesen werden, deren subadulte und adulte Individuen sich fast 
ausschließlich auf die wehrhafte C. vagus als Beute spezialisiert haben. 
Beide Arten sind im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Borovsky 
2012). Inzwischen wird deutlich, dass die Spezialisierung von Callilepis 
spp. auf C. vagus als Beute kein örtliches Phänomen darstellt, etwa 
wegen zufällig hoher Populationsdichten von Jäger und Opfer. Auf 
Grund anderer Fundpunkte von Callilepis sp. im Nestbereich von C. 
vagus durch die Verfasser ist es zumindest als regionales Phänomen 
zu betrachten: Heißländen entlang des Rosenbachgrabens 2016 
(14,060939E/46,538467N) und des Grießbaches unter Ferlach 2012–
2017 (14,301502E/46,536334N), Waldrand bei Stuttern 2017–2019 

Abb. 12: 
C. vagus beim 
Besuch einer 
Läusekolonie. 
Foto: R. Borovsky

Abb. 13: 
C. vagus besucht 
Blüten eines Wolfs-
milchgewächses. 
Foto: V. Borovsky
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(Gem. Maria Saal, 14,391990E/46,688711N, unpubl.). Bei den teilweise 
syntop vorkommenden C. ligniperda, Formica truncorum oder F. fusca 
konnte trotz wiederholter Suche durch die Verfasser keine der genannten 
Spinnen festgestellt werden.

In Südfrankreich wurde der Befall von C. vagus durch eine parasi-
tische Phoridae (Seifert 2018) nachgewiesen, im Großen Dürrenbach-
graben wurden ebenfalls parasitische Fliegen festgestellt.

Abb. 14: 
Callilepis sp. zieht 
eine paralysierte 
Arbeiterin von  
C. vagus in ihr 
Versteck. 
Foto: V. Borovsky

Abb. 15: 
Anflug einer  
Buckelfliege  
(Phoridae sp.) auf 
C. vagus. Das kurze 
Aufsitzen auf der 
Gaster der Ameise 
wurde vom Erst
autor beobachtet. 
Foto: V. Borovsky
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