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Invasive Pflanzen an FlieBgewassern
— Indikatoren fiir den Klimawandel?
Eine Analyse anhand ausgewahlter
Neophyten mit Schwerpunkt Karnten

Von Gregory EGGER, Marcel SCHALLER & Isabell BECKER

Zusammenfassung

Ausgeldst durch den Klimawandel ist generell eine Verschiebung der Verbrei-
tungsschwerpunkte von Pflanzenarten sowohl nach Norden als auch in groRere See-
hohen zu beobachten. Es stellt sich die Frage, inwieweit dieser allgemeine Trend auch
fiir Neophyten an den FlieBgewadssern Karntens bereits gegeben bzw. in Zukunft mit
einer Arealausdehnung von Neophyten zu rechnen ist. Dazu wurde an 147 Untersu-
chungspunkten an den Fliissen Drau, Mdll, Malta, Lieser, Gail, Glan, Gurk, Vellach und
Lavant die Vorkommenshaufigkeit von sechs Neophytenarten erhoben. Zudem wur-
den modellierte Habitateignungen herangezogen, welche die aktuellen und die poten-
ziell zukiinftigen Vorkommensgebiete unter Beriicksichtigung des Klimawandels ab-
bilden. Die Analysen zeigen, dass die Folgewirkungen des Klimawandels auf die unter-
suchten Neophyten in Hinblick auf ihre weitere Ausbreitung differenziert zu bewerten
sind und die Neophyten nur bedingt als Indikatoren fiir den Klimawandel herangezo-
gen werden kdnnen. In Summe prognostizieren die Habitatmodelle, dass sich mit Aus-
nahme des auf feuchte Standorte angewiesenen Driisen-Springkrauts fiir alle Arten
bedingt durch den Klimawandel zukiinftig eine erhéhte Habitateignung ergeben wird.
Allerdings zeigen die Auswertungen fiir die untersuchten Arten in Kérnten auch, dass
sich bisherige Trends nur bedingt in die Zukunft fortschreiben lassen. So ist in Zukunft
wohl eine verstarkte Prasenz in den Niederungen zu erwarten, mit einem deutlichen
Anstieg in groBeren Seehdhen ist hingegen nicht zu rechnen.

Abstract

As a result of climate change, a general shift in the distribution patterns of plant
species can be observed both to the north and to higher altitudes. The question is to
what extent this general trend already exists for neophytes along Carinthia’s rivers,
and to what extent an expansion of neophyte ranges can be expected in the future. For
this purpose, the occurrence frequency of six neophyte species was surveyed at 147
investigation sites along the rivers Drau, Méll, Malta, Lieser, Gail, Glan, Gurk, Vellach
and Lavant. Besides, existing habitat model results were used to determine current
and future potential habitat areas, considering climate change. The analyses show
that the impacts of climate change on the neophytes studied must be assessed in a
more differentiated manner with regard to their further expansion, and that the neo-
phytes can only be used as indicators of climate change to a limited degree. In sum,
the habitat models predict that for all species, with the exception of the Himalayan
balsam which is dependent on humid locations, habitat suitability will increase in
future as a result of climate change. However, the evaluations for the species studied
in Carinthia also show that previous trends can only be extrapolated into the future to
a limited extent. For example, increased occurrences in the lowlands can be expected
in the future, while a significant increase at higher altitudes seems not likely.

Einleitung

Als Neophyten werden gebietsfremde Pflanzenarten bezeichnet, wel-
che nach dem Jahr 1492 unter Mitwirkung des Menschen in ein Gebiet
eingebracht wurden. Konnen sie sich dort {iber 25 Jahre etablieren, meh-
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Abb. 1:

Invasive Neophyten,
wie hier der Japan-
Staudenknoterich
an der Schwechat
bei Traiskirchen
(Niederdsterreich),
konnen infolge
ihres dominanten
Auftretens ganze
Fluss- und Auen-
okosysteme voll-
standig verandern.
Foto: G. Egger

rere spontane Generationen hervorbringen und dauerhaft ausbreiten, wer-
den sie als ,,invasiv* bezeichnet (Kowarik 2010, Ess. & Rasitsch 2002).
Auendkosysteme zéhlen zu den Lebensrdumen, welche héufig von Neo-
phyten besiedelt werden (EssL & RaBitsch 2002). Verantwortlich dafiir ist
zum einen, dass sich Neophyten vegetativ iiber Pflanzenteile und genera-
tiv mittels Diasporen effizient entlang der FlieBgewasser ausbreiten kon-
nen (GrRiME 2001). Zum anderen entstehen an den offenen Uferbereichen
immer wieder neue Etablierungsstandorte, welche den Ausgangspunkt fiir
die Ausbreitung in das Umland bilden. Diese Prozesse fithren dazu, dass
die natiirliche Flora durch konkurrenzstarke invasive Neophyten ver-
drangt werden kann, wie z. B. durch das Driisen-Springkraut (Impatiens
glandulifera) (HEibA & Py$ex 2006), aber auch dazu, dass durch die Be-
siedelung iiberflutungsresistenter und konkurrenzstarker Neophyten wie
dem Japan-Staudenknéterich (Fallopia japonica) ehemals offene Pionier-
standorte stabilisiert und damit ganze Flusslandschaften langfristig verdn-
dert werden (PrLanTy-TaBaccHI et al. 1996, van OorscHor et al. 2017,
Abb. 1). Zugleich besetzen sie auch potenzielle Etablierungsstandorte
von einheimischen Weidenpioniergebiischen (Salix spp.), was zu einer
Unterbrechung der natiirlichen Sukzession in Richtung Weichholzaue
fiihrt (GRONER 2016). All dies kann in Summe zu einer langfristigen An-
derung der natiirlichen Artenzusammensetzung von Auendkosystemen
fithren (RicHARDSON et al. 2007). Aus der Perspektive des Naturschutzes
haben invasive Pflanzen und Tiere einen negativen Einfluss auf das lokale
Okosystem, dessen Strukturen, Funktionen und Arten (VITOUSEK et al.
1997, RaBiTscH et al. 2013). Die Auswirkungen einer invasiven Art gelten
als eine der wesentlichsten Gefahrdungsursachen der biologischen Viel-
falt (IUCN 2011, KoLLmanw et al. 2013).
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Eine Auswertung von ZITTeL (2017) der im Alpenraum vorkom-
menden Neophyten hat gezeigt, dass sich eine Reihe von invasiven Arten
bevorzugt an den FlieBgewdssern in den tieferen und wérmeren Re-
gionen des Alpenraumes ausbreiten (EGGER et al. 2019b, Haac et al.
2013, MULLER 1995). Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte sind der siid-
liche, mediterran beeinflusste Teil der Westalpen (Frankreich, Italien) bis
hin zu den Flusslandschaften der tieferen Regionen im siidlichen Ost-
alpenanteil Italiens.

Neben der voranschreitenden Ausbreitung von invasiven Pflanzen-
arten durch generative und vegetative Vermehrung oder durch gezieltes
Ausbringen des Menschen zeigt sich, dass sich auch aufgrund der Klima-
erwdrmung die Areale von Arten mit slidlichem Verbreitungsschwer-
punkt sukzessive polwirts verschieben (PARMESAN & YoHE 2003) bzw.
Arten der Tieflagen zunehmend auch in héhere Vegetationsstufen vor-
dringen (PAucHARD et al. 2009, DirnBOCK et al. 2013).

Im Zusammenhang mit der Verschiebung der Verbreitungsschwer-
punkte sowohl nach Norden als auch in groflere Seehohen stellt sich die
Frage, inwieweit dieser allgemeine Trend auch fiir Neophyten an den
FlieBgewissern Kérntens beobachtbar ist bzw. ob es Hinweise gibt, dass
dieser Prozess in Zukunft verstérkt eine Rolle spielen konnte. Der Nach-
weis, inwiefern eine verstirkte Ausbreitung durch den Klimawandel be-
dingt ist oder sich der Neophyt aufgrund der fiir ihn giinstigen aktuellen
Habitatbedingungen noch in Ausbreitung befindet, stellt eine besondere
wissenschaftliche Herausforderung dar.

Ausgehend von den aktuellen Vorkommen unterschiedlich warme-
bediirftiger invasiver Neophyten an reprdsentativen Standorten im
Langsverlauf der Drau und ihrer grofleren Zubringerfliisse werden im
Rahmen der vorliegenden Arbeit folgende Fragestellungen analysiert:

* Wo und bis in welche Hohenlagen kommen die untersuchten Neo-
phyten an Kérntens Fliissen aktuell vor?

* Wie hoch ist das Invasionsrisiko an den Fliissen Kérntens unter den
aktuellen Klimabedingungen?

* Welche Ausbreitungstendenzen sind mittel- bis langfristig vor dem
Hintergrund des Klimawandels fiir diese Arten zu erwarten?

Die Recherchen werden exemplarisch fiir sechs, zumindest in ein-
zelnen Regionen des Alpenraums invasiv vorkommende Neophyten
durchgefiihrt. Mit der Wahl des Driisen-Springkrauts (Impatiens glandu-
lifera) und des Japan-Staudenknéterichs (Fallopia japonica) werden
sehr weit verbreitete und sich auch in Kérnten invasiv ausbreitende Arten
ndher beleuchtet. Bei diesen beiden Arten sind im Zusammenhang mit
der Fragestellung die Auswirkungen des Klimawandels vor allem in Hin-
blick auf die Verschiebung der Seehohengrenzen in den kommenden
Jahrzehnten von besonderem Interesse.

Der Gewdhnlich-Sommerflieder (Buddleja davidii) kommt in
Kérnten abseits der Fliisse bereits haufiger vor. Hingegen ist der Echt-
Scheinindigo (4dmorpha fruticosa) in Kérnten ein bislang kaum bzw.
nicht in freier Natur vorkommender Neophyt. Vorkommenn an den
Fliissen in Kérnten sind bislang noch wenig dokumentiert. Mit dieser
Arbeit soll durch das Aufsuchen moglicher potenzieller Standorte der
Status quo festgehalten werden. Es stellt sich speziell bei diesen beiden
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Abb. 2:

Der warmeliebende
Gewohnlich-Som-
merflieder
(Buddleja davidii)
ist an den Fliissen
in Karnten ein der-
zeit noch nicht so
haufig anzutref-
fender Neophyt. Im
Gegensatz dazu
kommt er invasiv an
den Umlagerungs-
fliissen in den siid-
lichen Alpen, wie
hier am Cordevole,
dem wichtigsten
Nebenfluss des
Piave bei Sedico
(Italien), vor.

Foto: G. Egger

Arten, die bereits in den tieferen und wiarmeren Lagen der Alpenfluss-
landschaften haufig und invasiv vorkommen, die Frage, ob sich diese mit
der Klimaerwdrmung in Zukunft verstirkt auch an den nordlicheren
Alpenfliissen etablieren konnen (EGGER et al. 2019b). Dies ist gerade im
Zusammenhang mit Flussrenaturierungen von besonderem Interesse, da
diese Neophyten bevorzugt auf offenen Schotterflichen grofflachige
Besténde ausbilden kénnen (BfN 2007, siche Abb. 2).

Mit der Gewdhnlich-Robinie (Robinia pseudoacacia) wird ein
Neophyt ausgewihlt, welcher sich bereits vereinzelt in den Flussauen-
Okosystemen in Kérnten etabliert hat (ZitTeL 2017) und dariiber hinaus
héufig in Kdrnten vorkommt. Hier stellt sich die Frage, welche Ausbrei-
tungstendenz diese in den wirmeren Gebieten Osterreichs bereits invasiv
auftretende Art an den Fliissen in Kérnten zeigen wird.

Als letzte Art wird das BeifuB3-Traubenkraut (dmbrosia artemisiifo-
lia) ndher untersucht. Diese Art ist nicht spezifisch an Auen gebunden,
sondern kommt generell auf offenen und hiufig anthropogen gestorten
Standorten warmer Lagen vor (Ziska 2002). Neben ihrer Bedeutung als
Ackerunkraut ist die Pflanze bzw. ist ihr Pollen als starker Ausldser von
Allergien beim Menschen bekannt.

Der vorgestellte Artikel baut auf der wissenschaftlichen Abschluss-
arbeit ,,Vorkommen und Arealverinderungen ausgewihlter invasiver
Neophyten im Alpe-Adria-Raum mit Schwerpunkt Kirnten (Osterreich)*
von Marcel ScHaLLER (2018) auf. Die Masterarbeit wurde an der Abtei-
lung Aueninstitut des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT) verfasst.
Das Projekt wurde im Rahmen der Forderung wissenschaftlicher Projekte
vom Naturwissenschaftlichen Verein fiir Kérnten finanziell unterstiitzt.
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Untersuchungsgebiet

Lage der Untersuchungsfliichen

Die Geldndeerhebungen wurden an in Summe 147 Untersuchungs-
punkten fiir die Drau und deren Zubringer M6ll, Malta, Lieser, Gail,
Glan, Gurk, Vellach und Lavant durchgefiihrt (Abb. 3). Die Fliisse befin-
den sich in Kéirnten, im Falle der Gail wurde die Verbreitung auch im
Osttiroler Anteil und im Falle der Drau ebenfalls in Osttirol bis in den
Quellbereich in Siidtirol erhoben.

Klima

Das Klima in Kéarnten wird wesentlich durch die niederschlags-
reichen Gebirge im Siiden und den trockenen Zentralalpen im Norden
geprigt. Dazu kommt die abgeschlossene Lage des Klagenfurter Be-
ckens mit hohen Sommer- und relativ tiefen Wintertemperaturen bei In-
versionswetterlagen. Die Tieflagen Kérntens zéhlen zu den kontinen- )
talsten Regionen Osterreichs (AuEr et al. 2012). gslfigtn &;r:nl:z:u,:ﬂs

Das Jahresmittel der Lufttemperatur liegt in den Niederungen Kérn- | den neun unter-
tens zwischen 7 und knapp 9 °C (Abb. 4). Entsprechend den unterschied- | suchten FlieR-
lichen Seehdhen sind landesweit groBe Unterschiede gegeben. So liegen | gewdssern Drau,
die Temperaturen im Kérntner Zentralraum um die 8 bis 9 °C, wihrend | Gail. Glan, Gurk,
der Gipfel des Grof3iglockners mit unter —9 °C der kilteste Ort des Landes Lavant, Lieser,

Malta, Mall
ist. Das Fliachenmittel betrégt 5,3 °C (Aukr et al. 2012). une:i \7e||a(::h

(verdndert aus
ScHALLER 2018).

Abb. 3:
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Abb. 4:

Mittlere jahrliche
Lufttemperatur
von Kérnten
(Auer et al. 2012).

Abb. 5:

Mittlere jahrliche
Niederschlags-
summe von Kérnten
(Auer et al. 2012).
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Entsprechend dem mitteleuropédischen Klima mit einem Nieder-
schlagsminimum im Februar und einem Maximum im Sommer kommt
im Siiden Kérntens (Gailtal, Gailtaler Alpen, Karawanken) ein zweites
Niederschlagsmaximum im Spétherbst (Oktober/November) hinzu. Die
sommerlichen Niederschldge sind zumeist durch Starkregen-Ereignisse
geprigt. Generell ist eine Abnahme der Jahresniederschlagsmengen
von West mit iiber 2.000 mm pro Jahr nach Ost zu beobachten. Die
trockensten Gebiete sind das Krappfeld (750 mm), das Gortschitztal und
Untere Lavanttal (800 mm) sowie das nordliche Klagenfurter Becken,
das Moll- und Liesertal (Abb. 5, AuEr et al. 2012).
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Methodik

Datengrundlagen

Eine wesentliche Basis stellt die Bachelorarbeit von ZirteL (2017)
mit dem Thema ,,Invasive Arten an Flusssystemen im Alpenraum* sowie
die im Zuge von EGGer et al. (2019a, 2019b) durchgefiihrten Recherchen
und Geldnde-Erhebungen an den Alpenfliissen, speziell an den Umlage-
rungsfliissen wie Piave, Tagliamento, Fella sowie Soca/Isonzo und Save
im Alpe-Adria-Raum, dar. In dieser Arbeit werden u. a. auch fiir die
sechs vorgestellten Arten Recherchen beziiglich ihrer Okologie, Verbrei-
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tung und ihres Vorkommens im Alpenraum durchgefiihrt. Die aktuelle
Verbreitung der sechs vorgestellten Neophyten wurde anhand von
Gelédndekartierungen an insgesamt 147 Untersuchungspunkten im Som-
mer 2018 ermittelt (ScHALLER 2018). Damit soll neben der Haufigkeit
in den Alpen insgesamt und speziell in der Alpe-Adria-Region auch die
Hohenverbreitung der Arten dokumentiert werden. Aus einem Vergleich
der floristischen Kartierung von Osterreich (NIKLFELD 1998, Verbrei-
tungskarten wurden tibernommen aus KLEINBAUER et al. 2010b) mit
Angaben zu etablierten, synanthropen und kultivierten Arten und der von
ScHALLER (2018) durchgefiihrten Erhebung an ausgewihlten Uferstand-
orten werden die rdumliche Ausbreitung und im Besonderen die maxi-
malen Seehdhen néher analysiert. Unter der Kategorie synanthrop wer-
den alle Vorkommen zusammengefasst, bei denen aus den Beobach-
tungen am Wuchsort nicht sicher gefolgert werden kann, ob das Vorkom-
men unbestdndig oder eingebiirgert ist oder eventuell auch angepflanzt
wurde. Zumeist sind Neophyten betroffen (https://kartierung.delattinia.
de/FAQ/Floristischer_Status). Durch den Vergleich der aktuellen Vor-
kommen mit den modellierten Habitateignungen (KLEINBAUER et al.
2010a) kann eine Trendabschitzung vorgenommen werden, inwie-
weit unter den aktuellen Klimabedingungen eine weitere Ausbrei-
tung wahrscheinlich ist. Zusétzlich kann auf Basis der von KLEINBAUER
et al. (2010b) durchgefiihrten Habitatmodelle fiir unterschiedliche
Klima-wandelszenarien der zukiinftige Entwicklungstrend prognos-
tiziert werden.

Gelinde-Erhebung

Im Zuge der Geldndekartierung von ScHALLER (2018) wurden
folgende Vorkommens- bzw. Héufigkeitskategorien verwendet (siche
Tab. 1).

Nr. | Kurzbezeichnung Definition

0 kein Die Pflanzenart kommt am untersuchten Standort nicht vor.

1 vereinzelt Es kommen einige wenige (maximal drei) einzeln stehende Individuen vor.

2 maBig Die Art bildet Kleingruppen mit aufgelockerten, lichten Bestdnden aus.

3 haufig Die Art kommt geh&uftin gréReren Gruppen mit dichten Besténden vor.

4 dominant Die Art kommt flachig und weitestgehend monodominant vor.

Tab. 1:
Insgesamt wurden an 147 Untersuchungsstandorten an den Fliissen | yorkommens- bzw.

Drau (35 Standorte, von 347 m bis 1.449 m Seehdhe), Gail (23 Standorte, | Haufigkeitskatego-

von 489 m bis 1.618 m Seehohe), Glan (8 Standorte, von 411 m bis
750 m Seehohe), Gurk (17 Standorte, von 391 m bis 1.471 m Seehohe),
Lavant (19 Standorte, von 344 m bis 2.016 m Seehdhe), Lieser
(18 Standorte, von 551 m bis 1.859 m Seehohe), Malta (10 Standorte,
von 736 m bis 1.654 m Seehdhe), Mall (16 Standorte, von 575 m bis
1.858 m Seehohe) und Vellach (10 Standorte, von 404 m bis 964 m See-
hdhe) mit Schwerpunkt in Kérnten das Vorkommen bzw. die Haufigkeit
der sechs Neophyten Driisen-Springkraut (Impatiens glandulifera),
Japan-Staudenknéterich  (Fallopia japonica), Gewohnlich-Sommer-
flieder (Buddleja davidii), Echt-Scheinindigo (Amorpha fruticosa), Ge-

rien der unter-
suchten Neophyten
an den Fliissen in
Kérnten (verandert
nach ScHatLer 2018).
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wohnlich-Robinie (Robinia pseudoacacia) und Beifu3-Traubenkraut
(Ambrosia artemisiifolia) erhoben (Lage der Standorte siche Abb. 3). Die
Auswahl der Untersuchungspunkte wurde so vorgenommen, dass diese
unter Beriicksichtigung der Erreichbarkeit in moéglichst dhnlichen Ab-
stinden an den untersuchten Fliissen lagen. Die untersuchte Uferldnge
eines Standortes betrug je nach FlieBgewissergro3e zwischen ca. 25 bis
50 m. Eine vollstindige Liste aller Standorte, deren Koordinaten, See-
hoéhe und Vorkommens- bzw. Haufigkeitskategorien ist dem Anhang zu
entnehmen.

Analyse der Ausbreitungspotenziale und des Invasionsrisikos

Eine Abschitzung des aktuellen Vorkommens der untersuchten Neo-
phyten und moéglicher klimawandelbedingter rdumlich-zeitlicher Verin-
derungen wird unter folgenden Gesichtspunkten vorgenommen:

* Rdumliche Analyse des aktuellen Vorkommens und des Ausbrei-
tungspotenzials im Alpenraum und Kérnten:
Diese wird aus einem Vergleich der aktuellen Jahresmitteltempera-
turwerte (Abb. 16) und der Vorkommenshéufigkeit der Pflanzen-
arten im gesamten Alpenraum (EGGER et al. 2019b, Abb. 17) mit
den Jahresmitteltemperaturwerten (Abb. 4) und Artenvorkommen
in Kédrnten (KLEINBAUER et al. 2010b, ScHALLER 2018, Abb. 18 bis
Abb. 20) abgeleitet.

* Aktuelles Invasionsrisiko und zukiinftige Verdanderung des Inva-
sionsrisikos:
Im Rahmen der Diskussion werden die Ergebnisse des vorliegenden
Beitrags mit der von KLEINBAUER et al. (2010b) durchgefiihrten Stu-
die ,,Ausbreitungspotenzial ausgewahlter neophytischer Gefdfpflan-
zen unter Klimawandel in Deutschland und Osterreich* fiir die un-
tersuchten Pflanzenarten in Kérnten niher beleuchtet. Die im Rah-
men dieser Studie durchgefiihrte Habitatmodellierung basiert auf
einem Variablenset aus topographischen Daten, Infrastrukturinfor-
mationen, Landbedeckungsdaten und FlieBgewissernetz. Als Refe-
renz wurde der Zeitraum von 1961 bis 1990 herangezogen. Der ge-
wihlte Prognosezeitraum ist die Dekade 2051 bis 2060. Es wurden
vier Emissions-Szenarien (NEw et al. 2002) fiir die zukiinftigen Kli-
mabedingungen fiir Europa modelliert, welche regional unterschied-
liche Temperaturanstiege vorhersagen (Details siche KLEINBAUER et
al. 2010a, KLEINBAUER et al. 2010b). Im Rahmen dieser Arbeit wer-
den die Ergebnisse, welche durch ScHALLER (2018) erarbeitet wur-
den, fiir folgende zwei Szenarien diskutiert (siche Abb. 21):

—Al: Rasches Wirtschaftswachstum sowie die Einfithrung effizi-
enterer Technologien bei geringem Bevolkerungswachstum (Tem-
peraturanstieg bis 2,9 °C).

— B1: Rascher Wandel in den Wirtschaftsstrukturen, global eine Ent-
wicklung hin zu ,,griinen, nachhaltigen Technologien (Tempera-
turanstieg bis 2,6 °C).

Ausgehend von Klimavariablen (jéhrliches Temperaturmittel, die
Mittelwerte der Monatstriplets der vier Jahreszeiten (Dezember—Januar—
Februar, Maérz—April-Mai, Juni—Juli-August, September—Oktober—
November), die Jahressumme des Niederschlags, die Niederschlags-
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summen der Monatstriplets und mittlerer monatlicher Niederschlag) und
Vorkommensangaben floristischer Kartierungen wurde mittels einer
kombinierten Auswertung dreier statistischer Habitatmodelle (Gene-
ralized Linear Models, Generalized Additive Models und Boosted
Regression Trees) u. a. auch fiir die in dieser Studie untersuchten Neo-
phyten die Habitateignung in fiinf Klassen (sehr gut geeignet, gut geeig-
net, geeignet, schlecht geeignet, ungeeignet) ermittelt und in Form von
Rasterkarten dargestellt (Details sieche KLEINBAUER et al. 2010b). Durch
einen Vergleich der aktuellen Vorkommen mit den Ergebnissen der
potenziellen Habitateignungen ergeben sich mit den momentanen Klima-
bedingungen das aktuelle Invasionsrisiko bzw. mit den zukiinftigen
Klimabedingungen die zukiinftigen Invasionsrisiken.

Ergebnis
Driisen-Springkraut (Impatiens glandulifera)

Okologie und Verbreitungsstrategie

Das Driisen-Springkraut (Impatiens glandulifera) ist eine einjahrige
krautige Pflanze aus der Familie der Balsaminaceaen. Sie erreicht eine
Hohe von (50) 200 bis 300 cm. Auffallend sind die bis zu 4 cm groB3en,
weil} bis tiefrot-violetten, siilich duftenden Bliiten. Die Hauptbliitezeit
ist von Juni bis Oktober. Die Friichte bestehen aus einer Samenkapsel,
die durch das Anschwellen der Fruchtwinde einen Druck aufbauen
kann. Eine Pflanze kann tber 4000 Samen produzieren, die dank der
Saftdruckstreuung weit in die Umgebung verteilt werden (BFEN 2016).
Neben der Autochorie (Selbstausbreitung) konnen die Samen auch im
Wasser flussabwirts transportiert werden und dort auf offenen Pionier-
standorten, aber auch innerhalb bereits existierender Ufervegetation
neue Bestinde bilden (DEmutH 1993, EGGER et al. 2019b). Die Samen
zeichnen sich durch eine hohe Keimrate von bis zu 80 % aus. Die Zeit-
spanne von der Keimung bis zur Bliite kann nur 12 Wochen betragen
(BFN 2016). Diese rasche Pflanzenentwicklung in Kombination mit ei-
ner hohen Konkurrenzstarke ermdglicht es der Art, innerhalb kurzer Zeit
geeignete Standorte flichendeckend zu erobern und kleinwiichsigere
Vegetation zu liberwachsen (Konkurrenz-Ruderal-Stratege, FLoRAWEB

Abb. 6:
Driisen-Springkraut
(Impatiens
glandulifera)

am Ufer der Gurk
wenige Kilometer
flussauf der Miin-
dung in die Drau.
Foto: M. Schaller
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Tab. 2:
Vorkommenshaufig-
keit des Driisen-
Springkrauts auf
Basis der Geldande-
Erhebung der unter-
suchten FlieBge-
wasser in Karnten
(Summe aller Erhe-
bungspunkte von
allen FlieBgewas-
sern; verandert aus
ScHALLER 2018).

2018, WEBER 2013). Zudem konnen bei Bodenkontakt aus den Knoten
umgeknickter Pflanzen innerhalb kurzer Zeit neue Adventivwurzeln
entstehen.

Das Driisen-Springkraut kommt urspriinglich von dem indischen
Subkontinent sowie aus der westlichen Himalaya-Region von Nord-
Pakistan iiber Kaschmir bis Indien. Dort kommt es in Hohenlagen
von 1.600 bis 4.300 m vor allem in feuchten Nadelwildern und
auf Lichtungen vor (BFN 2016). 1839 wurde es als Zierpflanze nach
England importiert. Bereits 1855 wurden erste wildwachsende Pflanzen
in England gefunden (STARFINGER & Kowarik 2003) und auch in Oster-
reich sind erste seit ca. 1878 dokumentiert (DRESCHER & ProTs 2000).
Fir Kérnten wurden von DRrREscHER & Prots (2000) die ersten Nach-
weise als Gartenpflanze bereits fiir das Jahr 1874 (Pfarrhofgarten in
Obervellach) und 1892 (Bauerngarten im Lavanttal) angegeben. Inzwi-
schen gilt die Art in allen Bundesldndern als verbreitet und etabliert. Sie
bevorzugt feuchte bis nasse Boden auf zumeist eher néhrstoffreiche-
ren, voll besonnten bis halbschattigen Standorten. Die Pflanze ist in
Europa vermehrt in Auen- und Uferbereichen sowie an Waldrén-
dern und licht bewachsenen Flachen zu finden (STARFINGER & KowaRIK
2003).

Verbreitung

Das Driisen-Springkraut kommt im gesamten Alpenbogen bis in eine
Hohe von ca. 1.000 m (STARFINGER & Kowarik 2003, EGGER et al. 2019b)
bzw. 1.200 m (DrescHER & ProTs 2000) vor. Dariiber hinaus gibt es nur
vereinzelte Funde z. B. in der Schweiz (bis in 1.400 m, INFo FLorA 2012)
bzw. Plawenn, Siidtirol (1.700 m, R. Eberwein schriftliche Mitteilung).
Vorkommensschwerpunkte sind die tieferen Lagen in den Nordfranzo-
sischen Alpen, Bayern, Siidostosterreich sowie die westlichen italie-
nischen Ostalpen (EGGER et al. 2019b, siehe Abb. 17).

Das Driisen-Springkraut zéhlt speziell an den Fluss- und Bachufern
und in lichten Weichholzauen auch in Kérnten zu den am weitest verbrei-
teten invasiven Neophyten (siehe Abb. 6). So wurde es an ca. 50 % aller
untersuchten Standorte nachgewiesen, wobei die Haufigkeit auf den vor-
kommenden Standorten zu je einem Drittel vereinzelt, maBig und héaufig
und ca. 7 % dominant war (Tab. 2).

Nr. | Klasse Anzahl % (KI. 0-4) % (KI. 1-4)

0 kein 75 51,0

1 vereinzelt 22 15,0 30,6

2 maBig 25 17,0 34,7

3 haufig 20 13,6 27,8

4 dominant 5 3,4 6,9
Summe KI. 1-4 72 49,0 100,0
Gesamt KI. 04 147 100,0

Im Zuge der Geldnde-Erhebungen war eine regelmifBige Verteilung
an den untersuchten FlieBgewidssern Kérntens festzustellen. Am Haupt-
fluss Kéarntens, der Drau, wurde die Art insgesamt an zwolf der 35 Stand-
orte vorgefunden (siche Abb. 7). Dabei konnte im Flussabschnitt der
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unteren Drau (Staatsgrenze Slowenien — Miindung Gail) das Driisen-
Springkraut nur an drei der zwdlf untersuchten Standorte vorgefunden
werden, allerdings jeweils mit hoher Dominanz. An der mittleren Drau
(Gailmiindung — Moéllmiindung) war ein stetes und quantitativ hohes
Vorkommen zu beobachten. An der oberen Drau (Mollmiindung —
italienische Staatsgrenze) waren die Bestdnde weniger regelméfig und
weniger dicht. In den Bereichen der italienischen Drau konnte die Art
nicht nachgewiesen werden. Auch an den Nebenfliissen der Drau konnte
das Driisen-Springkraut an den meisten Erhebungsstandorten nach-
gewiesen werden. Erst die Standorte in den obersten Flussabschnitten
waren jeweils ohne Vorkommen. Eine Ausnahme bildete die Malta,
an welcher sich die Vorkommen auf den Bereich in Miindungsnéhe
beschriankten. Das Driisen-Springkraut erreichte von allen untersuch-

Tab. 3:
Vorkommenshaufig-
keit des Driisen-
Springkrauts an den
untersuchten FlieB-

. > . . : gewasserstandorten
ten Standorten an der Lieser bei 1.180 m Sechdhe seine maximale | ypd die jeweilige
Hohengrenze. An den restlichen FlieBgewdssern war es bis zu einer | Seehéhengrenze
Hohengrenze von 567 m bis 1.062 m anzutreffen (Tab. 3). (verédndert aus

ScHaLLER 2018).
Drau | Gail | Glan | Gurk | Lavant | Lieser | Malta | Moll | Vellach | gesamt
Anzahl Vorkommen 12 1" 7 13 7 7 2 8 5 12
Standorte in % 34 48 88 77 70 39 20 50 50 49
Max. Seehohe (m) 805 930 611 1.027 662 1.180 793 1.062 567 1.180

40 km

[ ee—

Impatiens glandulifera

Vorkommen
0 - nicht vorkommend
* 1 - vereinzelt vorkommend

Flussnetz Karnten
I Landesgrenze Karnten

2 - in Kleingruppen vorkommend  geehihe
3 - gehauft vorkommend 300 m 3800 m
* 4 - invasiv / dominant I |

e o]

Abb. 7: Haufigkeit des Vorkommens des Driisen-Springkrauts an den untersuchten Punkten entlang der Drau,

Gail, Glan, Gurk, Lavant, Lieser, Malta, Moll und Vellach (verandert aus ScHaLLer 2018).
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Abb. 8:

Im Bereich offener
Schotterbanke der
Umlagerungsstre-
cke der Vellach
flussauf der Briicke
bei Goritschach
konnte sich der
Japan-Stauden-
knéterich (Fallopia
japonica) in

den letzten Jahren
zunehmend
ausbreiten.

Foto: G. Egger

Japan-Staudenknoéterich (Fallopia japonica)

Okologie und Verbreitungsstrategie

Der Japan-Staudenknéterich (Fallopia japonica) ist ein mehrjah-
riger Rhizomgeophyt. Die Rhizome und zusétzlich gebildeten Knollen
dienen der Nahrstoffspeicherung und der vegetativen Ausbreitung. Die
Pflanze kann aufgrund dieser Nahrstoffreserven sehr rasch austreiben
und unter optimalen Bedingungen nach VoGc (1919) bis zu 10 bzw. nach
KrEeTz (1995) bis zu ca. 15 cm pro Tag an Linge zunehmen. Die krau-
tigen Stauden erreichen eine Wuchshohe von bis zu 4 m und bilden durch
ihre vegetative Ausbreitungsstrategie zumeist dichte, stark beschattende
und teilweise auch grof3flachige Bestinde (Konkurrenz-Stratege, STAR-
FINGER & Kowarik 2003). Der Japan-Staudenknéterich vermehrt sich
hauptséchlich vegetativ. Die Reproduktion {iber Samen spielt in Europa
keine grofe Rolle, da in einem Gebiet zumeist nur ménnliche oder weib-
liche Pflanzen vorkommen und zudem Friihfroste das Ausreifen der Sa-
men verhindern (BfN 2011).

Er bildet entweder direkte Auslaufer aus den Rhizomen oder kann
auch durch eine Verfrachtung von Rhizom- oder Sprossstiicken an neue
Standorte gelangen und sich dort etablieren (BuNDESAMT FUR UMWELT,
WAaALD UND LANDSCHAFT 2005). Letzteres ist insbesondere bei der Verbrei-
tung entlang von FlieBgewdssern besonders relevant. Fiir ein erfolg-
reiches Austreiben eines Rhizomfragmentes muss dieses lediglich ein
Frischgewicht von 0,7 g (Brock & WADE 1992) oder eine Linge von
1-1,5 cm aufweisen (ADLER 1993). BraBec & Pysexk (2000) konnten
nachweisen, dass 75 % aller Rhizomstiicke mit einer Lange von 2,5 bis
5 c¢m, die unter einer Mulchschicht ausgebracht wurden, erfolgreich aus-
treiben konnten. Auch aus Sprossstiicken kann wieder eine neue Pflanze
austreiben. Dabei muss dieses nach BrRock & WaDE (1992) eine Lénge
von 20 bis 30 cm und mindestens zwei intakte Knoten aufweisen. Doch
auch kleine Sprossstiicke mit einer Lange von 4 cm und einem oder gar
nur einem halbierten Knoten trieben vereinzelt aus (DE WaarL 2001).
Hat sich der Staudenknéterich als mehrjéhrige Pflanze einmal in einem
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Flussabschnitt etabliert, ist er mit Management-Maflnahmen zumeist
nicht mehr bekdmpfbar (STrRAUCH et al. 2017).

Der Japan-Staudenknéterich kommt aus dem ostasiatischen Raum.
In China, Japan und Korea gilt er als weit verbreitet und weist dort eine
sehr breite Standortamplitude auf. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde
er in England und den Niederlanden eingefiihrt (LupwiG 2000). Er siedelt
auf trockenen und mageren Boden wie z. B. Kiesbdden (siche Abb. 8) bis
hin zu feuchten und néhrstoffreichen Boden (STARFINGER & KOWARIK
2003). Die Art bevorzugt offene Uferstandorte, vermag sich jedoch auch
in lichten Wéldern zu etablieren (Lichtintensitit > 40) (FLora WEB 2018).

Verbreitung

Die Art kommt im Alpenbogen bevorzugt in den tiefer gelegenen
Flusstdlern bis 700 m vor, ist jedoch vereinzelt bis ca. 1.000 m Seehdhe
vorzufinden. Sie zdhlt zu den am weitest verbreiteten invasiven Neo-
phyten im gesamten Alpenbogen (EGGER et al. 2019b, siche Abb. 17).

Der Japan-Staudenknoéterich ist, wenn auch nicht so haufig und in so
hohen Dominanzen wie das Driisen-Springkraut, ein immer wieder auf-
tretender invasiver Neophyt an den FlieBgewéssern in Karnten. Er ist im
Klagenfurter Becken und den tiefer gelegenen Alpentilern hdufig anzu-
treffen (HARTL et al. 1992, EGGER et al. 2019b). Er kommt zwar an weni-
ger der untersuchten Standorte vor, wenn er jedoch vorkommt, so meist
in einer groferen Population. Von den 36 Fundorten war er an sieben
Standorten vereinzelt vorzufinden, an 13 mifBig und an 14 hiufig in
Kleingruppen. Dominant war er an zwei Standorten (Tab. 4).

Nr. | Klasse Anzahl % (KI. 0-4) % (KI. 1-4)
0 kein 11 75,5
1 vereinzelt 7 4.8 19,4
2 mékig 13 8,8 36,1
3 haufig 14 9,5 38,9
4 dominant 2 1,4 5,6
Summe KI. 1-4 36 245 100,0
Gesamt KI. 04 147 100,0

Der Japan-Staudenknéterich konnte an der Lieser an zwei Stand-

Tab. 4:
Vorkommenshaufig-
keit des Japan-Stau-
denknéterichs auf
Basis der Gelidnde-
Erhebung der unter-
suchten FlieBgewas-
ser in Karnten (Summe
aller Erhebungspunkte
von allen FlieBgewas-
sern; verdndert aus

orten nachgewiesen werden. Am Nebenfluss Glan gab es nur ein Schauizn 2018).
Vorkommen der Klasse ,,vereinzelt“. Die Malta wies kein Vorkom-
men auf. An der Gurk gab es eine breit gestreute Verteilung. An allen
anderen Fliissen, inklusive der Drau, konnten Nachweise im Schnitt an
jedem vierten untersuchten Standorten erbracht werden. Eine Ausnahme
bildete die Vellach in den Karawanken. Hier wiesen die meisten Stand-
orte bis etwa Eisenkappel miBige bis hdufige Vorkommen auf (siche
Tab. 5 und Abb. 9).
Drau | Gail Glan | Gurk | Lavant | Lieser | Malta | Moll | Vellach | gesamt
Anzahl Vorkommen 6 4 1 7 7 2 0 3 6 36
Standorte in % 17 17 13 4 70 1 0 19 60 24
Max. Seehohe (m) 765 683 540 | 1.083 | 1.205 802 0 860 738 1.205

Tab. 5: Vorkommenshéufigkeit des Japan-Staudenknéterichs an den untersuchten FlieBgewasser-Standorten

und die jeweilige Seehdhengrenze (verandert aus ScHaLLer 2018).
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Vorkommen

0 - nicht vorkommend

* 1 - vereinzelt vorkommend
2 - in Kleingruppen vorkommend
3 - gehauft vorkommend

* 4 - invasiv [ dominant

40 km

[ ee—

Fallopia japonica

¥
Flussnetz Karnten
CJ Landesgrenze Karnten
Seehihe
|3I}IJ m

3800 m
|

Abb. 9:

Haufigkeit des Vor-
kommens des Ja-
pan-Staudenknéte-
richs an den unter-
suchten Punkten
entlang der Drau,
Gail, Glan, Gurk,
Lavant, Lieser,
Malta, Méll und
Vellach (verdndert
aus ScHALLER 2018).

Der Japan-Staudenkndterich erreichte unter allen untersuchten
Standorten an der Lavant bei 1.205 m seine maximale Hohengrenze. An
den restlichen Fliegewédssern, an denen er vorkommt, variierte die
Hohengrenze zwischen 540 m und 1.083 m (siche Tab. 5).

Gewohnlich-Sommerflieder (Buddleja davidii)

Okologie und Verbreitungsstrategie

Der Gewohnlich-Sommerflieder (Buddleja davidii) ist ein sommer-
griiner, bis zu 5 m hoher, mehrjahriger Strauch. Er blitht von Juli bis
September in bis zu 30 cm langen Rispen, die aus zahlreichen violetten
bis weiflen Bliiten bestehen (STARFINGER & Kowarik 2003). Aus den Blii-
ten werden kleine Samenkapseln, die iiber das Winterhalbjahr unzéhlige,
beidseitig gefliigelte, 2 bis 4 mm lange Samen entlassen, die mit dem
Wind {iber weite Strecken verbreitet werden. Ein ausgewachsener
Strauch kann jéhrlich bis zu 3 Millionen Samen produzieren, die iiber
viele Jahre hinweg keimféhig bleiben (GELkPE 2006). Der Gewdhnlich-
Sommerflieder als typischer Ruderalstratege wéchst bevorzugt auf of-
fenen, mineralischen und nicht zu nassen Boden. Als wirmeliebende Art
kommt er vor allem in sommerwarmen Gebieten vor. Winterfroste von
unter -20 °C begrenzen seine Ausbreitung (STARFINGER & Kowarik 2003).
Ubertragen auf die Flussaue finden sich gerade an Umlagerungsfliissen
mit den offenen Schotterflichen die optimalen Bedingungen (WEBER
2016). Auch wenn er keine starke Konkurrenz fiir die Vegetation der dar-
auffolgenden Sukzession ist (FLora WEB 2018), so stellt er sich als kon-
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kurrenzstark gegeniiber anderen Ruderalstrategen heraus. Der Gew6hn-
lich-Sommerflieder kann zu einer raschen Verbuschung von offenen
Lebensrdaumen fihren, wodurch Kies- und Sandbinke, Uferbereiche
und lichte Walder seltener werden (GELPKE 2006, siche Abb. 10).

Der Gewohnlich-Sommerflieder breitete sich vom siidwestlichen
China und Tibet in die Welt aus. In seinem Ursprungsgebiet kommt er in
Hoéhen von bis zu 2.600 m vor (SKEW 2009) und besiedelt primér insta-
bile Hange und Schotterflichen (StorL 2014). Am Ende des 19. Jahrhun-
derts wurde er als Zierpflanze u. a. auch nach England eingefiihrt (WEBER
2013). Neben Mittel- und Westeuropa gilt er inzwischen auch in Austra-
lien, Neuseeland und Nordamerika als eingebiirgert. Die anspruchslosen
Standortbedingungen kombiniert mit seinem duftenden Bliitenstand ha-
ben den Gewdhnlich-Sommerflieder zu einer beliebten Pflanze in Gérten
werden lassen. Aus diesen konnte er sich {iber die Jahrzehnte verbreiten
und anschlieBend auswildern (STARFINGER & Kowarik 2003). Erste Ver-
wilderungen sind 1930 in England dokumentiert und die Ausbreitung des
Sommerflieders bekam nach dem Zweiten Weltkrieg einen weiteren
Schub, da die zerbombten Innenstiddte viele Trimmerschuttflichen
boten, welche als geeigneter Standort fiir den Flieder gelten (STARFINGER
& Kowarik 2003).

Verbreitung

Der Gewohnlich-Sommerflieder kommt auBerhalb der Gérten in den
Alpen bevorzugt in den sommerwarmen Gebieten vor, kann aber bis in
3.000 m Seehohe aufsteigen. Er zdhlt in den mediterran beeinflussten
und siidlichen Alpenregionen zu den hiufigsten Neophyten. In Oster-
reich konnte er bislang nur vereinzelt an den Fliissen nachgewiesen wer-
den (EGGER et al. 2019b, siche Abb. 17).

Im Verbreitungsatlas von Kérnten (HARTL et al. 1992) sind keine Vor-
kommen dokumentiert. Insgesamt konnte er an fiinf von 147 Standorten
gefunden werden. Er bildete bisher keine Besténde, die grofer als Klein-
gruppen (Klasse 2) waren, aus (Tab. 6, Tab. 7 und Abb. 11).

Abb. 10:

Der Gewdhnlich-
Sommerflieder
(Buddleja davidii)
ist eine beliebte
Zierpflanze in
Garten und Parks.
Foto: A. Drescher
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Nr. | Klasse Anzahl % (KI. 0-4) % (KI. 1-4)
0 kein 142 96,6
1 vereinzelt 3 2,0 60,0
2 maBig 2 1,4 40,0
3 haufig 0 0,0 0,0
4 dominant 0 0,0 0,0
Summe KI. 1-4 5 34 100,0
Gesamt KI. 0-4 147 100,0
Tab.7: g Tab. 6: Vorkommenshiufigkeit des Gewdhnlich-Sommerflieders auf Basis der Ge-
Vorkommenshaufig- | |snde-Erhebung der untersuchten FlieBgewasser in Karnten (Summe aller Er-
keit des Gewdhn- hebungspunkte von allen FlieBgewissern; verandert aus ScHaLLER 2018)
lich-Sommerflie-
ders an den unter-
xl;s':::lsra:lned[ig:t;n Die maximale Hohengrenze des Gewohnlich-Sommerflieders wurde
und die jeweilige bei 737 m an der Lieser erhoben. An den restlichen FlieBgewéssern, an
Seehdhengrenze denen er vorkam, variierte die Hohengrenze zwischen 344 m und 668 m
(veréndert aus (Tab. 7).
ScHALLER 2018). N
Drau | Gail | Glan | Gurk | Lavant | Lieser | Malta | Madll | Vellach| gesamt
Anzahl Vorkommen 1 0 0 0 1 1 0 2 0 5
Standorte in % 2 0 0 0 10 5 0 13 0 3
Max. Seehohe (m) 392 0 0 0 344 137 0 668 0 737

0 20
e _,_,/
Buddleja davidii
Vorkommen
0 - nicht vorkommend Flussnetz Karnten
* 1 - verginzelt vorkommend O Landesgrenze Karmten
2 - in Kleingruppen vorkommend  gaghiihe
Chommt TR

3 - gehauft vorkommend 300 m 3800 m
* 4 - invasiv / dominant I B |

Abb. 11: Haufigkeit des Vorkommens des Gewohnlich-Sommerflieders an den untersuchten Punkten entlang
der Drau, Gail, Glan, Gurk, Lavant, Lieser, Malta, Mdll und Vellach (veréandert aus SchaLLer 2018).
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Echt-Scheinindigo (Amorpha fruticosa)

Okologie und Verbreitungsstrategie

Der Echt-Scheinindigo (Amorpha fruticosa) ist ein Vertreter der Fa-
baceae und wird zu einem bis zu 4 m hohen sommergriinen Strauch.
Seine Bliiten sind in dhrenférmigen dunkelvioletten Trauben angeordnet,
aus denen sich bis zu 12.000 Samen pro Strauch und Jahr entwickeln
konnen (WEBER 2016). Neben der generativen Reproduktion iiber Samen
vermehrt er sich auch vegetativ liber Ausldufer. Als schnell wachsende
Pionierart tritt der Echt-Scheinindigo konkurrenzstark gegeniiber der
heimischen Flora auf. Dabei bildet er rasch dichte Bestinde auf offenen
Ruderalfldchen, wodurch monotone Strauchlandschaften entstehen kon-
nen (WEBER 2013). Die natiirliche Sukzession dieser Ruderalflachen ist
damit gestort, wodurch es, dhnlich wie beim Gewdhnlich-Sommerflie-
der, zu einer Artenverarmung kommen kann (WEBER 2016). Gerade seine
Féhigkeit, auf ndhrstoffarmen Ruderalflichen zu wachsen und diese mit
Stickstoff anzureichern, hat umfassende Auswirkungen. Dadurch kénnen
sich in der Folge auch Arten auf den urspriinglich néhrstoffarmen Sand-
und Kiesboden etablieren, welche hohere Anspriiche an die Néhrstoff-
versorgung stellen. Damit wird die Zusammensetzung der Vegetation
stark verdndert (WEBER 2013).

Der Echt-Scheinindigo stammt urspriinglich aus den Heideland-
schaften und Auwéldern Nordamerikas (WEBER 2016). In Europa kommt
er seit dem 18. Jahrhundert vor (WEBER 2013), nachdem er als Bienen-
weide, Windschutzhecke oder als Ziergeholz eingefiihrt wurde (Kowarik
2010). Auch wurde seine Féhigkeit zur Stickstofffixierung durch die
Symbiose mit den Kndllchenbakterien dazu benutzt (INFo FLora 2014),
ausgelaugte Boden zu revitalisieren (Kowarik 2010). In Europa ist er an
Flussufern, frischem Uberschwemmungsland (siehe Abb. 12) und Rude-
ralflichen zu finden (Kowarik 2010). Es ist ein dominantes Auftreten in

Abb. 12:

Dichter Bestand

mit dem Echt-
Scheinindigo
(Amorpha fruticosa)
in der Verlandungs-
zone des Skutari-
sees (Shkodrasee/
Shkodrés) bei
Shkodra/Skutari
(Albanien). Der
Skutarisee zeichnet
sich durch mehr

als 6 Meter hohe
Seespiegelschwan-
kungen aus.

Foto: A. Drescher
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Abb. 13

In Ostosterreich,
wie hier in der
Lobau (Donauauen),
bildet die Gewohn-
lich-Robinie
(Robinia pseudoa-
cacia) dichte
Waldbestinde.
Foto: A. Drescher

Auenwildern zu beobachten, die zuvor durch anthropogene Einfliisse
gestort wurden. Ob er sich auch in naturnahen Auwaildern etablieren
kann, bleibt offen (INnFo FLoraA 2014).

Verbreitung

Die fiir sommerwarme Gebiete typische Art zeigt ein vermehrtes
Vorkommen in den tieferen Lagen der siidfranzosischen Alpen sowie den
tiefsten Flussabschnitten der stlichen italienischen Ostalpen. Er ist bis-
lang in Osterreich sehr selten an den Fliissen anzutreffen (siche Abb. 17).
Fiir Kérnten geben HARTL et al. (1992) kein Vorkommen an, die floris-
tische Kartierung von Osterreich (KLEINBAUER et al. 2010b) weist ein
synanthropes Vorkommen aus (siche Abb. 19). Auch konnte an den un-
tersuchten 147 Flussstandorten kein Nachweis des Echt-Scheinindigos
erbracht werden.

Gewohnlich-Robinie (Robinia pseudoacacia)

Okologie und Verbreitungsstrategie

Die Gewohnlich-Robinie (Robinia pseudoacacia) wird ein 20 bis
30 m hoher Baum. Die Schmetterlingsbliiten entwickeln sich zwischen
Mai und Juni und hingen in groBen, weien Trauben von den Asten
herab. Es entwickeln sich 5 bis 10 cm lange, braune Hiilsen, die jeweils
4 bis 8 Samen enthalten. Die Samen bleiben iiber den Winter in den
Hiilsen und werden im Friihjahr tiber starke Winde verbreitet. Der Ver-
breitungsradius beschréankt sich auf ca. 100 m, jedoch zeichnen sich die
Samen durch eine lange Uberlebensfihigkeit aus und bilden eine mehr-
jéhrige Samenbank in Ndhe von Robinienbestinden aus. Zur Keimung
wird viel Licht benotigt, welches eine generative Vermehrung inner-
halb geschlossener Bestiinde erschwert. Uber Wurzelausliufer ist es der
Robinie jedoch moglich, in bestehende Waldbestinde vorzudringen.
Dieses klonale Wachstum findet sténdig statt, wodurch sich die Robi-
nienbestinde weiter verdichten. Die Gewdohnlich-Robinie bevorzugt
trocken-warme Forst- und Waldgesellschaften und kommt besonders
hiufig an Waldrandern und Verkehrswegen vor. Thre 6kophysiologische
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Amplitude ist sehr weit gefdchert. Sie kann, bis auf staunasse und
verdichtete Boden, nahezu iiberall gedeihen. Durch den verhdltnismafBig
geringen Ausbreitungsradius sind primir nur Standorte in unmittelba-
rer Nihe eines bereits existierenden Robinienbestandes betroffen. Die
Féhigkeit der Stickstoffanreicherung fiihrt speziell auf nihrstoffarmen
Standorten zu einer nachhaltigen Verdnderung der Wuchsbedingungen
(STARFINGER & Kowarik 2003). Sie wichst auch auf Kiesbianken und in
lichten Auwéldern, wird jedoch im Zuge der Sukzession von Schatten-
baumarten der Hartholzaue zuriickgedringt.

Die in Nordamerika beheimatete Gewohnlich-Robinie kommt dort
in den Appalachen und in Gebieten westlich des Mississippis vor. Sie
wurde bereits im frithen 17. Jahrhundert {iber England nach Europa ein-
gefiihrt. Zunéchst wurde sie liber die Gérten Europas als Zierpflanze ver-
breitet. Ab dem 18. Jahrhundert wurde der Anbau der Robinie forstlich
forciert und so galt die Gewohnlich-Robinie bereits um 1800 in vielen
Gegenden als fest etabliert (STARFINGER & KowaRrik 2003, siche Abb. 13).

Verbreitung

Im Alpenbogen kommt sie bevorzugt in den tieferen und wiarmeren
Regionen vor. Die wirmeliebende Art ist besonders im Mittelmeergebiet
und auch im Alpen-Adria-Raum sehr ausbreitungsstark (STARFINGER &
Kowarik 2003, siche Abb. 17).

Die Gewohnlich-Robinie ist im Klagenfurter Becken sowie in den
groferen Télern in Kérnten weit verbreitet (sieche Abb. 20), allerdings
kommt es zu keiner Ausbildung groBflédchiger Waldbesténde, auch nicht
entlang der FlieBgewisser Kérntens und innerhalb der untersuchten
Standorte. Die Gewohnlich-Robinie konnte an 14 der 147 Standorte mit
einer Klassenspanne von vereinzelt bis hdufig nachgewiesen werden
(Tab. 8). Es sind iiberdies alles tiefere und warmere Standorte (siche
Abb. 14).

Nr. | Klasse Anzahl % (KI. 0-4) % (KI. 1-4)

0 kein 133 90,5

1 vereinzelt 6 4,1 429

2 maBig 3 2,0 214

3 haufig 5 34 35,7

4 dominant 0 0,0 0,0
Summe KI. 1-4 14 95 100,0
Gesamt KI. 0-4 147 100,0

Tab. 8: Vorkommenshaufigkeit der Gewdhnlich-Robinie auf Basis der Gelénde-
Erhebung der untersuchten FlieBgewasser in Karnten (Summe aller Erhebungs-
punkte von allen FlieBgewéssern; verdandert aus ScHaLLer 2018).

Drau | Gail Glan | Gurk | Lavant  Lieser | Malta | Moll Vellach | gesamt
Anzahl Vorkommen 5 2 0 3 3 0 0 0 1 14
Standorte in % 14 9 0 18 30 0 0 0 10 10
Max. Seehdhe (m) 765 602 0 a4 388 0 0 0 456 765

Tab. 9: Vorkommenshaufigkeit der Gewdhnlich-Robinie an den untersuchten FlieBgewdsserstandorten und
die jeweilige Seehdhengrenze (verdndert aus ScHaLLer 2018).
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Abb. 14
Haufigkeit d . .. .
V::Ik:,gm::en: ?ier Die Robinie erreicht unter allen untersuchten Standorten an der Drau
Robinie an den bei 765 m liber NN ihre maximale Hohengrenze. Die Vorkommen an
untersuchten Punk- | den restlichen FlieBgewédssern haben ihre Hohengrenze bereits zwischen
ten entlang der 388 m und 602 m (siehe Tab. 9).

Drau, Gail, Glan,

Gurk, Lavant, Lieser, . . . eep qe
Malta, M1l und Beifull-Traubenkraut (Ambrosia artemisiifolia)

Vellach (verdndert

aus ScHALLER 2018). Okologie und Verbreitungsstrategie

Das Beiful3-Traubenkraut (dmbrosia artemisiifolia) gehort zur Fa-
milie der Asteraceae und ist ein einjéhriger Theropyht (sommeranuell).
Es bliiht von Juli bis November. Die Art gehort zu einer der wenigen
Korbbliitler, die nicht durch Insekten, sondern tiber den Wind bestaubt
werden. Sie wird zwischen 20 und 180 cm groB3 (Otto 2006) und ist mit
doppelfiedrigem, dichtem Blattbewuchs stark verzweigt. Den Friichten
fehlen besondere Ausbreitungsmittel. Dies wird u. a. durch eine hohe
morphologische Plastizitit wieder ausgeglichen, die eine schnelle An-
passungsfihigkeit an die neu besiedelten Okosysteme bietet. Zudem
hemmt die Pflanze {iber allelopathische Substanzen das Pflanzenwachs-
tum in der unmittelbaren Ndhe, was ihr einen Vorteil gegeniiber konkur-
rierenden Pflanzen gibt (Kazincz et al. 2013).

Inwiefern das Traubenkraut ein unmittelbares Naturschutzproblem
darstellt, ist umstritten (OtTo et al. 2008). Eine viel wichtigere Rolle
spielt das Traubenkraut fiir die menschliche Gesundheit und fiir die
Landwirtschaft. Als Windbestiduber werden sehr viele Pollen produziert,
die durch ihre hochallergene Wirkung relevant sind. Dies ist besonders
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wegen der langen Bliitezeit problematisch, die bis in den November
hineinreicht. Im Ackerbau ist die Art ein Unkraut, welches wegen der
allelopathischen Eigenschaften negative Auswirkungen auf den land-
wirtschaftlichen Anbau haben kann (BRaNDES & NitzscHE 2007).

Fossilfunde weisen darauf hin, dass sich das Beiful3-Traubenkraut
vermutlich aus Pionierpflanzen der kanadischen Prérien entwickelt hat.
Es keimt bevorzugt auf Ruderalfldchen wie z. B. Bahntrassen, Stralen-
randern und Baufldchen (siche Abb. 15). Im Gegensatz zu den meisten
Neophyten wurde das Beifull-Traubenkraut nicht direkt in ein euro-
péisches Land eingefiihrt, sondern ist indirekt {iber Giitertransporte
verschleppt worden. Untergemischt in amerikanischem Getreide und
in Kleesaat hat sich die Art insbesondere an Hédfen und Bahnhofen
etablieren konnen. Von dort ist sie seit den 1990er Jahren iiber land-
wirtschaftliche Produkte, Vogelfutter und durch verunreinigte Maschi-
nen in stetiger Ausbreitung begriffen (Otto 2006, VitaLos & KARRER
2009).

Verbreitung

Das BeifuB3-Traubenkraut benétigt sowohl Wérme als auch eine
gute Versorgung mit Wasser und Néhrstoffen. Deshalb kommt es
nur vereinzelt im zwar warmen, aber dafiir trockenen mediterranen

Abb. 15:
BeifuB-Trauben-
kraut (Ambrosia
artemisiifolia)
am Wegesrand in
den Murauen
(Steiermark).
Foto: A. Drescher



354

Egger et al.: Invasive Pflanzen an FlieBgewédssern

Klima vor. Im gesamten Alpenbogen sind Vorkommen unterhalb
von 1.000 m gegeben (sieche Abb. 17). In Osterreich gibt es Vorkommen
an den Flusssystemen der Mur und der Drau (Esst et al. 2009).

Fir Kérnten sind im Verbreitungsatlas von HArTL et al. (1992) in
Summe in 20 Rasterfeldern Vorkommen des Beiful3-Traubenkrauts nach-
gewiesen (alle Nachweise nach 1945); im Zuge der floristischen Kartie-
rung von Osterreich wurden knapp 20 Jahre spiter bereits in 61 Raster-
feldern etablierte und in weiteren 36 Rasterfeldern synanthrope Vorkom-
men ausgewiesen (KLEINBAUER et al. 2010b; siche Abb. 20). Im Zug der
Gelédndekartierung an den 147 Flussuferstandorten konnte kein Nach-
weis erbracht werden.

Diskussion

Réumliche Analyse der aktuellen Vorkommen
im Alpenraum und Kiirnten

Auch wenn die Verbreitung der ausgewihlten Neophyten an den
Fliissen in den Alpen sehr unterschiedlich ist (EGGER et al. 2019b) und die
in dieser Arbeit vorgestellten Ergebnisse der 147 Standorte ausgewéhlter
Fliisse in Kérnten nur einen relativ kleinen Ausschnitt darstellen, so las-
sen sich aus diesen Angaben in Verbindung mit der floristischen Kartie-
rung (HarTL et al. 1992, KLENBAUER et al. 2010b) und Vorkommensdaten
aus der Literatur einige generelle und gut abgesicherte Erkenntnisse fiir
Kérnten ableiten:

» Sémtliche untersuchte Neophyten beschrinken sich tendenziell auf
die tieferen Lagen. Die Vorkommen reichen bis in die montane Stufe
(maximal bis ca. 1.500 m). Vorkommen in der subalpinen Stufe und
dartiber sind bislang bis auf wenige Ausnahmen sehr selten. Die
Subalpinstufe scheint bislang im gesamten Alpenraum eine obere
Ausbreitungsgrenze in der Seehohe darzustellen (EGGer et al.
2019b). Dies deckt sich auch mit den Erhebungen in Kérnten, wo
lediglich der Japan-Staudenknéterich und das Driisen-Springkraut
bis auf eine Seehdhe von ca. 1.200 m nachgewiesen werden konnten
(ScHALLER 2018; siche Abb. 16).

Der mit Abstand hiufigste Neophyt an den Fliissen im Alpenbogen
ist der Japan-Staudenkndterich. Ebenfalls haufig anzutreffen und in-
vasiv ist das Driisen-Springkraut. Letzteres beschrénkt sich an den
Alpenfliissen zumeist auf Standorte unter 1.000 m Seehdhe, wohin-
gegen der Staudenknéterich in einigen Regionen bis 1.500 m vor-
kommt. Auch die Robinie ist an den Alpenfliissen in sémtlichen
tieferen Lagen, zumeist unter 1.000 m, anzutreffen. Ein dhnliches
Bild ergibt sich fiir die Fliisse in Kérnten, wobei hier die mit Abstand
verbreitetste Art das Driisen-Springkraut ist. Der Staudenknéterich
konnte regelméBig, aber weniger hdufig nachgewiesen werden. Die
Robinie wurde an den untersuchten Fliissen in Kérnten nur an
einzelnen Punkten vorgefunden (ScHaLLEr 2018, vgl. floristische
Kartierung in Kérnten, Abb. 18).
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Abb. 16:
Karte der Jahres-
mitteltemperaturen
* Die untersuchten Neophyten kommen zumeist im gesamten Alpen- | im A“Ipenraum
bogen vor. Allerdings beschrinkt sich ein dominantes Auftreten auf gea':“;:‘;;‘) aus Fick

einzelne Regionen, in den restlichen Regionen sind sie zumeist nur
lokal und vereinzelt anzutreffen.

« Ein dafiir typisches Beispiel der untersuchten Arten ist der Gewo6hn-
lich-Sommerflieder. Diese Art wird relativ hiufig als Gartenpflanze
verwendet, zeigt jedoch in Kérnten (noch) keine Ausbreitungsten-
denz. So konnte im Zuge der Geldnde-Erhebungen von ScHALLER
(2018) die Art nur vereinzelt nachgewiesen werden, auch werden in
der floristischen Kartierung fiir Kérnten nur zwei synanthrope Vor-
kommen ausgewiesen (Abb. 19).

* Einzelne Neophyten, wie das BeifuB-Traubenkraut oder der Echt-
Scheinindigo, sind an den Fliissen in den gesamten Alpen selten
und zumeist nur auf einzelne kleine Bestdnde beschriankt. Das Trau-
benkraut kommt in Kérnten vereinzelt vor und beschrinkt sich
dabei nicht nur auf flussnahe Bereiche (siche Abb. 20). Im Zuge
der Erhebung an den Flussufern konnte ScHALLER (2018) diese Art
nicht nachweisen. Der Echt-Scheinindigo wird in der floristischen
Kartierung fiir Kérnten (2018) nur fiir ein synanthropes Vorkommen
ausgewiesen (siche Abb. 19), und auch ScHarLLER (2018) konnte
diese Art im Zuge seiner Kartierung nicht nachweisen.
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Abb. 17:

Verbreitungskarten
der untersuchten
Neophyten im
Alpenraum
(verandert aus Eccer
etal. 2019h).
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Habitateignung und Ausbreitungspotenzial unter
aktuellen Klimabedingungen

Bislang haben sich nur einzelne Neophyten wie das Driisen-Spring-
kraut und der Japan-Staudenknéterich an den FlieBgewéssern in Kérnten
invasiv ausgebreitet und es stellt sich die Frage, ob sich diese Tendenz
unter aktuellen Klimabedingungen fortsetzen wird und ob sich bislang
noch nicht oder nur vereinzelt nachgewiesene Arten zukiinftig verstérkt
ausbreiten werden. Mit anderen Worten: Inwieweit sind die potenziellen
Habitate bereits besetzt bzw. wo ist noch eine verstirkte Besiedelung
zu erwarten? Zur Beantwortung dieser Fragen kann fiir die untersuchten
Arten auf die aktuellen Verbreitungsdaten sowie auf die Habitatmodell-
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Abb. 18: Aktuelles Vorkommen (links) und modellierte Habitateignung unter momentanen Klimabedingungen
(rechts) in Osterreich und Kérnten des Driisen-Springkrauts (Impatiens glandulifera) (oben) und des Japan-
Staudenknéterichs (Fallopia japonica) (unten) (verdndert aus KLensauer et al. 2010b).

ergebnisse unter aktuellen Klimabedingungen von KLEINBAUER et al.
(2010b) zuriickgegriffen werden.

Dabei zeigt sich, dass die aktuelle Verbreitung und das potenzielle
Verbreitungsgebiet mit sehr gut und gut geeigneten Habitatbedingungen
fiir die am haufigsten vorkommenden Neophyten, dem Driisen-Spring-

Abb. 19: Aktuelles Vorkommen (links) und modellierte Habitateignung unter momentanen Klimabedingungen
(rechts) in Osterreich und Karnten des Gewohnlich-Sommerflieders (Buddleja davidii) (oben) und des Echt-
Scheinindigo (Amorpha fruticosa) (unten) (verandert aus Kieinsauer et al. 2010b).
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Abb. 20:

Aktuelles Vorkom-
men (links) und
modellierte Habi-

tateignung unter
momentanen
Klimabedingungen
(rechts) in Oster-
reich und Karnten
der Robinie
(Robinia pseudoa-
cacia) (oben) und
des Beiful3-
Traubenkrauts
(Ambrosia
artemisiifolia)
(unten) (veréandert
aus KLEINBAUER et
al. 2010b).

kraut und dem Japan-Staudenknéterich, in Kérnten weitestgehend
deckungsgleich sind (vgl. Abb. 18) und damit keine wesentliche Areal-
erweiterung zu erwarten ist (ohne Beriicksichtigung eines Klimawan-
dels!). Nachdem beide Arten sehr konkurrenzstark und effizient in der
Reproduktion sind, ist jedoch davon auszugehen, dass sie sich auch unter
den gegenwirtigen klimatischen Bedingungen innerhalb der kollinen
und montanen Stufe verstdrkt ausbreiten und zunehmend verstérkt die
Ufervegetation dominieren werden.

Vollig anders ist die Situation fiir die warmeliebenden Arten, wie
den Sommerflieder und den Echt-Scheinindigo, zu bewerten. Fiir diese
Arten sind die aktuellen Habitatbedingungen auch in den Niederungen
Kéarntens durchwegs schlecht (Sommerflieder) bis ungeeignet (Echt-
Scheinindigo) (siche Abb. 19). Ein invasives Ausbreiten dieser Arten ist
derzeit nicht zu erwarten.

Hingegen weisen die Ergebnisse der Habitatmodellierung sowohl
fiir die Robinie als auch fiir das Traubenkraut fiir die tieferen Lagen
Kéarntens, wie dem Klagenfurter Becken und die groBeren Tiler, eine
durchwegs gute Habitateignung auf (siche Abb. 20). Auch wenn diese
Arten an den Fliissen wie die Robinie noch nicht so hiufig bzw. wie das
Traubenkraut noch sehr selten (in der Kartierung von ScHALLER 2018
wurde kein Nachweis gefunden) vorkommen, so ist davon auszugehen,
dass sich beide Arten — auch unter den aktuellen klimatischen Bedin-
gungen — zukiinftig verstdrkt ausbreiten werden.

Zukiinftige Veranderung des Invasionsrisikos

Samtliche Klimaszenarien sagen mittelfristig einen deutlichen An-
stieg der Jahresmitteltemperaturen voraus, dies gilt verstirkt fiir den
Siiden von Osterreich. So wird fiir Kérnten eine Temperaturzunahme von
bis zu 2,9 °C (Szenario Al) bzw. bis zu 2,5 °C (Szenario B1) erwartet
(siche Abb. 21, KLEINBAUER et al. 2010b).
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Szenario B 2

Die Analysen von KLEINBAUER et al. (2010b) zeigen fiir simtliche in
der Studie untersuchte Neophyten, dass mit einem Temperaturanstieg
generell auch eine deutliche Zunahme der besiedelbaren Quadranten zu
erwarten ist. Allerdings zeigen die Modellergebnisse — trotz der je nach
Szenarium teils deutlich unterschiedlich prognostizierten Jahresmittel-
temperaturen — fiir die untersuchten sechs Arten in Kérnten nur gering-
fligig unterschiedliche Ergebnisse. Aus diesem Grund wird im Folgenden
auf die unterschiedlichen Modellszenarien nicht differenziert eingegan-
gen. Nachdem die aktuelle Verbreitung in Kérnten und die 6kologischen
Anspriiche der Pflanzenarten sehr unterschiedlich sind, wird folgend vor
dem zu erwartenden klimawandelbedingten Temperaturanstieg auf Basis
der Modellergebnisse von KLEINBAUER et al. (2010b) das Invasionsrisiko
jeweils fiir die untersuchten Neophyten in Kérnten zusammenfassend
analysiert:

* Fiir das invasiv und weit verbreitete Driisen-Springkraut wird ent-
gegen dem allgemeinen Trend fiir Kérnten keine Verbesserung der
Habitatbedingungen prognostiziert — im Gegenteil, es ist fiir die
tieferen Lagen sogar eine tendenzielle Abnahme der Habitateignung
gegeben. Auch sind keine wesentliche Verschiebung der Hoéhen-
grenze und damit ein ,,Ausweichen® der Art in hohere Flusstiler zu
erwarten.

* Im Gegensatz dazu ist fiir den Japan-Staudenknéterich eine Er-
hohung der Habitateignung gegeben. Dies gilt speziell fiir die
tieferen Lagen. Allerdings zeigen die Modellergebnisse auch, dass
die hoheren Lagen in Hinblick auf ihre Habitateignung in etwa un-
verandert auf einem geringen bis ungeeigneten Niveau bestehen
bleiben.

* Fiir die bislang an Kérntens FlieBgewissern nicht vorkommenden
wirmeliebenden Arten wie dem Sommerflieder und dem Echt-

Abb. 21:
Prognostizierter
Anstieg der Jah-
resmitteltempera-
tur fiir das Jahr-
zehnt 2051 bis 2060
im Vergleich zum
Referenzzeitraum
von 1961 his 1990
fiir die Klima-
szenarien A1 und
B1 (verandert aus
KLeinBAuER et al.
2010b).
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Scheinindigo ist fiir die tiefsten Lagen des Klagenfurter Beckens
eine deutliche Verbesserung der Habitatbedingungen und damit eine
Etablierung an den Flussufern in Kérnten zu erwarten. Dies gilt ins-
besondere fiir den Sommerflieder, fiir welchen die Modellergebnisse
ein ausgedehnteres potenzielles Verbreitungsgebiet ausweisen und
welcher verbreitet in den Gérten als Zierpflanze angepflanzt wird.
Die hoheren Taler und Berglagen zeigen auch zukiinftig eine unver-
andert geringe (Sommerflieder) bis ungeeignete (Echt-Scheinindigo)
Habitateignung.

» Fiir die Robinie wird fiir das Klagenfurter Becken und die tieferen
Tallagen eine Ausdehnung der sehr guten und guten Habitatbedin-
gungen prognostiziert. Hingegen werden auch fiir diese Art die
Berglagen als schlecht bzw. iberwiegend ungeeignet bewertet.

* Mit der Klimaerwarmung ist speziell fiir das Traubenkraut eine deut-
liche Verbesserung der Habitatbedingungen gegeben. Es ist davon
auszugehen, dass diese Art in Zukunft auch entlang der FlieBgewis-
ser vermehrt auftreten wird.

Die Ergebnisse fiir Kidrnten entsprechen im Groflen und Ganzen
auch den in KLEINBAUER et al. (2010b) ermittelten bundesweiten Trends
fiir Deutschland und Osterreich. So wird die Verinderung der als zumin-
dest geeignet klassifizierten Quadranten fiir die aktuellen Klimabedin-
gungen und dem Mittelwert aller vier Szenarien fiir das Driisen-Spring-
kraut mit 53,5 und 36,5 % sogar als eine deutliche Abnahme (Faktor aus
dem Verhiltnis der Anzahl von geeigneten Quadranten unter aktuellen
Bedingungen zu jenen unter zukiinftigen Klimabedingungen = 0,68), fiir
den Japan-Staudenknéterich mit 49,6 und 82,9 % als eine Zunahme
(Faktor 1,67), fiir den Sommerflieder mit 22,5 und 56,6 % als eine mar-
kante Zunahme (Faktor 2,52), fiir den Echt-Scheinindigo mit 25,6 und
70,7 % ebenfalls als eine deutliche Zunahme (Faktor 2,66), fiir die
Robinie mit 59,6 und 82,5 % als eine Zunahme (Faktor 1,38) prognos-
tiziert. Eine der hochsten Zunahmen mit einer nahezu Verdreifachung
des geeigneten Areals wird fiir das Traubenkraut mit 27,2 und 80,5 %
(Faktor 2,96) angegeben.

Conclusio

Die Habitatmodellierungen von KLEINBAUER et al. (2010b) zeigen flir
den Raum Kérnten, dass das in den vergangenen Jahrzehnten massiv in
Ausbreitung begriffene und speziell an den FlieBgewéssern weit verbrei-
tete Driisen-Springkraut mittlerweile in simtlichen Quadranten mit ge-
eigneten Habitaten vorkommt. In Zukunft sind durch die weitere Klima-
erwdrmung jedoch ein Riickgang der geeigneten Habitate und damit
auch eine Verringerung des Invasionsrisikos zu erwarten. Im Gegensatz
dazu wird der ebenfalls in Ausbreitung begriffene Japan-Staudenknote-
rich durch den Klimawandel begiinstigt und sich zukiinftig verstérkt aus-
breiten. Beide Arten kommen derzeit bis ca. 1.200 m Seeh6he vor, wobei
die Habitatmodellierungen zeigen, dass trotz Klimaerwéarmung die Habi-
tateignung mit der Sechéhe nicht weiter steigen wird. Dies ist ein Be-
fund, welcher im Gegensatz zu einigen Untersuchungen klimawandel-
bedingter Ausbreitung vieler Arten in den Alpen steht (DIRNBOCK et al.
2013, PauLi et al. 2012).
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Eine deutliche Ausweitung der Habitateignung zeigen die Habitat-
modellierungen dagegen fiir die Robinie. Diese Art hat sich in Kérnten
innerhalb der vergangenen Jahrzehnte generell ausgebreitet, konnte je-
doch an den Fliissen nur vereinzelt nachgewiesen werden. Nachdem sie
auch trockene Umweltbedingungen gut ertragt, kann man in Zukunft
auch von einer verstarkten Priasenz an den Fliissen in Kérnten ausgehen.
Auch das Traubenkraut hat sich innerhalb der letzten Jahre in Kérnten
zusehends etabliert, allerdings ist das Vorkommen nicht auf Fliisse be-
schrankt und konnte von ScHALLER (2018) an den Untersuchungspunkten
der Kérntner FlieBgewésser nicht nachgewiesen werden. Mit der Klima-
erwarmung ist jedoch fiir die Zukunft eine Ausbreitung zu erwarten.

Die ausgewdhlten Neophyten sind generell typisch fiir Flisse und
zeichnen sich durchwegs durch eine Konkurrenz-Ruderalstrategie aus.
Sie sind besonders gut in der Lage, sich auf offenen Standorten sehr
rasch zu etablieren und hier heimische Pionierarten aufgrund ihrer Kon-
kurrenzstiarke zu verdridngen. Zumeist ertragen sie auch gut trockenere
Standortbedingungen, wodurch sie durch die Klimaerwéarmung ,,profitie-
ren” konnen. Diese Faktorenkombination ist insbesondere fiir Umlage-
rungsfliisse mit groflen, offenen Schotter- und Kiespionierfluren ge-
geben. Dieser Flusstyp war historisch in den Alpen sehr weit verbreitet
(34 % der Lauflénge aller FlieBgewdsser mit einem Einzugsgebiet > 500
km?) und ist in den italienischen und besonders auch in den franzdsischen
Alpen noch heute weit verbreitet (HOHENSINNER et al. 2019). Die im Rah-
men der Erhebung von EGGERr et al. (2019b) durchgefiihrten Erfassungen
zeigten, dass sich gerade an diesen Flussabschnitten eine Reihe von
wiarmeliebenden Neophyten invasiv ausbreiten. Neben dem Konkurren-
zeffekt greifen sie als ,,Ecological Engineers” massiv in die Fluss- und
Auenlandschaft ein und verdndern die morphodynamischen Prozesse
des Okosystems (FEI et al. 2014). Sie erhohen durch ihre Wurzeln die
Substratstabilitit und verstérken infolge der erh6hten Rauigkeit auch die
Sedimentationsrate (CorenBLIT et al. 2011). Dies fithrt in Summe zu
einer Verbesserung der Wuchsbedingungen und damit Férderung von
konkurrenzstarken Pflanzenarten. Die Folge ist, dass offene Pionier-
standorte und mit ihnen die stresstoleranten Pionierarten der Wildfluss-
landschaften zunehmend verschwinden (EGGER et al. 2019b).

Ein wesentlicher Punkt, welcher generell fiir simtliche Neophyten
zutrifft, ist die Ausbreitung durch den Menschen (Vitousek et al. 1997).
So werden insbesondere bei Bauarbeiten mit Humusverschiebungen
oder durch den Transport von Schnittabfallen Neophyten stark verbreitet.
Ein sehr wesentlicher Punkt ist auch die Ausbreitung iiber kontaminiertes
Erdmaterial (STARFINGER & Kowarik 2003). Ein verstirktes Einwandern
konkurrenzstarker Hochstauden, Strauch- und Baumarten ist ganz be-
sonders bei Flussrevitalisierungsmafinahmen zu beachten, wo durch
Aufweitungen Offenfldchen geschaffen werden und zugleich auch fiir
Neophyten eine giinstige Moglichkeit geboten wird, sich hier zu etablie-
ren (Haag et al. 2013).

Durch das klimawandelbedingte zunehmende Invasionsrisiko von
Neophyten sind bei Flussrevitalisierungsmafinahmen insbesondere in
tieferen Lagen besondere Schutzmafinahmen notwendig. Dazu zéhlt der
sorgféltige Abtrag von humosem und mit Samen von Neophyten konta-
miniertem Oberboden und dessen Ablagerung aullerhalb des MaBinah-
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menbereiches (Haac et al. 2013). Ein Entfernen von unerwiinschten
Neophyten muss sofort und vollstindig (mit Wurzel) erfolgen. Eine
Bekampfung von etablierten Bestdnden ist bei invasiven Arten zumeist
sehr aufwendig und kostenintensiv (STraucH et al. 2017).

Der Klimawandel hat eine klare Tendenz: Es wird die néchsten Jahr-
zehnte deutlich wirmer, wobei fiir den Stiden von Osterreich, und damit
auch fiir Kérnten, die hochsten Temperaturzunahmen prognostiziert wer-
den. Die Analysen zeigen, dass die Folgewirkungen des Klimawandels
auf die ausgewdhlten sechs Neophyten in Hinblick auf ihre weitere Aus-
breitung differenziert zu bewerten sind und die Neophyten nur bedingt
als Indikatoren fiir den Klimawandel herangezogen werden kénnen. In
Summe prognostizieren die Habitatmodelle, dass mit Ausnahme des auf
feuchte Standorte angewiesenen Driisen-Springkrauts alle Arten bedingt
durch den Klimawandel zukiinftig eine erhdhte Habitateignung aufwei-
sen werden (KLEINBAUER et al. 2010b). Allerdings zeigen die Auswer-
tungen fiir die untersuchten Arten in Kérnten auch, dass sich bisherige
Trends nur bedingt in die Zukunft fortschreiben lassen. So ist in Zukunft
wohl ein verstirktes Autkommen in den Niederungen zu erwarten, mit
einem deutlichen Anstieg in groferen Seehdhen ist hingegen nicht zu
rechnen.
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Anhang: Erhebungsergebnisse

Tab. 10:
Vorkommen der betrachteten Neophyten an den Untersuchungspunkten (fiir die Haufigkeitskategorien
siehe Tab. 1; aus ScHaLLer 2018).

Standort | Fluss- X: Y—_ Seehdhe D_riisen- Sta:udgn- So!nmer- Robinie S_chgin- BeifuB-
Nr. name | Koordinate | Koordinate | (m) |Springkraut| knéterich | flieder indigo | Traubenkraut
1 Drau |46,63876970 | 14,94488770 | 347 3 3 0 0 0 0
2 Drau |46,62893280  14,70158370 | 388 0 0 0 0 0 0
3 Drau |46,62050120 | 1454725690 392 2 0 1 3 0 0
4 Drau |46,56335310 | 14,46202240 | 418 0 0 0 0 0 0
5 Drau |46,55788140 | 14,41644270 | 421 0 0 0 0 0 0
6 Drau | 46,54203610 | 14,26310020 | 438 0 0 0 0 0 0
7 Drau | 46,53445390 | 14,17565610 | 443 0 0 0 0 0 0
8 Drau |46,54712740 | 14,08702820 | 460 0 0 0 0 0 0
9 Drau | 46,58520390 | 14,03694740 | 472 4 2 0 0 0 0
10 Drau |46,60620530 | 1390745900 484 0 0 0 0 0 0
1" Drau | 46,60874300 | 13,85379350 | 495 0 0 0 0 0 0
12 Drau | 46,65696820 | 13,76511330 | 497 3 0 0 0 0 0
13 Drau | 46,67693130 | 13,70846370 | 502 1 0 0 3 0 0
14 Drau |46,72131870 | 13,64645940 | 510 2 0 0 0 0 0
15 Drau | 46,77390620 | 13,52388160 | 525 3 2 0 0 0 0
16 Drau |46,82283140 | 13,42023680 | 547 3 3 0 2 0 0
17 Drau |46,82581030 | 13,34901670 | 558 0 3 0 0 0 0
18 Drau |46,7578074013,32783290 | 575 0 0 0 0 0 0
19 Drau |46,73902030 | 13,18903140 | 587 2 0 0 0 0 0
20 Drau |46,75321060 | 12,94382630 623 1 0 0 0 0 0
2 Drau | 46,77974270 | 12,89262780 | 638 0 0 0 0 0 0
22 Drau |46,82787780|12,77799720 | 667 0 0 0 0 0 0
23 Drau |46,79105890 | 12,70896010 | 765 2 2 0 1 0 0
24 Drau | 46,78409420 | 12,67399060 | 805 1 0 0 1 0 0
25 Drau |46,76176280 | 12,56707940 | 914 0 0 0 0 0 0
26 Drau | 46,74527170 | 12,41463390 | 1.079 0 0 0 0 0 0
27 Drau |46,72805610 | 12,31664090 | 1.150 0 0 0 0 0 0
28 Drau | 46,72795350 | 12,28148450 | 1.199 0 0 0 0 0 0
29 Drau | 46,72074070 | 12,29975330 | 1.200 0 0 0 0 0 0
30 Drau | 46,71174660 | 12,32481370 | 1.269 0 0 0 0 0 0
3 Drau | 46,69830010 12,35357530 | 1.311 0 0 0 0 0 0
32 Drau |46,68901380 12,36100310 | 1.324 0 0 0 0 0 0
33 Drau |46,68121340  12,36284770 | 1.353 0 0 0 0 0 0
34 Drau |46,67363640 | 12,35995880 | 1.399 0 0 0 0 0 0
35 Drau | 46,66850810 | 12,35331100 | 1.449 0 0 0 0 0 0
1 Gail | 46,60248290 | 13,87465660 | 489 3 0 0 0 0 0
2 Gail |46,57105980 | 13,73093240 | 532 1 0 0 0 0 0
3 Gail |46,57290810 | 13,71061960 | 540 4 4 0 0 0 0
4 Gail |46,57680710 | 13,63718340 | 547 2 2 0 3 0 0
5 Gail |46,59302810 | 13,55201070 | 554 2 0 0 0 0 0
6 Gail | 46,61367500 | 13,48584760 | 568 1 1 0 0 0 0
7 Gail | 46,60546650 | 13,41323510 | 570 0 0 0 0 0 0
8 Gail | 46,62124160 | 13,30940490 | 602 2 0 0 1 0 0
9 Gail | 46,62190070 | 13,29888550 | 602 0 0 0 0 0 0
10 Gail | 46,63941500 | 13,15913570 | 619 1 0 0 0 0 0
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Standort | Fluss- X-. Y-' Seehdhe D'riisen- Stell_udt?n- So!nmer- Robinie S_chgin- BeifuB-
Nr. name | Koordinate | Koordinate | (m) | Springkraut| kndterich flieder indigo | Traubenkraut
1" Gail | 46,65488380 | 13,07661550 660 1 0 0 0 0 0
12 Gail |46,66943210 | 13,01234700 683 2 3 0 0 0 0
13 Gail |46,68305730 | 12,91555610 | 801 0 0 0 0 0 0
14 Gail |46,67927970 | 12,90474650 912 0 0 0 0 0 0
15 Gail | 46,68344340 | 12,87743930 | 930 3 0 0 0 0 0
16 Gail | 46,68655290 | 12,83163380 | 1.012 0 0 0 0 0 0
17 Gail | 46,70090640 | 12,76771420 | 1.102 0 0 0 0 0 0
18 Gail | 46,70491600 | 12,70516360 | 1.163 0 0 0 0 0 0
19 Gail | 46,69960070 | 12,63526940 | 1.276 0 0 0 0 0 0
20 Gail | 46,70054750 | 12,60807710 | 1.351 0 0 0 0 0 0
21 Gail | 46,70798030 | 12,58875490 | 1.390 0 0 0 0 0 0
22 Gail | 46,71719490 | 12,54344940 | 1.525 0 0 0 0 0 0
23 Gail | 46,71465890 | 12,54049450 | 1.618 0 0 0 0 0 0
1 Glan |46,60426020 | 14,41357900 | 411 4 0 0 0 0 0
2 Glan |46,68067640 | 14,31610200 | 454 3 0 0 0 0 0
3 Glan |46,71766790 | 14,36182100 | 455 2 0 0 0 0 0
4 Glan |46,75768870 | 14,35882550 | 471 1 0 0 0 0 0
5 Glan |46,72143410 | 14,18979000 | 506 3 0 0 0 0 0
6 Glan |46,72335730 | 14,12595920 | 540 3 1 0 0 0 0
17 Glan |46,68071890 | 14,08785090 | 611 1 0 0 0 0 0
8 Glan | 46,65656360 | 14,07379980 | 750 0 0 0 0 0 0
1 Gurk |46,60480300 | 14,51608700 | 391 3 0 0 3 0 0
2 Gurk |46,60683030 | 14,47626430 | 403 3 0 0 0 0 0
3 Gurk |46,62886690 | 14,41041980 | 420 2 3 0 1 0 0
4 Gurk |46,66661950 | 14,43355750 | 441 3 2 0 1 0 0
5 Gurk |46,68668610 | 14,49742870 | 460 2 0 0 0 0 0
6 Gurk |46,73186850 | 14,53127310 | 490 2 0 0 0 0 0
1 Gurk | 46,80560460 | 14,46257960 | 542 1 0 0 0 0 0
8 Gurk | 46,85549900 | 14,43389520 | 576 3 3 0 0 0 0
9 Gurk |46,90414220 | 14,36979580 | 624 1 0 0 0 0 0
10 Gurk |46,87304260 | 14,29537760 | 659 3 3 0 0 0 0
1 Gurk |46,85053350 | 14,18053560 | 714 1 1 0 0 0 0
12 Gurk |46,80279950 | 14,07948300 | 839 0 0 0 0 0 0
13 Gurk |46,77032460 | 13,98529540 | 950 1 0 0 0 0 0
14 Gurk | 46,82909060 | 13,86369050 | 1.027 1 2 0 0 0 0
15 Gurk | 46,85224560 | 13,89919200 | 1.083 0 2 0 0 0 0
16 Gurk | 46,88759740 | 13,97777720 | 1.349 0 0 0 0 0 0
17 Gurk | 46,89974150 | 13,96757780 | 1.471 0 0 0 0 0 0
1 Lavant |46,64145750 | 14,94310200 | 344 4 3 1 0 0 0
2 Lavant | 46,66275590 | 14,94501500 | 365 2 3 0 1 0 0
3 Lavant |46,67596340 | 14,92342270 | 368 2 0 0 2 0 0
4 Lavant |46,72071750 | 14,86131090 | 388 3 2 0 3 0 0
5 Lavant |46,85174330 | 14,84885870 | 468 1 1 0 0 0 0
6 Lavant |46,89823750 | 14,84585770 | 570 1 1 0 0 0 0
1 Lavant |46,95004760 | 14,81315360 | 662 1 3 0 0 0 0
8 Lavant |47,03931300 | 14,63297250 | 894 0 0 0 0 0 0
9 Lavant |47,05936340 | 14,57835420 | 1.205 0 1 0 0 0 0
10 Lavant |47,02002780 | 14,71155556 | 2.036 0 0 0 0 0 0
1 Lieser |46,79501440 | 13,49908430 | 551 0 0 0 0 0 0
2 Lieser |46,82249030 | 13,49545790 | 590 0 0 0 0 0 0
3 Lieser |46,85008810 | 13,50048430 | 641 2 0 0 0 0 0
4 Lieser |46,88587780 | 13,51796920 718 0 0 0 0 0 0
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Standort | Fluss- X: Y-_ Seehohe D!'iisen- Stgudc_an- So!nmer- Robinie S_chgin- BeifuB-
Nr. name | Koordinate | Koordinate (m) | Springkraut kndterich | flieder indigo | Traubenkraut
5 Lieser |46,90554390 | 13,53785470 | 737 0 2 2 0 0 0
6 Lieser |46,91915810 | 13,56807030 | 802 2 2 0 0 0 0
7 Lieser |46,93873130 | 13,60378790 | 881 2 0 0 0 0 0
8 Lieser |46,95056330 | 13,61107710| 928 2 0 0 0 0 0
9 Lieser |46,96605280 | 13,61861720 989 2 0 0 0 0 0
10 Lieser |46,99054090 | 13,62184090 | 1.066 1 0 0 0 0 0
1 Lieser |47,02191850 | 13,60705820 | 1.180 1 0 0 0 0 0
12 Lieser |47,03278450 | 13,58812090 | 1.208 0 0 0 0 0 0
13 Lieser |47,03766270 | 13,55870820 | 1.305 0 0 0 0 0 0
14 Lieser |47,04008470 | 13,54527760 | 1.308 0 0 0 0 0 0
15 Lieser |47,04902210 | 13,53441870 | 1.327 0 0 0 0 0 0
16 Lieser |47,05921380 | 13,50422670 | 1.365 0 0 0 0 0 0
17 Lieser |47,06179530 | 13,48934490 | 1.461 0 0 0 0 0 0
18 Lieser |47,06733860 | 13,45810970 | 1.859 0 0 0 0 0 0
1 Malta |46,90625880 | 13,53331840 | 736 0 0 0 0 0 0
2 Malta |46,93256040 | 13,52387060 | 768 2 0 0 0 0 0
3 Malta |46,95043690 | 13,50297360 | 793 3 0 0 0 0 0
4 Malta |46,96359710 | 13,48083350 | 823 0 0 0 0 0 0
5 Malta |46,97994420 | 13,46607950 | 836 0 0 0 0 0 0
6 Malta |46,99228400 | 13,45759980 | 850 0 0 0 0 0 0
7 Malta |47,01243580 | 13,43274770 | 941 0 0 0 0 0 0
8 Malta |47,02248360 | 13,40695780 | 1.204 0 0 0 0 0 0
9 Malta | 47,05467880 | 13,36667100 | 1.589 0 0 0 0 0 0
10 Malta |47,05952110 | 13,36227400 | 1.654 0 0 0 0 0 0
1 Mall | 46,85572720 | 13,34369340 | 575 2 3 0 0 0 0
2 Mall | 46,87430700 | 13,30566190 | 610 0 0 0 0 0 0
3 Mall | 46,90503120 | 13,24819600 | 665 2 3 2 0 0 0
4 Mall | 46,92969690 | 13,19870590 | 668 3 0 1 0 0 0
5 Mall | 46,93277400 | 13,12812420 | 694 0 0 0 0 0 0
6 Mall | 46,91617140 | 13,07409350 | 743 3 0 0 0 0 0
7 Mall | 46,87921000 | 13,01272280 | 798 0 0 0 0 0 0
8 Mall | 46,86792490 | 12,98641010 | 820 2 0 0 0 0 0
9 Mall | 46,86362460 | 12,89827570 | 860 4 2 0 0 0 0
10 Mall | 46,90852120 | 12,90924030 | 920 3 0 0 0 0 0
1 Mall | 46,97271870 | 12,88936600 | 1.011 0 0 0 0 0 0
12 Mall | 46,99962540 | 12,87648140 | 1.062 1 0 0 0 0 0
13 Mall | 47,04101980 | 12,83180380 | 1.253 0 0 0 0 0 0
14 Mall | 47,04475750 | 12,82176370 | 1.268 0 0 0 0 0 0
15 Moll | 47,04578010 | 12,81670800 | 1.279 0 0 0 0 0 0
16 Mall | 47,05722380 | 12,78321800 | 1.858 0 0 0 0 0 0
1 Vellach | 46,57034760 | 14,50729240 | 404 1 2 0 0 0 0
2 Vellach | 46,55350670 | 14,56263260 | 456 2 0 0 2 0 0
3 Vellach | 46,53653740 | 14,59362390 | 474 3 1 0 0 0 0
4 Vellach |46,51813980 | 14,57745760 | 515 2 4 0 0 0 0
5 Vellach |46,48123850 | 14,59157030 | 567 1 2 0 0 0 0
6 Vellach |46,46303810 | 14,58767310 618 0 3 0 0 0 0
7 Vellach | 46,44163930 | 14,56724280 | 738 0 3 0 0 0 0
8 Vellach | 46,43638330 | 14,55850060 820 0 0 0 0 0 0
9 Vellach |46,42097750 | 14,54996410 | 876 0 0 0 0 0 0
10 Vellach | 46,41024830 | 14,55935860 | 964 0 0 0 0 0 0
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