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Von Marianne KLEMUN

Friedrich Welwitsch: Nachleben in 
öffentlichen Spuren, eine Erinnerungskultur 
zwischen Natur und Gesellschaft

Z u s a m m e n f a s s u n g
Der unmittelbare Anlass dieser Studie zum Nachleben eines äußerst produktiven 

Naturforschers ist das 2022 zu begehende 150-Jahr-Jubiläum des in London 1872 ver-
storbenen Botanikers Friedrich Martin Joseph Welwitsch (1806–1872). Der in Maria 
Saal 1806 Geborene studierte in Wien Medizin, beschäftigte sich mit Pilzen, Farnen, 
Moosen und Flechten und war ab 1839 in Lissabon als Direktor des Jardim Botânico 
da Ajuda tätig. Ab 1859 bereiste er sieben Jahre lang die portugiesische Kolonie Ango-
la an der Westküste Afrikas. Er brachte infolge intensiver Feldarbeit im Gelände die bis 
dato bedeutendste Kollektion zur Tropenbotanik Afrikas nach Europa, die er ab 1863 
bis zu seinem Tode 1872 in London bearbeitete.

Die auf Welwitsch bezogene Analyse der nach seinem Todesjahr greifbaren Spu-
ren des Fortlebens umfasst besonders den Betrachtungszeitraum von 1872 bis etwa 
1945: Neben einer kursorischen Zusammenfassung der Aufarbeitung bzw. Digitalisie-
rung der Herbarien in Lissabon sowie London kommen Welwitschs Präsenz auf der 
Weltausstellung in Wien 1873 und besonders auch die Spuren im öffentlichen Raum 
(Straßennamen und Denkmäler) in den Blick. Aussagekräftig erweist sich die Auswer-
tung von etwa 50 Einträgen in der österreichischen Presse, die zwei Schwerpunkte 
ergibt: Die Erinnerungskultur wurde alsbald von der Prominenz der Welwitschia mi-
rabilis dominiert, der nach Welwitsch benannten endemischen Wüstenpflanze und 
monotypischen Gattung. Die Pflanze bildete ein ideales Medium, um die dynamische 
Verbindung zwischen Botanik und ihrer Popularisierung herzustellen. Ausgelöst wur-
de der Welwitschia-Boom durch die Wiener Weltausstellung 1873, auf der sie in Euro-
pa erstmals ausgestellt worden war. In der Phase nach 1880 wurde die Codierung des 
Imperialismus für das öffentliche Ansehen von Welwitsch programmatisch, während 
in Wien an den botanischen Gärten der Universität und in Schönbrunn ab 1908 erfolg-
reiche Versuche unternommen wurden, die Pflanze auch in Lebendform dauerhaft zu 
kultivieren.

A b s t r a c t
On occasion of the 150th anniversary of the death of botanist Friedrich Martin 

Joseph Welwitsch (1806–1872) in London in 1872, this essay explores the legacy of this 
very prolific naturalist. Welwitsch, born in Maria Saal (Carinthia) in 1806, studied medi-
cine and devoted himself to the study of ferns, mosses and lichens before he became 
the director of the Lisbon Jardim Botânico da Ajuda in 1839. In 1859 he embarked on a 
seven year long journey to the Portuguese colony Angola on the western coast of Afri-
ca. After intensive fieldwork he brought the hitherto most important tropical botanical 
collection of colonial Africa to Europe, which he processed in London from 1863 until 
his death in 1872.  
The analysis of his legacy focuses on the years between 1872 and 1945: alongside a 
brief overview of the herbariums processed and digitized in Lisbon and London, the 
article examines how Welwitsch was presented at the 1873 World Exhibition in Vienna 
and charts his traces in the public space, including streets named after him and me-
morial plaques. The analysis of about 50 press articles shows two main topic areas: 
the culture of commemoration in Austria was dominated by Welwitschia mirabilis, an 
endemic desert plant named after Welwitsch. This plant was an ideal topic of both a 
scientific and a cultural narrative, creating a dynamic interplay between botany and 
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its popularization. The World Exhibition in Vienna triggered a veritable Welwitschia 
boom. After 1880, imperialism became problematic for Welwitsch’s reputation: he was 
monopolized by the German Colonial Administration while from 1908 a living speci-
men of the Welwitschia was successfully cultivated in the Viennese botanical garden 
Schönbrunn.

E i n l e i t u n g  u n d  P e r s p e k t i v e n
Das Nachleben eines Botanikers kann in verschiedenen Formen zu-

tage treten. Zu denken ist zum einen an die Fortwirkung eines von ihm 
definierten Forschungsbereichs für nachfolgende Generationen von Bo-
tanikern. Die effektivste Nachhaltigkeit weisen hinterlassene Samm-
lungen in Form von Herbarien auf, weil sie einen immer wieder sich 
wiederholenden Ausgangspunkt für weitere Bearbeitungen und Erkennt-
nisse darstellen. Das Gleiche gilt für Egodokumente, die zeitgenössische 
Netzwerke rekonstruieren lassen. Wissenschaftshistorische oder biogra-
phische Analysen wie auch Konferenzen und Vorträge stellen einen wan-
delnden Bezug zu einer Forscherpersönlichkeit ebenfalls her. Zum ande-
ren erzielen Ausstellungen, Straßenbenennungen und schließlich die 
Einträge in den Medien eine beträchtliche öffentliche Effizienz und be-
zeugen die jeweiligen vorherrschenden Tendenzen einer Gesellschaft. 
Dass das Ansehen eines Botanikers und einer Botanikerin in einer breite-
ren Öffentlichkeit und die Relevanz desselben in seinem Fachgebiet sich 
nicht unbedingt symmetrisch entsprechen, liegt auf der Hand. Im Unter-
schied zu Künstlern ist der Eintrag über Botaniker*innen in der Presse 
im Allgemeinen doch eher selten und wenn, dann fällt dieser auch sehr 
knapp aus. Oder er bezieht sich nur auf Sensationen, die nicht annähernd 
der wissenschaftlichen Bedeutung der Forschungstätigkeit gerecht wer-
den. Dennoch werden diese Medien im österreichischen Raum hier in 
den Blick genommen, weil sie wandelnde Nuancen der Bilder und des 
sich ändernden Ansehens von Botanikern in der Kultur anhand unter-
schiedlicher Motivationen greifbar machen.

Der unmittelbare Anlass meiner Überlegungen ist das 2022 zu bege-
hende 150-Jahr-Jubiläum des in London 1872 verstorbenen Botanikers 
Friedrich Welwitsch. Der in Maria Saal 1806 Geborene studierte in Wien 
Medizin, beschäftigte sich schon in der Studienzeit intensiv mit Pilzen, 
Farnen, Algen und Moosen und war ab 1839 in Lissabon als Direktor des 
Jardim Botânico da Ajuda tätig. Ab 1859 bereiste er die portugiesische 
Kolonie Angola an der Westküste Afrikas und war sieben Jahre lang (von 
September 1853 bis Dezember 1860) botanisierend im Gelände unter-
wegs. Er brachte infolge emphatisch betriebener Feldarbeit die bis dato 
bedeutendste Kollektion zur Tropenbotanik Afrikas nach Europa, die er 
ab 1863 bis zu seinem Tode 1872 in London bearbeitete. Für einen Tro-
penbotaniker, der sich recht eigensinnig dem Gelbfieber und anderen 
gefährlichen Strapazen aussetzte, war das Alter von 66 Jahren relativ 
hoch, die Ausbeute sensationell, sie schrieb Geschichte, auch wenn sie 
im Dienste des Kolonialismus erfolgte.

In der Geschichtswissenschaft sind Jubiläen seit einigen Jahren ein 
beliebter Forschungsgegenstand. Historische Begebenheiten werden im 
Rahmen der Erinnerungskultur reflektiert. Pierre Noras Werk „Les Lieux 
de mémoire“, 1984 erschienen, löste diesen Trend aus. Das Werk wurde 
über eine Million Mal in Frankreich verkauft, im deutschsprachigen 
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Raum Jahrzehnte später rezipiert und wirkte richtungsweisend für die 
Analyse unterschiedlicher Formen der Erinnerungskultur. Diese betrifft 
den Willen einer Gesellschaft oder einer Gruppe, geteilte Orientierungen 
bezogen auf ein Geschehen feierlich bzw. bewusst zu begehen oder auch 
zu memorieren. Es stärkt Gruppenidentität und untermauert die Anerken-
nung einer Profession in einer breiteren Öffentlichkeit.

Zu bedenken ist, dass Wissen in modifizierter Form Speicher über-
windet, weil es eben immer mobil ist und medial befördert wird. In den 
gesellschaftlich-politischen Bezug eindringend, schreibt es sich in neue 
Zusammenhänge ein: Nicht bloß im linearen Transfer von einem Ort 
zum anderen; es bewegt sich nicht nur über Netzwerke, sondern es zirku-
liert. Wechselwirkungen sind die Basis all dieser verschlungenen Wege 
des produzierten Wissens, das ich infolge der fragmentierten Erinnerung 
nur auf einzelne Punkte seiner Ausstrahlung zurückführen kann. Das 
kann ein Herbar, ein Artikel oder das Bild eines Forschers oder einer 
Forscherin sein, eine bewusst im Gedenken an den Gelehrten enthüllte 
Tafel, Straßenbezeichnungen und Briefmarken, die alle auf Tätigkeiten, 
Lebensläufe und deren Kontexte sowie auf Ehrenbezeugungen verwei-
sen. Die Palette ist weitläufig und eng zugleich, weshalb diese Studie 
auch ihrer Unvollständigkeit bewusst ist.

Unzählige Pflanzen stellen bei botanischen Namen heute eine Ver-
bindung zu Welwitsch her, gemäß der Praxis der Botanik, dass der Erst-
beschreiber als Autorenname dem wissenschaftlichen Namen abgekürzt 
angehängt wird. Für Welwitsch wurde das Kürzel „Welw.“ verbindlich 
(so etwa Rhipsalis aethiopica Welw.). Aus 65.000 auf der Iberischen 
Halbinsel und in Angola gesammelten Pflanzenbelegen tragen etwa 332 
Pflanzenarten den Hinweis auf Welwitschs Tätigkeit, 26 Tierarten ebenso 
(Dolezal 1953). Die professionelle Wissenschaft hatte schon zu Linnés 
Zeiten ein äußerst breitenwirksames Belohnungsprinzip eingeführt, das 
eine nicht zu unterschätzende Wirkung auf das kulturelle Gedächtnis hat.

Abb. 1: 
Herbaretikette zu 
einem Herbarbeleg 
(Typusbeleg) der 
Welwitschia mirabilis 
Hook. Herbario LISU 
– Jardim Botânica. 
Museu Nacional de 
História Natural e da 
Ciãncia – Universi-
dade de Lisboa. 
Foto: M. Klemun
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A f r i k a s a m m l u n g e n  u n d  i h r  F o r t l e b e n   
Für die Botanik halten meist floristisch oder taxonomisch arbeitende 
Forscher die Erinnerungskultur bezüglich ihrer Vorgänger aufrecht. In 
der Tat häuft sie sich bezüglich Welwitsch heutzutage besonders dort, wo 
der umfangreichste und prominenteste Teil seiner Hinterlassenschaft auf-
bewahrt wird, in Lissabon am „Jardim Botanico des Museu Nacional de 
História Natural“. Das Museumswesen in Portugal entwickelte sich im 
Vergleich zu den Metropolen Westeuropas verspätet. Da es in Lissabon 
lange keine Universität gab, wurde das erste naturhistorische Museum an 
die Polytechnische Schule angeschlossen (1858) und 1861 zum Natio-
nalmuseum von Lissabon 1861 aufgewertet. Erst mit der Gründung der 
Universität 1911 wurde die Sammlung an die Universität angebunden, 
1926 erhielt sie den Status eines nationalen Museums. Heute ist das Na-
turhistorische Museum mit dem Science Museum vereint. Das Herbar 
von Welwitsch wurde seit 1875 in dieser Institution als Korpus erhalten 
und wurde nicht – wie bei anderen Herbarien üblich – taxonomisch sepa-
riert und umgeordnet. Betritt man die Räume heute, in denen dieses um-
fangreiche Herbar konserviert wird, fühlt man sich einer gewissen Aura 
ausgesetzt. Man ist an Linnés in der Linnean Society gehütetes Herba-
rium in London erinnert, das hinter einer schweren Tresortür als kost-
barer Schatz wie in einer Bank gesichert ist. Beiden Sammlungen ist die 
außerordentlich hohe Zahl an Typusbelegen gemein.

Seit 2005 wurde das von Welwitsch in Afrika gesammelte Herbar in 
Lissabon im Rahmen der African Plant Initiative (API) digitalisiert, wo-
mit die bisherige taxonomische Forschung einen erneuten Anstoß erfuhr 
(FigueireDo & Smith 2020). Das Herbar umfasst circa 9400 Belege, mit 
etwa 1000 Typen (albuquerque 2009). Wissenschaftshistorische Arbei-
ten sind im letzten Jahrzehnt im Zusammenhang mit diesen Archivalien 
ebenso intensiviert worden. Ein internationales Symposium, das im Ok-
tober 2022 anlässlich des Todestages in Lissabon im Gedächtnis an Wel-
witschs Forschung stattfindet, bezeugt die auf ihn bezogene aktive Ge-
dächtniskultur in Portugal (als Vertreterin der wissenschaftshistorischen 
Forschung in Österreich bin ich zu einem Vortrag eingeladen).

Für das koloniale Portugal im 19. Jahrhundert hatte die Sammlung 
Welwitschs ein Alleinstellungsmerkmal. In London, am Natural History 
Museum, dem damaligen Zentrum der Tropenbotanik, war die zweite 
Hälfte der afrikanischen Kollektion von Welwitsch verblieben, und man 
könnte leichtfertig meinen, als eine unter vielen. Auch in London wurde 
ihr uneingeschränkte Hochachtung erwiesen und Exzellenz zugespro-
chen. Das artikuliert 1896 besonders eindrucksvoll William Philip Hiern, 
der Herausgeber dieses Pflanzenmaterials und der beste Kenner der von 
Welwitsch gesammelten Pflanzenbelege, weshalb wir ihn zu Wort kom-
men lassen wollen:

„His [Welwitsch] herbarium is undoubtedly the best and most ex-
tensive ever collected in Tropical Africa, whether regard he had to the 
intrinsic interest of the plants themselves, the care and judgement dis-
played in their selection and preservation, or the extent of the collec- 
tion both in number of species and series of specimens, the intention 
being that the study set especially might illustrate so far as possible 
the various states and conditions of each species. He was in the habit 
of (in most cases) carefully describing their essential characters 
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when gathered, so that his tickets convey an amount of information 
scarcely ever to be found in other collections” (hiern 1896, XIV).

Hiern vermittelt in diesem Zitat, was jedem Praktiker der Disziplin 
bekannt ist: Es geht nicht nur um die Frage wie viele Belege gesammelt 
wurden, sondern darum, dass dies professionell erfolgte. Welwitschs 
akribisch geführte Notizen im Gelände trugen schon bei der arbeitstei-
ligen Aufarbeitung des Herbars bei seinen Zeitgenossen wesentlich zur 
Erkenntniserweiterung bei. Spezialisten für einzelne Pflanzenfamilien 
wusste Welwitsch persönlich zu gewinnen, so etwa J. Mueller für die 
Euphorbiaceae (1864) oder Alphonse de Candolle für die Campanu- 
laceae (1866), um nur zwei prominente Profiteure aus einer langen Liste 
zu nennen. Das entsprach auch der Praxis, wie sie sich bei personalinten-
siven Großexpeditionen mit ihrer arbeitsteiligen Vorgangsweise bei der 
Aufarbeitung des gesammelten Materials durchgesetzt hat. Welwitsch 
war allerdings während seiner Expeditionen ein Einzelkämpfer gewesen.

Herbarbelege von Welwitsch kamen infolge der regen Austauschbe-
ziehungen der Botaniker untereinander auch an andere Museen. In die-
sem Artikel werde ich darauf aus Platzgründen nicht eingehen können. 
Nur kurz sei erwähnt, dass die in Österreich zurückgelassenen Herbarien 
Welwitschs anlässlich seiner Abreise nach Portugal 1839, nachdem er 
sich bereits einen internationalen Namen gemacht hatte, Beachtung er-
fuhren und etwa von J. Pötsch bearbeitet wurden (PötSch 1863; Klemun 
1990a: 20). Die zwei bereits erwähnten Museen in Lissabon und London 
wurden von Welwitsch, seinem Letzten Willen zufolge, am reichsten be-
dacht. Die an diese Herbarien angeknüpfte botanische Forschung der 
Folge ist wegen ihres Umfangs heute nicht mehr zu überblicken. Hiern 
listet in seiner bis zum Jahr 1895 reichenden Bibliografie bereits 65 in-
ternationale Publikationen auf, die ihren Ausgang von Welwitschs Mate-
rial nahmen.

Bezüglich der in Kärnten angesiedelten rezenteren Forschung ist 
Lore Kutscheras (1917–2008) Arbeit über „Die Wurzel das neue Organ 
– ihre Bedeutung für das Leben von Welwitschia“ (KutSchera-(mitter) 
et al. 1997) zu nennen. Das überzeugte NSDAP-Mitglied habilitierte sich 
1969 übrigens als vierte Frau an der BOKU (rettl 2021). In ihrem in 
Klagenfurt privat geführten Pflanzenphysiologischen Institut zählte sie 
mit den Wurzelatlanten zu den führenden Protagonisten eines neuen For-
schungsgebietes, auch wenn ihre ideologischen Wurzeln lange unbeach-
tet blieben. Sie selbst entwickelte eine neue Technik der Freilegung der 
Wurzeln von Pflanzen.

E g o d o k u m e n t e  u n d  i h r e  B e d e u t u n g  
Was Herbarien für Botaniker*innen bedeuten, sind Egodokumente 

für die Historiker*innen, weil sie die immer wieder neu gestellten Fragen 
beantworten lassen. Jene aus Welwitschs Feder befinden sich in unter-
schiedlichsten Einrichtungen, meist in Nachlässen seiner Korrespon-
denzpartner. Oft wurden sie von den Adressaten in Zeitschriften veröf-
fentlicht. Wenn wir uns beispielsweise fragen, wie Welwitsch eigentlich 
seine Kontakte nach Lissabon herstellte, kommen wir auf erstaunliche 
Verbindungsmuster, die wir ausschließlich durch Briefe nachweisen kön-
nen. Welwitsch verfügte über respektable agronomische Grundkennt-
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nisse, die auf seine Schulzeit bei seinem Lehrer, dem Agronomen Ma-
thias Achazel, in Kärnten zurückgingen. Der Kärntner Agrarökonom und 
Gubernialrat Johann Burger (1773–1842), der über die Grenzen der 
habsburgischen Monarchie hinaus mit seinen Lehrbüchern, die zu den 
besten seiner Zeit zählten, zur Etablierung der Landwirtschaftslehre bei-
trug und deshalb auch international rezipiert wurde, war es auch, der 
Welwitsch bereits 1839 mit einem Schreiben an die Akademie in Lissa-
bon vermittelt hatte. Und Welwitsch hatte alsbald die Verbindung zwi-
schen der Lissaboner Akademie sowie der Wiener und Kärntner Acker-
baugesellschaft zu festigen gesucht (WelWitSch, 1842: 79). Taxonomie, 
Pflanzengeografie und Agronomie, die lange voneinander wissenschafts-
historisch separiert gesehen wurden, schätzen Historiker*innen heute in 
ihrer Verschränkung auch für die Bedeutung der Botanik als „Big Sci-
ence“ der Zeit sowie in ihrer Verbindung von Wissenschaft und Koloni-
alismus ein. Seinen Status als respektabler Taxonom und Gartendirektor 
hatte sich Welwitsch in Lissabon hart erarbeitet, jenen des kolonial ver-
sierten Botanikers suchte er noch zu begründen und dazu baute er sich 
ein neues Netzwerk in Richtung London auf.

Jede Expedition beginnt nicht erst mit der Abreise, sondern mit ihrer 
Planung. Dass Welwitsch London als Ort wählte, wo er sich für seine 
Expedition in die portugiesischen Überseekolonien vorbereiten sollte, 
noch bevor er sein Dekret tatsächlich in Händen hielt, zeigt, dass er die 
zeitgenössischen Anforderungen von Professionalität gut einzuschätzen 
wusste, denn in Kew Gardens und in den neuen wissenschaftlichen Ge-
sellschaften existierte bereits ein akkumuliertes Know-how bezüglich 
der expandierenden Afrikaforschung. Man kann das damalige London 
diesbezüglich als „center of calculation“ (latour 1987) bezeichnen. Ne-
ben der Voraussetzung, über ein Fachwissen zu verfügen, war es natür-
lich die Netzwerktätigkeit, die eine solche Unternehmung strategisch wie 
inhaltlich optimierte. Wie baute nun Welwitsch seine Kontakte in Lon-
don aus? Robert Brown (1773–1858), Kurator der botanischen Samm-
lungen am Britischen Museum und Präsident der „Linnean Society“, der 
selbst zuvor als Expeditionsteilnehmer in Australien für eine unermess-
liche Ausbeute an neuen Pflanzen gesorgt hatte, war Welwitsch vom Ku-
stos der Wiener kaiserlichen Sammlungen Leopold Fitzinger bereits 
1839 brieflich als ambitionierter Naturforscher vorgestellt worden (Brief 
1839) und so hatten beide schon 1841 auf einer gemeinsamen Sammel-
reise in Portugal ihre Beziehung intensivieren können. Über Brown wur-
den die Kontakte zu unterschiedlichen wissenschaftlichen Gesellschaf-
ten in London hergestellt, Welwitsch wurde zum Mitglied der „Royal 
Botanic Society“ ernannt. Die „Royal Geographical Society“, die seit 
1830 bestand und zu den ersten ihrer Art zählte, nahm Welwitsch eben-
falls mit offenen Armen auf. Ein Beleg hierfür ist ein Schreiben von John 
Arrowsmith (1790–1873), Kartograph und Gründungsmitglied der „Ge-
ographical Society“ am 2. April 1851, das an Welwitsch adressiert war: 
„Dr. Beke will be happy to meet you here at breakfast […] tomorrow 
morning for discussing Africa matters.” (Brief 1851b). Für eine “little 
conversation in relation to Africa” (Brief 1851b) wurden von Seiten der 
Gesellschaft Treffen mit weiteren bereits erfahrenen Afrikareisenden, 
wie etwa mit dem als Militärarzt in Südafrika stationierten Dr. Andrew 
Smith (1787–1872), arrangiert. Smith hatte sich gerade mit seinem  
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monumentalen Werk zur Zoologie Südafrikas hervorgetan. Jedoch war 
es nicht nur das gelehrte Wissen, sondern Erfahrungswissen, das auf die-
sem Wege persönlich und kollegial weitergereicht wurde, denn trotz des 
Wettbewerbs der europäischen Mächte bestand zwischen den Afrika-
reisenden untereinander das gemeinsame Ziel, erfolgreich zu sein und 
neues Wissen zu erwerben. Charles Tilstone Beke (1800–1874) war nicht 
nur mit seiner Suche nach dem Blauen Nil in Äthiopien (1837–1838) 
geeignet, Welwitsch besondere Ratschläge zu geben, sondern auch mit 
seinem großen Interesse an der Intensivierung der ökonomischen Bezie-
hungen zwischen Europa und Afrika sowie dem Ausbau der Baumwoll-
kulturen. London bedeutete für Welwitsch wissenschaftliche Bereiche-
rung zu Anfang seines Unternehmens, umso stärker zeigte sich die Am-
bivalenz, als er nach seiner Rückkehr nach Europa erneut London 1863 
als seinen Ort zur Aufarbeitung des Materials wählte, dass dieses Zen-
trum doch seinen Preis „einer literarischen Knechtschaft“ (Dolezal 
1953: 269) einforderte, denn auf einzelne Pflanzenfamilien seiner Samm-
lungen wurde von den Londoner Botanikern automatisch zugegriffen, 
noch bevor sich Welwitsch selbst einen Überblick verschaffen konnte. 

Dieses Beispiel zeigt, wie sich das Wissen über historische Figuren 
weitet, sofern man Egodokumente in die Forschung einbezieht. Die Kor-
respondenzen zählen zu einem besonderen Kulturgut und werden von 
Einrichtungen als Kostbarkeit behandelt. Briefe betten die Erinnerung an 
den Botaniker Welwitsch in komplexer Weise mit anderen Kollegen ver-
schränkt als Folge zirkulierenden Wissens ein. Sie sind Manifestationen 
der Praktiken, die zur Statuserzeugung gehören.

V o n  d e r  B i o g r a f i e  u n d  d e m  „ W e l t r u f “
Was die Biografie Welwitschs anbelangt, legte Helmut Dolezal ei-

nen Grundstein (Dolezal 1953 und 1960–1964), auf dem die meisten 
biografischen und wissenschaftshistorischen Darstellungen der Folgezeit 
bis heute beruhen. In die Zeit passend, wurde Welwitsch als Kosmopolit 
charakterisiert, „dem Österreich Heimat von den Vorfahren her, Portugal 
Wahlheimat, England wissenschaftliche Heimat war“ (Dolezal 1953 
und 1960–1964: 408.)

In letzter Zeit wurden neue historische Perspektiven eröffnet, indem 
Welwitschs Studien zur Nutzung von Drogen (albuquerque 2019) und 
der Kontext des Kolonialismus analysiert wurden (Klemun 2014), um 
nur wenige daraus zu erwähnen. Welwitschs Bedeutung für die bota-
nische Forschung in Österreich wurde von der Autorin schon vor Jahr-
zehnten dargelegt, auch anhand von Briefen, die zuvor noch nicht er-
schlossen waren (Kle-
mun 1990a, Klemun 
1990b). Welwitsch 
wandte die von Hum-
boldt entwickelte pflan-
zengeografische Sicht-
weise erstmals auf Be-
obachtungen und den 
Blick auf die Landschaft 
während seiner Alpen-
reisen in Kärnten an. 

Abb. 2: 
Zeichnung von  
Friedrich Welwitsch, 
entstanden unter-
wegs in Angola an 
den Ufern des Cuanza 
(„Vista do R. Cuanza 
do sítio Sansamanda 
(Pungo Adongo) 
março de 1857“), den 
Blick auf eine kleine 
Insel im Fluss wie 
auch auf die natürli-
che Umwelt, Vegeta-
tion und ein Dorf 
darstellend. Tinte auf 
Papier; Herbario LISU 
– Jardim Botânica. 
Museu Nacional de 
História Natural e da 
Ciãncia – Universi-
dade de Lisboa. 
Foto: M. Klemun
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Welwitschs Zugang arti-
kulierte sich auch wäh-
rend der Expedition in 
Angola, was seine Skiz-
zen belegen. 

Aber blicken wir auf 
die Zeit vor 1955 zu-
rück. Die Geltung der 
Aktivitäten in Afrika 
überbot alsbald nach 
Welwitschs Tod 1872 
die in Österreich er-
brachten Leistungen. In-

ternationaler Ruf wirkt meist produktiv in die regionale Kultur zurück. 
Als Welwitsch international bekannt wurde, tauchten auch in Österreich 
Manuskripte auf, die bei seinem Studienfreund Ludwig Ritter von Heuf-
ler verblieben waren. Sie wurden im „Jahrbuch des naturhistorischen 
Landesmuseums“ 1862 und in der Carinthia 1882 in Kärnten herausge-
geben (Klemun 1990a). Die Reaktion in der Provinz auf internationales 
Ansehen zeigte sich auch in den Pressenachrichten, die zeitspezifische 
Tendenzen ausdrückten.

„Kärntner Botaniker von Weltruf“, lautete etwa eine Schlagzeile in 
der Salzburger Volkszeitung am 12. Oktober 1946. Doch die Ausführung 
liest sich für Interessierte eher enttäuschend; „Die nach Friedrich Wel-
witsch benannte Welwitschia Mirabilis[!] ist eine der interessantesten 
und berühmtesten Pflanzen der Welt“ (anonymuS 1946). Knapper konnte 
es nicht formuliert sein. Meist sind es fachkundige Wissenschaftler, die 
einer historischen Persönlichkeit zwar in Vorträgen ausführlich gedenken 
und damit dennoch kurze Notizen in den Medien auslösen. Im Falle des 
obigen Zitates von 1946 war es der in Klagenfurt geborene und in Graz 
wirkende Universitätsprofessor Dr. Felix Widder, der sich im Rahmen 
der „Kärntner Hochschulwoche“ mit den Aufgaben der botanischen Lan-
desforschung beschäftigte und sich dabei in seinem Vortrag auch auf 
Friedrich Welwitsch bezog. Der Eintrag ist aussagekräftig, bezeugt er 
doch, dass nach dem Krieg und der grauenvollen Nazizeit die namibische 
Wüstenpflanze das Fenster symbolisch in Richtung Internationalität öff-
nete. Widder gedachte später zur hundertjährigen Wiederkehr der Entde-
ckung der Pflanze der Tätigkeit von Welwitsch (WiDDer 1960). Eine 
Sonderausgabe der Postverwaltung in Angola vom 3. September 1959 
hatte den 100 Jahre zurückliegenden Anlass der Entdeckung mit einer 
Sondermarke gewürdigt. Sie wurde in einer Auflage von 200.000 Sätzen 
gedruckt (leute & WetSchnig 1990). Wie Gedenkmünzen stellen Post-
marken eine besonders mobile Form der Erinnerungskultur dar.

T r a n s f o r m a t i o n e n  z w i s c h e n  B o t a n i k  u n d  K u l t u r
Doch die Frage interessiert, welche Kontexte und Umstände verant-

wortlich sind, dass sich die Bilder über Welwitsch, abhängig oder auch 
jenseits der wissenschaftlichen Literatur, in der Presse veränderten. Bei 
der Durchsicht von über 50 Zeitungseinträgen der österreichischen 
Presse lassen sich drei inhaltlich verschieden ausgeprägte Phasen unter-
scheiden.

Abb. 3: 
Zeichnung von  
Friedrich Welwitsch, 
entstanden unter-
wegs in der angola-
nischen Region der 
Punga Adongo Fels-
landschaft mit Blei-
stifteinträgen, die 
sich auf Pflanzen wie 
etwa (links oben) auf 
Musa (Bananen) 
beziehen. Tinte und 
Bleistift auf Papier; 
Herbario LISU –  
Jardim Botânica. 
Museu Nacional de 
História Natural e  
da Ciãncia –  
Universidade de 
Lisboa. Foto:  
M. Klemun
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1.  Die Zeit von Welwitschs Tod 1872 
bis 1882: Es dominierte zunächst 
der Bezug auf den abenteuerlichen 
Lebensweg, jedoch infolge der 
Wiener Weltausstellung 1873 und 
ihrer Vorführung der Welwitschia 
mirabilis, rückte die Entdeckung 
ins Zentrum der Aufmerksamkeit.

2.  Zwischen 1882 und 1914 wurden 
Welwitsch und sein Werk vornehm-
lich in die Matrix des Imperialis-
mus und die Historisierung der 
Afrikaforschung eingeschrieben. 
Auslösend dafür wirkte im Jahre 
1900 die Benennung einer Zugsta-
tion in der deutschen Kolonie 
„Deutsch-Südwest-Afrika“ nach Welwitsch.

3.  Von 1914 bis etwa 1955 war Welwitsch als Person mit seiner span-
nenden Lebensgeschichte in der medialen Öffentlichkeit nicht mehr so 
stark präsent. Allerdings sorgte die erstmalig gelungene Lebendauf-
zucht der Welwitschia in Schönbrunn für Aufsehen.

Kommen wir zur ersten Phase der Erinnerungskultur zwischen den 
Jahren 1872 und 1882. In den Nachrichten dominierte zunächst der Be-
zug auf den Lebensweg, jedoch verlegte sich das Interesse immer mehr 
auf die Welwitschia mirabilis Hook. F. Am Kensal Green Cemetery, dem 
ältesten öffentlichen Friedhof Londons, wo Welwitsch bestattet wurde, 
ziert das Relief einer Welwitschia mirabilis den Grabstein. Die Inschrift 
adelt ihn als: „Florae Angolensis Investigatorum princeps, nat. in Carin-
tia, 25. Febr. 1806, ob. Londoni, 20. Oct. 1872” (hiern 1896). Umfang-
reiche Nachrufe waren nicht nur in portugiesischen und englischen Fach-
zeitschriften erfolgt, sogar in Frankeich gedachte man des wechselvollen 
Lebens des außerordentlich erfolgreichen Tropenbotanikers. „Beschöni-
gende Worte und gravitätische Mimik – die öffentliche Ehrung eines ver-
storbenen Wissenschaftlers durch akademische Institutionen ist stark ritua-
lisiert“ (echterhölter 2012). Welwitsch schien alsbald in der Welwitschia 
mirabilis inkarniert zu sein. Sein Ruf verschmolz mit der Welwitschia. Die 
Fachzeitschriften „Flora“ (eichler 1863), die „Botanische Zeitung“ (tre-
viranuS 1863), „Petermanns geographische Mittheilungen“ (anonymuS 
1863: 350) brachten im deutschsprachigen Raum bereits ausführliche Be-
schreibungen anlässlich des Bekanntwerdens der Pflanze. Die Boulevard-
presse komprimierte diese Informationen. Die Gleichsetzung zwischen 
dem Entdecker und der Pflanze prägte die Erinnerung an ihn.

Die Wüstenpflanze hatte Welwitsch am 3. September 1859 nahe der 
Hafenstadt Mossamedes (Mocâmedes, heute Namibia) landeinwärts und 
erst gegen Ende seines Aufenthaltes in Angola entdeckt. Er hatte Hooker 
davon am 16. August 1860 in einem Brief benachrichtigt. Die wissen-
schaftliche seriöse Beschreibung, Benennung nach Welwitsch und Ein-
ordnung in die Systematik erfolgte durch Josef Dalton Hooker in London 
1863 (hooKer 1863: 3). Ein Aushandlungsprozess um Priorität war der 
erfolgreichen Dedikation vorangegangen. Denn auch ein anderer Reisen-
der, Thomas Baines, hatte eine ähnliche Pflanze etwas südlicher bereits 

Abb. 4: 
Erste Illustration der 
Welwitschia mirabilis 
aus: HOOKER J. D. 
(1863): On Welwit-
schia, a new Genus 
of Gnetaceae. – The 
Transaction of the 
Linnean Society of 
London XXIV.
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gesichtet, über die er eine sehr künstlich ausgeführte Zeichnung eben-
falls an Hooker übermittelt hatte, ohne jedoch eine Beschreibung beizu-
geben. Hooker erbat den inzwischen nach Lissabon zurückgekehrten 
Welwitsch und auch Baines um Exemplare. Als er sie bekommen hatte, 
war die Entscheidung gefallen, die Benennung nach Welwitsch konnte 
erfolgen: “...and I have now the pleasure of commemorating Dr. 
Welwitsch’s indefatigable and successful botanical labours in tropical 
Africa by attaching his name to a discovery of his own, and one that I do 
not hesitate to consider the most wonderful, in a botanical point of view, 
that has been brought to light during the present century… “ , so Hooker 
in seiner Einleitung zur Studie (hooKer 1863: 3). Die umfangreiche Pu-
blikation Hookers war mit 14 Bildtafeln ausgestattet. 

Interessant ist deren Finanzierung: Es gab sogar einen Fond „for the 
promoting of science, placed annualy by Parliament at the disposal of the 
President and Council of the Royal Society“ (hooKer 1863:1). Die Be-
werbung durch Illustrationen war in London vorgesehen. Diese Zeit war 
von zwei gegenläufigen Entwicklungen geprägt. Einerseits professiona-
lisierte sich die Botanik durch spezialisierte Publikationen mit einem 
strengen Regelwerk der Darstellung, womit man sich vom Laientum er-
folgreich abgrenzte, gleichzeitig aber zeigte sich andererseits der Trend 
einer verstärkten Übersetzung des botanischen Wissens in die Kultur, 
wofür sich die Forscher selbst einsetzten. Die Illustrationen spielten da-
bei eine große Rolle. Die Wüstenpflanze punktete auf beiden Seiten, sie 
war einerseits eine äußerst interessante Naturerscheinung, die es galt, so 
schnell wie möglich wissenschaftlich zu beschreiben. Andererseits ver-
sorgte sie die Sensationslust des Publikums wie keine andere. Es eröff-
nete sich zudem ein Spannungsfeld: Für die einen Botaniker war sie die 
wundersamste, für die anderen die hässlichste Pflanze der Welt. Ihr selt-
samer Habitus und ihre singuläre Erscheinung im Pflanzenreich, eine 
„Gnomenpflanze“ faszinierte die Taxonomen, die ihr den Platz als ein-
zige Art innerhalb ihrer Familie (Welwitschiaceae) in der Klasse Gneta-
ceen der Samenpflanzen (Spermatophyta) zuwiesen. Als „abgestutzte 
Riesenrübe“ oder als „seltsames pflanzliches Ungetüm“ sorgte sie für 
Schlagzeilen. „Eine Bildung der organischen Natur, in ihrer Art merk-
würdiger und abenteuerlicher als der vielbesprochene Gorilla“, hieß es in 
der „Illustrirten[!] Zeitung“ (anonymuS 1864: 280). Die Welwitschia 
zählte nicht nur mit der Riesenamazonasseerose (früher „Victoria regia“ 
genannt, siehe Klemun 2020) und der Rafflesia, der Pflanze mit der größ-
ten Blüte der Welt, zu den interessantesten und opulentesten Vegetabi-
lien, sie wurde sogar mit dem erst kurz zuvor bekannt gewordenen Go-
rilla in einem Atemzug genannt. Man muss dabei wissen, dass diese neue 
Affenart von Savage, einem Missionar, in Gabun erst ein Jahrzehnt zuvor 
gesichtet worden war und ebenso als Superlativ die Gemüter erhitzte. 
Savage hatte sie gemeinsam mit Wyman beschrieben und Isidore Ge-
offrey Saint-Hilaire 1852 führte den Begriff Gorilla erstmals ein. 

Die Auffindung der Welwitschia mirabilis hatte schon kurz nach Wel-
witschs Rückkehr nach Europa auch in Österreich sogleich für Schlag-
zeilen gesorgt, als die „Illustrirte[!] Zeitung“ sogar eine Abbildung für die 
breitere Öffentlichkeit zugänglich machte (anonymuS 1864: 281). Abbil-
dungen waren, neben den sorgsamen Notizen über verschiedene Stadien 
der Pflanze, bei der Erstbeschreibung der Pflanze zentral gewesen. Bei 
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der Verbreitung der Kenntnis waren die Fachzeitschriften wichtig, welche 
die Beschreibungen sofort aufgriffen. Von dort aus zirkulierte das Wissen 
und landete auch in der Boulevardpresse. Das evozierte die Neugier des 
Publikums. Aber die Wiener Weltausstellung 1873 löste den Welwitschia-
Boom in Österreich erst so richtig aus. Erstmals konnte man sie mit eige-
nen Augen bewundern. Aus Sorge, dass die ausgestellten Trockene-
xemplare von den „mit von all den schimmernden Schätzen geblendeten 
Augen aus dem Industriepalaste kommenden Besuchern übersehen wür-
den, denn Farbprächtiges war wahrlich nichts daran“, widmete Gustav 
Adolf Zwanziger der Pflanze seine ausführliche Darstellung.

Der Hilfsbeamte am „Naturhistorischen Museum“ in Klagenfurt 
(Vorgänger des Naturwissenschaftlichen Vereines), ein äußerst vielsei-
tiger und begabter Botaniker, war auch Feuilletonist und bildete als „Go-
between“ (raj 2016) einen idealen Mittler zwischen Wissenschaft und 
Gesellschaft. Die Chance war einmalig, botanische Kenntnis an den 
Mann und die Frau bringen zu können. Zwanziger bereitete eine Serie 
unter dem Titel „Thiere, Pflanzen und Steine auf der Wiener Weltausstel-
lung“ für die Klagenfurter Leserinnen und Leser auf. Er beklagte sich, 
dass kein Einzelverzeichnis über die „Produkte aus den portugiesischen 
Kolonien“ dem Ausstellungsführer beigegeben war, was wohl damit zu-
sammenhing, dass Wellwitsch als Zuständiger nicht mehr lebte. Auf den 
Weltausstellungen zuvor hatte er selbst für die Präsenz von Nutzpflanzen 
gesorgt. Zwanziger sah den Erklärungsbedarf umso mehr geboten, weil 
die „abweichendsten und sonderbarsten Bildungen des Gewächses, wel-
che schlechterdings nicht unter die landläufigsten Begriffe Baum, 
Strauch oder Kraut einzureihen“ (zWanziger 1874: 134), aber der natür-
lichen Familie der Gnetaceen verwandt ist. Dafür hatte er sich von sei-
nem Bekannten George Cheetham Churchill dessen „The Dolomite 
Mountains“ (1862 & 1863) er im Begriff war zu übersetzen (Klemun 
1993: 314), ein Exemplar der „Transactions of the Linnean Society“ 
(hooKer 1863) schicken lassen, um die von Joseph Dalton Hooker publi-
zierte Originalbeschreibung der Welwitschia seinen Lesern so seriös wie 
möglich vermitteln zu können. Nur wenige englische Periodika waren in 
Kärnten verfügbar, aber Zwanziger wusste sich zu helfen. Auch war er 
der englischen Sprache kundig, ansonsten war bei Gebildeten eher noch 
Französisch vorherrschend.

Abb. 5: 
Welwitschia  
mirabilis. Quelle: 
Illustrirte[!] Zeitung 
1863.
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D i e  W e l w i t s c h i a  u n d  D a r w i n s c h e  p o p u l ä r e  B e z ü g e
Zwanziger faszinierte wie viele seiner Zeitgenossen Welwitschs ei-

genwillig verlaufenes Leben. Als früh überzeugter Darwinianer in 
Kärnten bildete dessen „Kampf ums Dasein“ (1859) einen popularisier-
ten Deutungsrahmen, zum einen als Code für Welwitschs Überlebens-
kampf in der Fremde und zum anderen für die Pflanze, weil sie im „son-
nenverbrannten“ Gebiete den Extremen trotzte. In der Tat hatte sich auch 
Darwin sehr für die Welwitschia interessiert. Welwitsch selbst war auch 
Darwinianer, machte sich aber dennoch über die dogmatische Vorherr-
schaft der Gesinnungsgemeinschaft in London lustig (Brief an Fenzl, 
1958). Seit der Entdeckung der in Sumatra wachsenden Riesenblume 
Rafflesia arnoldi R. BR habe, so Zwanziger, keine neue Pflanze in bota-
nischen Kreisen ein solches Aufsehen hervorgerufen. Sein Resümee war 
schlüssig, man habe damit „einen Überrest aus einer früheren unterge-
gangenen Flora“ aufgefunden (zWanziger 1874: 137).

Was die Opulenz der Pflanze anbelangt, hätten auch andere vegeta-
bile Stars für eine Karriere herhalten können. Schließlich hatte Welwitsch 
in seinen Briefen nach London von den prächtigsten Orchideen in An-
gola geschwärmt: „This is probably the largest and magnificant of all 
terrestrial Orchids hithertho discovered“ (WelWitSch 1859: 151). Auch 
die Auffindung der Rhipsalis aethiopica Welw. (Rhipsalis cassytha), de-
ren Lebensraum ausschließlich auf Südamerika festgelegt schien, bildete 
eine botanische Sensation: Erstmals erbrachte der Nachweis einer Kak-
tee für die „Alte Welt“ die Negation bereits gesicherten Wissens, den 
Beleg für eine einstige Zusammengehörigkeit der Kontinente (Dolezal 
1953: 49–54, 151). Aber die Welwitschia warf konzentriert – in pflanzen-
geografischer, morphologischer, taxonomischer, physiologischer und 
evolutionsbiologischer Hinsicht – die virulenten Fragen der Zeit in einem 
Gewächs verkörpert auf. In einem Artikel der Zeitung „Neue Freie 
Presse“, wurde sie nicht zufällig als die Charakterpflanze der afrika-
nischen Westküste bezeichnet. Zu denken ist an die Bemühungen der 
zeitgenössischen Kartenmacher, das Pflanzenreich der ganzen Welt nach 
Typenzonen unterschieden zu visualisieren. In der „Neuen Freien Presse“ 
des Jahres 1873 bezog sich Carus Sterne in einem ausführlichen Bericht 
auf diese Bedeutung der Pflanze für die damalige Wissenschaft:

„Hooker hat, wie schon erwähnt, gezeigt, dass dieses unseren 
Augen so sonderbar erscheinende Gewächs ein wahres Wunderwerk 
der alle Vortheile ausnützenden Natur ist, in seiner ganzen Organisa-
tion auf das genaueste dem Charakter seiner Heimat angepaßt und so 
gleichsam deren lebendiger Ausdruck. Die Welwitschia ist die Cha-
rakterpflanze der afrikanischen Westküste zu beiden Seiten des Stein-
bock-Wendekreises, soweit dieselbe regenlos ist und keinen Jahres-
zeiten-Wechsel besitzt. Bald nachdem sie Welwitsch in der Nähe des 
Cap Negro (zwischen dem 15. und 16. Grad südlicher Breite) ent-
deckte, fanden sie Andersson und Baines auch im Damora Lande 
zwischen 23 und 25 Grad südlicher Breite auf“ (Sterne 1873).
Hinter dem klingenden Namen des Pseudonyms stand Ernst Krause 

(1839–1903), ein entschiedener Vertreter des Darwinismus, ausgebildeter 
Botaniker, Schriftsteller und Feuilletonist. Als Autor einer populär ausge-
richteten Schöpfungsgeschichte nach Darwin und Erfinder der rassistisch 
grundierten These vom nordischen Ursprung des Griechentums wurde er 
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Abb. 6: 
Welwitschia 
mirabilis.  
Quelle: wikicommons

bei Altertumswissenschaftlern zwar gemieden, aber seine Popularisierung 
der Naturforschung fand ein begeistertes Publikum. Wie Zwanziger au-
ßerhalb des akademischen Establishments stehend, widmete sich auch 
Sterne überaus produktiv und erfolgreich durch eine reizvolle Sprache der 
Popularisierung naturkundlichen Wissens – unabhängig von disziplinären 
Mustern der einschlägigen Wissenschaftstexte. Die Welwitschia ver-
dankte ihre Aktualität in hybriden Texten, weil sie in die „Weltanschau-
ung“ der heftig für Darwin argumentierenden Wissenschafter passte.

V e r s p ä t e t e  E r i n n e r u n g s k u l t u r  i n  K ä r n t e n :  d i e 
G e d e n k t a f e l  i n  M a r i a  S a a l  u n d  w e i t e r e  A k t i v i t ä t e n

Die Medienprominenz der Welwitschia infolge der Weltausstellung 
1873 bewirkte, dass man sich in Kärnten allmählich der Bedeutung ihres 
Entdeckers bewusst wurde. Am Sonntag, dem 2. Mai 1875 wurde in Ma-
ria Saal ein „Festtag“ begangen. Nach dem Motto „Wenn schon denn 
schon“ wurden gleich drei Gelegenheiten zu einem Ereignis zusammen-
geführt. Gefeiert wurde die Begründung einer Feuerwehr, nachdem eine 
Feuerspritze angeschafft worden war, die Enthüllung eines Denkmals am 
Friedhof von Maria Saal für den Stifter des Armenhauses, Bürgermeister 
Johann Herndl, der im Dezember 1872 gestorben war und zu guter Letzt 
das Andenken an Welwitsch. Oberlehrer Ambros Zußner hielt seine Rede 
anlässlich der am Schulhaus angebrachten Tafel zum Gedenken an Fried-
rich Welwitsch. Dessen Fleiß sollte für die Jugend als Vorbild herhalten:

„Alt und Jung mag sich beim Ansehen dieses Denkmals daran 
erinnern, daß Fleiß und Lerneifer der Jugend oft von besserem Nut-
zen für das spätere Leben sind, als eine Geburt im Wohlstande und 
Ueberfluß. Als Knabe zeigte Dr. Friedrich Welwitsch bereits seine 
Neigung zum Beobachten des Naturlebens; – mit großer Vorliebe 
besonders aber beobachtete er die Erscheinungen der Pflanzenwelt. 
Wie harm-, zweck- und nutzlos es auch erschien, wenn der Knabe 
sich über Blätter und Blüthen freute, so war es doch gerade dieser 
Beobachtungseifer, diese Liebe zur Natur, die Lern- und Kenntnis-
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lust, die aus dem pflanzensuchenden Knaben Fritz einen berühmten 
Mann machten, dessen Name in der Welt bekannt – einen Mann, der 
die Pflanzenwelt ganzer Länder untersuchte und beschrieb, einen 
Mann, der in Afrika die weitesten Forschungsreisen unternahm und 
dort mit Gefahren und Entbehrungen mancher Art zu kämpfen hatte“ 
(anonymuS 1875b: 766).

 
Lernen aus Freude und Freiwilligkeit hob der Lehrer als Prinzipien 

einer Erziehung hervor. Ob er dabei auf Welwitschs Schicksal anspielte, 
der gegen den Willen seines Vaters Medizin studiert hatte, bleibt offen. 
Jedenfalls traf sie den Wendepunkt von Welwitschs Lebensentschei-
dungen im Kern. Auf der noch heute erhaltenen Tafel ist zu lesen: „Der 
berühmte Naturforscher und Gelehrte Dr. Friedrich Welwitsch, geboren 
25. Februar 1806 in Maria Saal, gestorben 20. October 1872 in London, 
erhielt hier den ersten Unterricht“ (anonymuS1875b: 767). Die Schul-
kinder durften am Abend beim Festschmaus in Hafners Gasthaus in Rat-
zendorf bei der „Festkneipe“ dabei sein. 

Als Vorbereitung für die Jubiläumsfeier hatte der landschaftliche Be-
zirksarzt Josef Gruber Daten für die Biografie von Welwitsch zusam-
mengetragen, die unter den Festgästen verteilt und in der Klagenfurter 
Zeitung bekannt gemacht wurde (anonymuS 1875a: 1). Ergänzt wurde 
sie von Gustav Adolf Zwanziger und in der Carinthia 1882 rechtzeitig 
zur zehnjährigen Wiederkehr des Todestages publiziert (zWanziger 
1882). „Die Verdienste des Verewigten um die Wissenschaft sind mit 
selber [der Gedenktafel] unsterblich und allen gebildeten Nationen be-
kannt“, meinte Zwanziger einleitend. Mit akribischer Genauigkeit trug 
der bibliothekarisch tätige Botaniker sämtliche zeitgenössischen Aussa-
gen zusammen und druckte sie sogar wortwörtlich ab. Ein erstes umfang-
reiches detailliertes Bild eines vielseitig tätigen und vielseitig rezipierten 
Botanikers war konstituiert worden. Zwanziger berücksichtigte die Ar-
beiten von Welwitsch zur Pflanzengeografie, zu niedrigen Pflanzen wie 
Algen, Moosen und Flechten gleichermaßen wie seine botanischen Ver-
dienste in Afrika, erwähnte Welwitschs kolonial bedingtes Interesse für 
Baumwollpflanzung und seine Daten über Vorkommen in Angola über 
den in den westindischen Kolonien so häufig kultivierten „amerika-
nischen Muskatnussbaum“ (Monodora myristica), der infolge des Pflan-
zentransfers das alte Monopol der Niederländischen Molukken untergra-
ben hatte. Letztlich erfahren wir aus seiner Arbeit von den Orden, die 
Welwitsch zeitlebens verliehen wurden: in Österreich der Franz Josephs-
Orden, in Spanien der Pour le Mérite-Orden. Alle diese Auszeichnungen 
zählen zum Arsenal der staatlichen Belohnungsmaschinerie, die der Repu-
tation in der Öffentlichkeit dienten. Infolge Zwanzigers akribischer Dar-
stellung tritt ein Welwitsch vor unser Auge, der alle symbolischen Ehren 
national und international bereits zeitlebens erhalten und verdient hatte.

Im Fachorgan der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft erschien 
1881 eine „Gallerie [!] österreichischer Botaniker“ (anonymuS 1881), in 
der Pötsch für die Herausgabe der von Welwitsch gesammelten Pflanzen 
„Lichenes Welwitschii“ (PötSch 1863) gewürdigt wurde, im selben Jahr, 
als die Welwitschia allseits bekannt geworden war. Welwitsch fand in 
dieser Galerie jedoch keinen Platz, denn sie war auf lokale bzw. nationale 
Würdenträger konzentriert.
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In die dritte Phase unseres Betrachtungszeitraumes von 1914 und 
1955 fiel der fünfzigste Todestag Welwitschs, der 1922 mit einer einzei-
ligen Notiz erledigt war: „20. Oktober 1872 starb in London der Afrika-
reisende und Botaniker Friedrich Welwitsch (geboren in Klagenfurt). War 
Direktor des Botanischen Gartens in Lissabon“ (anonymuS 1922: 4).  
Einen wissenschaftlichen Vortrag hielt am Museum in Klagenfurt der 
Lehrer und Käferspezialist Theodor Proßen (1871–1939), Leiter der 
1894 gegründeten Fortbildungsschule für Gärtner unter dem Titel „Die 
Pflanzen der Landschaft“. „Die Vegetation stellt gewissermaßen das le-
bendige Fleisch dar, welche das nackte Felsskelett bekleidet“ (Proßen 
1921: 3), führte er einleitend aus. Proßen ging es um die Darlegung des 
Pflanzenkleides, die verschiedenen Arten der Wälder, den Hochwald 
Australiens, den Dschungel, die Heide, Moore, die Tundra. Für die Wü-
ste der Kalahari erwähnte er nicht zufällig die Welwitschia mirabilis und 
auch das Verdienst von Welwitsch.

1933 fand im Künstlerhaus in Klagenfurt eine Ausstellung zum 
„Kärntner Geistesleben“ statt. Überaschenderweise wurden die Natur-
wissenschaften mitbedacht, indem die Botanik ausgewählt und unter den 
wenigen Repräsentanten Welwitschs Briefe ausgestellt wurden. „Die 
Neigung der Kärntner Naturforscher zur scientia amabilis der Botanik“ 
verwunderte dabei die Zeitungsredakteure als Spezifikum der Entwick-
lung in Kärnten (anonymuS 1930b). In der Tat spielte die Botanik im 
Geistesleben Kärntens eine große Rolle, weil sie über Persönlichkeiten 
verfügte, die gerne mit ihren Interessen auf ihre Umgebung einwirkten. 
So verdankte auch Welwitsch seinem Lehrer Achatzel seine erste fach-
liche Anregung während seiner Schulzeit (Klemun 1990a).

B a h n s t a t i o n  i n  S ü d w e s t a f r i k a  u n d  d i e  R a h m u n g 
d u r c h  d e n  k o l o n i a l e n  D i s k u r s

Die Zuordnung pflanzengeografisch verteilter Schwerpunkte von 
Charakterpflanzen über den Globus ging einher mit der Eroberung des 
Kontinents durch die europäische Wissenschaft im Dienste europäischer 
Kolonialmächte. Die Konzentration auf Exoten und Nutzpflanzen sowie 
ihre möglichen Transfers bestimmte die Phase des europäischen Imperi-
alismus. Wer an dem Prozess teilnahm, fand gesellschaftlich-politische 
Beachtung.

Die Idee, eine Station der südwestafrikanischen Bahn nach Wel-
witsch zu benennen, kam von Kurt Dinter, einem Mann, der sich Jahr-
zehnte nach Welwitsch als Tropenpflanzensammler engagiert hatte. In 
botanischen Gärten in Dresden und Straßburg tätig, hatte er sich in den 
Dienst der Deutschen Kolonialgesellschaft begeben, um Pflanzen für sie 
zu erwerben. Ab Mai 1900 wurde er als Forstbeamter des kaiserlichen 
Gouvernements, der forstwirtschaftlichen Station Brakwater bei Wind-
hoek und erster amtlicher Botaniker in Deutsch-Südwestafrika angestellt.

„Als ich im Februar 1900 einige Wochen lang längs der Wüsten-
strecke der Swakopmund-Windhoeker Eisenbahn botanisirte[!], 
hielt ich mich auch einen Tag beim Kilometer 62 auf, welcher Punkt 
damals den Namen Station Kan, gewöhnlich „Kan oben“ genannt, 
führte. Diese Station ist der einzige Punkt an der Eisenbahn, an wel-
chem dieselbe die Zone einer der merkwürdigsten Pflanzen der Welt, 
Welwitschia mirabilis Hook fil., durchschneidet. Diese interessante 
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Pflanze zieht sich in einem  
schmalen Streifen von der Wal-
fisch-Bai als südlichstem Punkte 
bis nach Cabo Negro unter 15 
Grad 40 Min. südl. Br. An die-
sem letztgenannten Punkte 
wurde sie 1860 von dem öster-
reichischen Botaniker Friedrich 
Welwitsch [Hervorhebung des 
Verfassers] entdeckt und ihm zu 

Ehren von Sir Joseph Hooker Welwitschia mirabilis benannt. Als ich 
auf meiner Weiterreise nach Swakopmund kam, hatte ich Gelegen-
heit, den Leiter des Eisenbahnnetzes Herrn Major Pophall kennen zu 
lernen, welchem ich den Vorschlag machte, den ungeeigneten Stati-
onsnamen bei Kilometer 62 umzuändern in Welwitsch. Mein Vor-
schlag fand sofort Beifall, und seit einigen Monaten trägt, nachdem 
die Namensänderung vom kaiserlichen Gouvernement gebilligt wor-
den, die Station officiell[!] den Namen Welwitsch, hoffentlich für 
„Ewige Zeiten“. Ich denke, daß die gesamte Botanikerwelt, insbe-
sondere die Oesterreichs, die Nachricht mit Genugthuung aufneh-
men wird. Welwitsch (geboren in Maria Saal am 5. Februar 1806, 
gestorben in London am 20. October 1872) hatte in rastloser Thätig-
keit fünf Jahre lang die Floren der portugiesischen Besitzungen der 
Westküste Afrika‘s erforscht.“ (anonymuS 1901: 4).

Die „Deutsche Rundschau für Geografie und Statistik“ hatte diese 
Meldung publiziert, die „Wiener Zeitung“ hatte sie übernommen. 
Deutsch-Südwestafrika war 1884 bis 1915 eine deutsche Kolonie auf 
dem Territorium des heutigen Namibia. Da sich das Verbreitungsgebiet 
der Welwitschia nach Süden zog, konnte Welwitsch nun von den Deut-
schen vereinnahmt werden. „Ein deutsches Naturdenkmal unter bri-
tischem Schutz“ (anonymuS 1917: 5) lautete die Überschrift eines Zei-
tungsartikels des Jahres 1917, noch als bereits die Südafrikanische Union 
das Gebiet übernommen hatte. Zugesichert wurde die Erhaltung des 
Schutzgebietes für die Welwitschia einschließlich des Verbots, die 
Pflanze auszugraben. Dass die Welwitschia allerdings nach einem Öster-
reicher benannt war, blieb wohl bewusst unausgesprochen. [Abb. 7]

Die Benennung der Bahnstation nach Welwitsch wurde vielfach in 
der Presse kolportiert (anonymuS, 1901). Sie bewirkte im Jahre 1932, 
dass ein Weg am Kreuzbergl in Klagenfurt den Namen Welwitschs er-
hielt. Der Professor am Bundes- und Realgymnasium Klagenfurt, Dr. 
Hans Scherr hatte in der Zeitung („Freie Stimmen“) über die nach Wel-
witsch benannte Zugstation gelesen und wandte sich mit einem Vor-
schlag an die Zeitung: 

„Der Botaniker Friedrich Welwitsch ist ein Kind unseres Lan-
des. Geboren 1806 zu Maria-Saal […] Zwischen dem gewohnten 
Waldweg nach Maria-Saal und der Reichsstraße führt in mehrfachen 
Verzweigungen ebenfalls ein Weg durch den Wald, der den ersteren 
an Abwechslung und schönen Ausblicken weit übertrifft, aber den 
meisten Klagenfurtern unbekannt sein dürfte. Man könnte die 

Abb. 7: 
Postmarke (Südwest-
afrika) 1971 mit 
Welwitschia 
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schönsten Varianten dieses Weges markieren und als ‚Welwitsch-
Weg‘ den Ausflüglern erschließen und in dieser stimmungsvollen 
Weise die Erinnerung an unseren bedeutenden Landmann lebendig 
erhalten. Vielleicht nimmt sich unser verdienstvoller Verschöne-
rungsverein dieser Sache an“ (anonymuS 1933: 3).

Weltruf, das wirkte auf Kärnten zurück, aktivierte die Öffentlichkeit 
und die Erinnerungskultur.

W e l w i t s c h i a  e r s t m a l s  i n  S c h ö n b r u n n  i n  L e b e n d k u l t u r
Während Neuheiten der tropischen Pflanzenwelt schnell in die euro-

päischen botanischen Gärten transponiert und dort kultiviert wurden, ge-
lang das bei der Welwitschia lange nicht. Umso reizvoller schien die Auf-
gabe, die Kultivierung aus Samen vorzunehmen. Richard Wettstein, Pro-
fessor der Botanik an der Universität Wien, wurde 1908 von der Expedi-
tion des Wiener Anthropologen Pöch nicht nur mit fotografischen und 
stereografischen Aufnahmen, sondern auch mit Samen aus der Namib-
wüste versorgt. Sowohl im Botanischen Garten der Universität Wien als 
auch in Schönbrunn wurden diese gekeimt, doch glückte die Aufzucht 
nur in Schönbrunn:

„Dieses Resultat heimischer Gartenkunst erscheint umso bemer-
kenswerter, als es bisher auf europäischem Boden nur aus Kew bei 
London und aus dem botanischen Garten zu Coimbra (Portugal) zu 
verzeichnen ist. Die Keimung und weitere Entwicklung hat zuerst 
Bower im Jahre 1880 studiert. Die sieben Samen wurden in Schön-
brunn einem erfahrenen praktischen Kultivateur übergeben, dem 
speziell die Warmhäuser für die Victoria regia, die seit mehr als 20 
Jahren in Schönbrunn alljährlich aus den erzielten Samen großgezo-
gen und zur Blüthe gebracht, und das Nepenthes Haus zugewiesen 
sind. In diesem letzteren Glashause wird ständig eine Temperatur 
von 15 bis 18 Grad Réaumur erhalten. Hier ließ der Kultivateur die 
sieben Samen keimen…. Die Samen gingen in vier bis fünf Tagen 
auf, doch entwickelten sich nur die fünf in leichter, sandiger Erde 
weiter, … Nachdem die erste Überwinterung der Sämlinge im Ne-
penthes-Hause ohne Schädigung derselben geschehen war, wurden 
sie im Februar 1909 in größere Töpfe umgesetzt. [ ] Sie gedeihen im 
Glashause andauernd gut und dürften auch den nächsten Winter 
überstehen – eine der am wenigsten auffallenden und doch bedeut-
samen Sehenswürdigkeiten des altberühmten Hortus Schoenbrun-
nensis“ (KronFelD 1910: 9).

Offenbar war es in Schönbrunn gelungen, die Welwitschia zu kulti-
vieren, Werbeanzeigen des Schönbrunner Palmenhauses 1924 ließen hier 
keine Frage mehr offen, das eigentümliche Geschöpf war in lebendiger 
Form zu sehen (anonymuS 1924: 15 und anonymuS 1925: 5) Es war ge-
lungen, zwei Pflanzen im Botanischen Garten in Schönbrunn lebensfähig 
zu erhalten, ein beachtenswerter Zuchterfolg in dieser Zeit in Europa 
(anonymuS 1926; raßmann 1924). Nach dem Krieg war die Blumen-
pracht wiederhergestellt worden und dieser „Zaubergarten“ vermochte, 
wie es Josef Resch in seinem „Besuch im Schönbrunner Palmenhaus“ 
bekräftigte „die Sorgen vergessen“ zu lassen (reSch 1925). 
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Wettstein schien 
von den Versuchen so 
fasziniert gewesen zu 
sein, dass er mit sei-
nem Sohn eine Reise 
in das Gebiet der Wel-
witschia unternahm. 
Im „Wissenschaftli-
chen Club“ (anony-
muS 1930b: 8) als 
auch in der Urania 
wurde anhand von 

Lichtbildern eine Expedition geschildert, deren Wegbewältigung bereits 
nicht mehr mit Lasttieren, sondern per Automobil durchgeführt wurde. 
Wettstein unternahm Versuche mit „eigens konstruierten Instrumenten“, 
um den Wasserhaushalt, eine der ungeklärten Fragen, zu messen.

Dass eine Welwitschia in Lebendform eine besondere Attraktivität 
eines botanischen Gartens darstellt, bekräftigte auch noch 1990 der da-
malige Direktor Gerfried H. Leute. Dem „Spaziergang durch den Bota-
nischen Garten Klagenfurt, Teil IV: Südliches Afrika und Madagaskar,“ 
beschrieben von Felix Schlatti im Jahre 2017, folgen wir heute lesend 
und physisch, und bewundern Pflanzen aus der Südhalbkugel gleich 
nach dem Eingang auf der linken Seite des Hauptweges. Aus Gründen 
der Sonneneinstrahlung wurde diese Position für die uns fremden Ge-
wächse Südafrikas bestimmt. Die Welwitschia mirabilis bekommt man 
im Freiland dennoch nicht zu Gesicht, was einleuchtet und begründet 
wurde: „Die Art gilt allerdings zu Recht als schwierig in der Kultur und 
kann nicht im Quartier gezeigt werden“ (Schlatti 2017: 182). Die Wel-
witschia und ihr Urheber werden dennoch nicht in Vergessenheit geraten, 
weil es das Gemisch an unterschiedlichen Elementen der Erinnerungs-
kultur nicht zulässt.

Abb. 8: 
Welwitschia  
mirabilis, gez. von 
Walter Hood Fitch 
(1863)
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