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Pflanzen mit invasivem Potenzial in

Botanischen Garten XIX

Cotoneaster horizontalis (Rosaceae)

Felix SCHLATTI & Roland K. EBERWEIN

Zusammenfassung

Cotoneaster horizontalis stammt aus China, wurde als Zierpflanze nach Eur-
opa eingefiihrt und gilt heute in weiten Teilen des Vereinigten Konigreichs, Irlands
und Belgiens als eingebiirgert. In diesen Léndern tritt sie vor allem in Trockenrasen
und Felsspalten sowie auf Mauern und Bahnddmmen auf. Auch in Osterreich sind
Verwilderungen bekannt. In den Felsbiotopen des Botanischen Gartens des Landes-
museums fiir Karnten in Klagenfurt [KL] verbreitet sich die Art zunehmend und zeigt
invasives Verhalten.

Abstract

Cotoneaster horizontalis originates from China. In Europe, it has been introduced
as an ornamental plant and is now common in wide parts of Belgium, Ireland and the
United Kingdom. The species thrives in calcicolous grassland communities, rock cre-
vices, walls and railway embankments. In Austria, naturalization is also known. In the
Botanical Garden of the Regional Museum of Carinthia in Klagenfurt [KL] Cotoneaster
horizontalis is spreading out in diverse rock biotopes, showing invasive behavior.

Nomenklatur

Cotoneaster horizontalis Decne.: Fl. Serres Jard. Eur. 22: 168.

Syn.: Cotoneaster acuminatus var. prostratus Hook. ex Decne., Co-
toneaster ascendens Flinck & B. Hylmo, Cotoneaster davidianus hort.
ex Dippel, Cotoneaster horizontalis var. horizontalis, Cotoneaster
microphyllus Diels, Cotoneaster perpusillus (C. K. Schneid.) G. Klotz,
Cotoneaster symonsii (hort. ex Baker) Loudon ex Koehne, Diospyros
chaffanjonii H. Lév., Pyrus horizontalis (Decne.) M. F. Fay & Christenh.
(BAnki et al. 2022, THE Prant List 2013, WFO 2022).

Nach den Angaben von Dickorg & Kasperek (2010) sind Cotoneas-
ter atropurpureus Flinck & B. Hylmo und Cotoneaster atrovirens J. Fryer
& B. Hylmo ebenfalls synonyme Bezeichnungen von Cotoneaster hori-
zontalis. BANKI et al. 2022 und WFO 2022 folgen dieser Zuordnung nicht.
LinGp1 & Brach (2003) meinen allerdings, dass Cotoneaster atropurpu-
reus auf einen moglichen Synonymie-Status tiberpriift werden sollte.

Infraspezifische Taxa:

Cotoneaster horizontalis f. variegatus (Osborn) Rehder,
Cotoneaster horizontalis var. perpusillus C. K. Schneid.,
Cotoneaster horizontalis var. wilsonii E. H. Wilson.

(LiNngpr & Brach 2003, WFO 2022)

Cotoneaster horizontalis var. adpressus (Bois.) C. K. Schneid.
(ScHNEIDER 1906, Missourt BotanicaL GARDEN 2022)
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Cotoneaster horizontalis wurde von dem franzodsischen Botaniker
Joseph DEecaisne (1879) erstbeschrieben. Er war Redakteur der Zeit-
schrift ,,Flore des serres et des jardins de I’Europe® und publizierte regel-
maBig in dieser Schriftenreihe. Die Typus-Pflanze stand damals im ,,Jar-
din des Plantes” in Paris. Sie war aus Samen gezogen worden, die der
Missionar und Botaniker Joseph David um 1870 nach Paris geschickt
hatte. David hatte den ihm unbekannten Strauch in bergiger Lage im
Kreis Baoxing (damals Moupin genannt) im Westen der chinesischen
Provinz Sichuan gefunden (Basser 2009, KiLpaTrIck 2014).

Vernakularnamen:

Deutschland, Osterreich, Schweiz: Fécher-Steinmispel, Waagrechte
Steinmispel (FiscHer et al. 2008), Facher-Zwergmispel (JAGER & WERNER
2005), Korallenstrauch (LAUBNER & WAGNER 2007).

UK, USA: Wall cotoneaster (SELL & MURELL 2014), herringbone co-
toneaster (FrYER et al. 2014), rockspray cotoneaster (USDA 2022).

Irland: Cainchin balla (EPPO 1996).

Belgien, Niederlande: Cotonéaster horizontal, Vlakke dwergmispel
(HARMONIA DATABASE 2022).

China: Ping zhi xun zi (LiNGDI & Brach 2003).

Verbreitung

Die ,,Flora of China“ charakterisiert Cotoneaster horizontalis als ty-
pischen Zwergstrauch auf Felsen, an felsigen Hangen und in Strauchfor-
mationen bergiger Lagen zwischen 1500 und 3500 m Seehdhe. Diese
beachtliche Hohenamplitude kann durch das groBe Gesamtverbreitungs-
gebiet erklart werden, das sich liber weite Teile West-, Zentral- und Ost-
Chinas erstreckt. In Tibet iiberschreitet die Art die Grenze und kommt
auch in bergigen Lagen von Nepal vor (LinGD1 & Bracu 2003). Anderen
Angaben zufolge sind sdmtliche Populationen von Cotoneaster horizon-
talis im Himalaya neophytischen Ursprungs (Dickort & Kasperek 2010,
GaraG 2020).

Ausgehend vom Jardin des Plantes verteilten Pflanzenliebhaber Co-
toneaster horizontalis Uiber die Gérten Europas. Weiteres Saatgut ge-
langte von China nach Europa und vermischte sich mit den bereits ver-
breiteten Akzessionen (z. B. Bois 1904). Das fremdlédndische Geholz
zeigte schon bald eine Tendenz zur Verwilderung. Bereits Hegr (1923)
bezeichnete es als ,,hdufig in Anlagen und Gérten, auf Felspartien und
Mauern kultiviert™ und ,,gelegentlich verwildert™.

Heute tritt Cotoneaster horizontalis in vielen européischen Landern
neophytisch auf, z. B. in Norwegen (Lip & Lip 2005), Dénemark
(FREDRIKSEN et al. 2006), Deutschland (Joun & Frank 2008), Frankreich
(TisoN & DE Foucaurr 2014) und Italien (bereits von PiGNaTTI 1982 er-
wihnt). In Irland, dem Vereinigten Konigreich und Belgien gilt die Art
iiberhaupt schon als eingebiirgert (DuuiLL & SmyTH 2021, KurtTo 2009—
2022, PiQUERAY et al. 2008).

Die ,,Flora Europaca“ aus dem Jahr 1968 verzeichnet noch wenig
verwilderte Bestdnde aus nur zwei Landern: dem Vereinigten Konigreich
und Osterreich (Browicz 1968). Die letztere Angabe geht vielleicht auf
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Zitate von FiscHER (1951) oder JANCHEN (1957) zuriick. Auch fiir ForsT- Abb. 1:

. C e . . . . Cotoneaster
NER & HUBL (1971) stellt die Facher-Steinmispel bereits einen fixen Be- horizontalis zeichnet

standteil der Adventivflora der Stadt Wien dar. In den anschlieBenden | gich durch ein cha-
Jahrzehnten folgten immer héufiger Beobachtungen in weiten Teilen Os- | rakteristisches, zwei-
terreichs (vgl. MELZER 1976, 1986, TRAXLER 1985, WITTMANN & PiLsL | zeilig angeordnetes
1997). In Kimten werden frithe Ansalbungen fiir das Stadtgebiet von | Verzweigungssystem
Klagenfurt und das Obere Mélltal genannt (HARTL et al. 1992). aus. Foto:

AuBerhalb Europas erstrecken sich neophytische Vorkommen von R. K. Eberwein
Cotoneaster horizontalis im Westen Nordamerikas von British Columbia
bis Kalifornien (Fryer et al. 2014) und {liber weite Teile Neuseelands
(HoweLL & SawyEr 2006). BAnki et al. (2022) nennen zudem Besténde
in Japan und Australien. Bei den australischen Populationen handelt es
sich aber anderen Angaben zufolge nicht um Cotoneaster horizontalis,
sondern um C. microphyllus (HoskING et al. 2007).

Beschreibung des Taxons

Mit 60 bis 300 Spezies ist Cotoneaster eine liberdurchschnittlich ar-
tenreiche Geholzgattung (Karkman 2003). Die enorme Schwankungs-
breite resultiert aus unterschiedlich eng aufgefassten Artkonzepten. In
der ,,Flora of China“ werden 90 Spezies angegeben, von denen 59 im
chinesischen Staatsgebiet vorkommen, 37 von ihnen endemisch (LiNGDI
& Brach 2003). Das andere Ende der Skala markieren FRYER & HyLMO
(2009) mit tiber 400 akzeptierten Artnamen. Die zahlreichen, in diesem
Werk teils neu beschriebenen, Kleinarten sind aber unzureichend auf ihre
Artstabilitdt untersucht (Scamipt 2021).
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FiscHER et al. (2008) geben fiir Osterreich zwei heimische und sechs
stellenweise verwilderte Arten an. Da die Anzahl der kultivierten Taxa
noch grofBler ist, wire inzwischen eine grolere Menge adventiver Sippen
durchaus moglich. Zusitzlich stehen Hybriden und Sorten in Kultur, die
sich optisch vom Wildtyp zum Teil wesentlich unterscheiden (z. B. BARr-
TELS & ScHMIDT 2014). Aus diesen Griinden erweist sich die Bestimmung
einer Cotoneaster-Pflanze oft als duBerst schwierig. Auch bei Cotoneas-
ter horizontalis besteht die Gefahr einer Verwechslung mit anderen,
gleichfalls hdufig angepflanzten Taxa. Umfassende, deutschsprachige
Bestimmungsschliissel der in Europa kultivierten Sippen koénnen bei
Dickore & KasPEREK (2017) sowie ScummT (2021) nachgeschlagen wer-
den. Sehr hilfreich ist auch der von Lingdr & Brach (2003) verwendete
Schliissel fiir chinesische Arten. In einzelnen Details treten Unterschiede
zwischen den Bestimmungsschliisseln auf, die wahrscheinlich darauf zu-
riickzufiihren sind, dass die europdischen Sippen aus einzelnen, kulti-
vierten Individuen hervorgegangen sind und keinen natiirlich diversen
Populationen entsprechen.

Die Facher-Steinmispel ist ein sommergriiner bis begrenzt winter-
griiner Strauch, der im Regelfall nicht mehr als 50 cm, im Alter bis ma-
ximal einen Meter Hohe erreicht. Ein wichtiges diagnostisches Merkmal
ist eine aufsteigende bis waagrechte, streng zweizeilige Verdstelung
(Abb. 1). Man spricht von ,,distichen* oder ,fischgritenartigen* Ver-
zweigungen. Die Langtriebe werden von ebenso streng distich angeord-
neten Kurztrieben flankiert. Die drehrunden Zweige sind zunéchst griin,
dann rotbraun, ab dem zweiten Jahr schwarzbraun geféarbt. In den ersten
Jahren tragen sie eine anliegende Behaarung, verkahlen aber mit der
Zeit.

Lang- und Kurztriebe sind dicht mit einfachen, kleinen, relativ der-
ben Blittern besetzt (Abb. 1, 2). Sie eignen sich jedoch nur sehr be-
schriankt fiir eine sichere Artdiagnose. LinGD1 & Brach (2003) geben die
GroBe der Spreite mit 6-14 mm Lénge und 4-9 mm Breite an. Auch an-
dere messbare Grofen sind sehr variabel: Die Lange des Blattstiels reicht
von 1-3 mm, die Spreitenform ist rundlich, elliptisch bis eiférmig und
mehr oder weniger stark zugespitzt. Die Mittelrippe und die stirkeren
Seitennerven sind auf der Oberseite etwas rillig und ragen auf der Unter-
seite ein wenig vor. Der Blattstiel zeigt eine dichte, die Oberseite der
Spreite eine spérliche anliegende Behaarung. Frisch ausgetriebene Blét-
ter priasentieren etwa 2 mm lange, rotbraune, ldngliche Nebenblatter, die
im Lauf des Sommers abfallen.

Am Ende der Kurztriebe erscheinen im Mai und Juni ein bis drei
Einzelbliiten (Dickorg & Kasperek 2010, ScamipT 2021). Nach den An-
gaben von LiNnGpr & Brach (2003) treten hingegen bei natiirlichen chine-
sischen Populationen nur ein- bis zweibliitige Typen auf. Dieser Angabe
folgen z. B. Dickort: & KaspErek (2017). Tatséchlich kdnnen bei europé-
ischen Individuen héufig dreibliitige Kurztriebe beobachtet werden
(Abb. 2).

Die Einzelbliiten sind mit 57 mm Durchmesser im Vergleich zu
anderen Cotoneaster-Arten eher klein und unscheinbar. Der Bliitenbo-
den weist auflen eine unregelméafBige, der Kelch eine deutlich filzige Be-
haarung auf. Die freien, unverwachsenen Sepalen sind gleichseitig drei-
eckig und etwa 1,5 mm lang (Abb. 2a). Die Krone wird von flinf freien,
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Abb. 2-3:
hellrosa bis pink gefirbten Petalen aufgebaut. Sie stehen aufrecht und | Dreibliitiger Kurztrieb

entfalten so eine krug- bis glockenformige Krone. Bei niherer Betrach- | (a und Einzelbliite (b)
von Cotoneaster

tung sind die Petalen etwas genagelt, also in einen unteren, schlanken horizontalis. Zwi-
und einen davon klar abgesetzten rundlichen oberen Abschnitt geglie- | gohen elf nach innen
dert. Sie erreichen eine Lange von maximal 4 mm. gekriimmten Staub-

Die Bliitenkrone umschlief3t ein Androeceum, das aus einer fiir die | blattern zeigen sich
Gattung eher untypisch kleinen Anzahl von Staubblittern besteht. Vor | zwei unscheinbare
jedem Kelch- und Kronblatt steht ein nach innen gebogenes Staubblatt. | Griffel- Foto:

Ein oder zwei von ihnen sind sekundir vermehrt, somit resultiert eine R. K. Eberwein
Gesamtzahl von elf oder zwo6lf Staubblittern (Abb. 3). Vom Gynoeceum
sicht man, von oben betrachtet, nur zwei oder drei Griffel. Sie markieren
das obere Ende von zwei bis drei unterstindigen, freien Fruchtblattern.

Nach erfolgreicher Bestdubung durch Bienen und Hummeln entwi-
ckelt sich die Bliite zu einer Apfelfrucht nach dem Bauplan einer Sam-
melsteinfrucht. Jeder der zwei bis drei Samen ist von einem verholzten
Endokarp umschlossen. Das Fruchtfleisch bildet sich groftenteils aus
dem Bliitenboden. Die Frucht ist in Grofle und Form sehr variabel,
schwankt zwischen 3—7 mm Lénge und kann sowohl rundlich als auch
birnenférmig sein. Sie ist hellrot gefarbt und triagt vereinzelte Borsten-
haare. Am apikalen Ende bleibt der derbe, feste Kelch dauerhaft erhalten
(Abb. 4).

Dickort & Kasperek (2010) schreiben, dass Cotoneaster horizonta-
lis zwar oft richtig angesprochen, hin und wieder aber doch mit anderen
Arten verwechselt wird. Dies gilt insbesondere fiir Cotoneaster adpres-
sus, C. apiculatus, C. divaricatus, C. microphyllus, C. nitens, C. nitidus,
C. rotundifolius und C. verruculosus. ScumipT (2021) ergénzt Cotoneas-
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ter dammeri var. radicans, C. integrifolius und C. xsuecicus, die eben-
falls niederwiichsig bis horizontal wachsen, aber eindeutig immergriin
sind und weille Kronblatter haben. Dasselbe gilt fiir Cotoneaster micro-
phyllus und C. rotundifolius, die sich also im Spatwinter und zur Bliite-
zeit gut von C. horizontalis unterscheiden lassen. Cotoneaster adpressus
bliiht dunkelpurpurn bis rot und weist oft wellige Blitter auf. Altere
Pflanzen sind in alle Raumrichtungen verzweigt, bei jungen kommt je-
doch manchmal Zweizeiligkeit vor. Cotoneaster apiculatus unterschei-
det sich gleichfalls in der unregelméBigeren Verzweigung, in diinneren
Blattern und in einem auflen fast kahlen Bliitenboden. Dieses zuletzt ge-
nannte Merkmal tritt auch bei Cotoneaster verruculosus in Erscheinung,
nicht aber bei C. horizontalis.

Cotoneaster divaricatus, C. nitens und C. nitidus bilden 2-4 m hohe
Straucher und trennen sich daher optisch merklich von C. horizontalis.
Bei kleineren Striduchern reicht dieses Merkmal zur Artbestimmung al-
lerdings nicht aus. Cofoneaster divaricatus heillt auf Deutsch zwar
»Sparrig-Steinmispel* (FiscHer et al. 2008), verzweigt sich aber an tro-
ckenen Standorten manchmal fischgrétenartig (Dickore & KASPEREK
2010, RorLorr & BARTELs 2008). Ein sicheres Merkmal geben die walz-
lichen Friichte und die diinneren, am Rand oft etwas welligen Blatter.
Cotoneaster nitens hat ebenso walzliche, aber dunkelpurpurne bis fast
schwarze Friichte. Cotoneaster nitidus 1dsst sich am einfachsten durch
die Anzahl der Staubblétter, 20 an der Zahl, von C. horizontalis unter-
scheiden.
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Verwendungsmoglichkeiten

Cotoneaster horizontalis ist seit etwa 100 Jahren einer der am héu-
figsten gepflanzten Kleinstraucher. Er eignet sich besonders gut zur Be-
griinung von Hangen und Boschungen, fiir Steingérten und gibt allge-
mein einen hervorragenden Bodendecker. Rotes Herbstlaub und Frucht-
schmuck sorgen besonders im Oktober und November fiir auffillige
Farbtupfer im Garten.

Zur Bliitezeit in Mai und Juni wirkt die Facher-Steinmispel als effek-
tive Bienenweide (RoLorr & BARTELs 2008). In Herbst und Winter stellen
die Friichte eine willkommene Futterquelle fiir Amseln und andere Dros-
seln dar (PiQuEray et al. 2008).

Fiir den Menschen eignen sich die Friichte der Facher-Steinmispel
hingegen nicht zum Verzehr. Sie enthalten geringe Mengen von Blau-
sdure-Glykosiden, die nach Verschlucken zahlreicher Friichte Brennen
im Mund, Lippenschwellung und Gastroenteritis auslosen kdnnen. Bei
Kindern konnten sogar Ubelkeit, kurzfristiger Kollaps und Fieber beo-
bachtet werden. RoTH et al. (1994) stufen die Friichte dennoch als ,,wenig
giftig” ein. Blatter, Rinde und Bliiten enthalten hohere Giftstoff-Konzen-
trationen, Vergiftungsfille treten aber duferst selten auf. Bei hdufigem
Hautkontakt kann es obendrein zur Ausbildung einer Kontaktdermatitis
kommen (WELLER & ORMEROD 1996).

Trotz der prinzipiellen Toxizitdt wird die Art auf ihre Inhaltsstoffe
und pharmakologischen Einsatzmoglichkeiten in regelméBigen Abstén-
den untersucht. Poroviciu & NEGREANU-PIRIOL (2021) entdeckten in einer
rezenten Studie dhnliche Mengen an Carotinoiden, Flavonoiden und phe-
nolischen Verbindungen wie sie bei Friichten der Gattung Sorbus zu fin-
den sind.

Abb. 4:

Unreife und reife
Sammelsteinfrucht.
Der reich behaarte,
fiinfgliedrige Kelch
ist an der Spitze der
Frucht gut erkennbar.
Foto: R. K. Eberwein
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Betroffene hotanische Garten in Osterreich

Im Botanischen Garten der Universitit fiir Bodenkultur in Wien
[BOKU] und in den Botanischen Gérten der Universititen Innsbruck
[IB], Salzburg [SZU] und Wien [WU] steht Cotoneaster horizontalis
nicht bzw. nicht mehr in Kultur (Karl Georg Bernhardt, Konrad Pagitz,
Stephanie Socher und Barbara Knickmann; pers. Mitt.). Im Botanischen
Garten der Universitit Graz [GZU] fristet die Art ein Schattendasein und
vermehrt sich nicht (Jonathan Wilfling; pers. Mitt.). Im Alpengarten der
Osterreichischen Bundesgirten [BGAT] wird die Art alljahrlich stark zu-
riickgeschnitten und bereitet (vielleicht deshalb) keine Probleme (Mi-
chael Knaak; pers. Mitt.).

Im Botanischen Garten des Landesmuseum fiir Kédrnten in Klagen-
furt [KL] wurde das Taxon vor Jahrzehnten zur Begriinung einer Gitter-
fliche ausgebracht. Seither vermehrt sie sich und tritt immer wieder in
den Felsflichen des Gartens auf. Der Botanische Garten hat aufgrund
seiner Lage in einem ehemaligen Steinbruch eine groe Zahl schwer zu-
génglicher Felsbiotope.

Betroffene botanische Girten auBerhalb Osterreichs

Diasporen von Cotoneaster horizontalis werden in vielen bota-
nischen Gérten geerntet und iiber die jeweiligen Samenkataloge zum
Tausch angeboten. Die Art steht also in vielen Institutionen in Kultur.
Nach Riickmeldung der Botanischen Gérten Leipzig [LZ], Pecs [PECS],
Rogéw [ROGOW] und Zagreb [ZAVRT] offenbart sich bislang aber kein
invasives Potenzial des Taxons (Ines Schaad, Laszl6 Papp, Piotr Banasz-
czak, Vanja Stamenkovic; pers. Mitt.).

Im Botanischen Garten der Alexandru loan Cuza Universiziz in lasi
[IASI] vermehrt sich der Bestand in der Ndhe der Mutterpflanze vegeta-
tiv und generativ (Adrian Oprea; pers. Mitt.). Die Jungpflanzen lassen
sich einfach beseitigen, weshalb sich der zusétzliche Arbeitsaufwand in
Grenzen halt.

Verhalten des Taxons in den betroffenen Géarten
und mogliche (Gegen-)MaBnahmen

Bereits Carl BonsTEDT (1931) bezeichnet Cotoneaster horizontalis
als ,,ideal fiir Felsen und Mauern®. In Gérten mit einer gro3en Vielfalt
solcher Standorte verwildert das Geholz auch besonders leicht. Dies gilt
insbesondere fiir den Botanischen Garten Klagenfurt [KL] und seine aus-
gepragten Felsflichen. Die Samen keimen in Felsritzen und miissen
moglichst jung eliminiert werden. Ubersieht man den richtigen Zeit-
punkt, wurzeln die kleinen Straucher tief in die Felsen hinein, was eine
Entfernung erheblich erschwert.

Wichtigste MaBinahme ist daher ein mdglichst schnelles Abschnei-
den, das mehrmals jahrlich wiederholt wird. An weniger erosionsgefahr-
deten Stellen bieten Ausreilen oder Auspickeln eine groBere Aussicht
auf Erfolg. Durch diese Maflnahmen erschopft sich das Wurzelsystem
und die Straucher sterben ab (Mast 2013).
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Gefahrenpotenzial

Die Gefahr einer Pflanzen-Invasion in botanischen Gérten scheint
derzeit nicht grof3 zu sein. Dennoch zeigen die Beobachtungen aus Kla-
genfurt, dass die Féacher-Steinmispel in bestimmten Habitaten durchaus
zum Problem werden kann. In Irland, dem Vereinigten Konigreich und
Belgien treten die Geholze bereits massiv in Felsen, Schuttfluren und
Kalk-Trockenrasen auf (Pi1QuERrAY et al. 2008). Die belgische HARMONIA
DATABASE (2022) listet Cotoneaster horizontalis iiberhaupt unter den in-
vasiven Problemtaxa. Zusitzlich zu den bereits genannten Habitaten ver-
breitet sie sich stark in Sand- und Schottergruben sowie auf Mauern und
Eisenbahn-Ddmmen.

In Trockenrasen verdndern grofere Bestinde das Mikroklima und
dunkeln kleinere Pflanzen aus. Dadurch wandeln sich Struktur und Artz-
usammensetzung dieser sehr artenreichen, aber empfindlichen Standorte.
Dies gilt insbesondere fiir beweidete Flidchen, trockene Wiesenbrachen
und sehr liickige Xerobromion-Flichen (Pi1QuEraY et al. 2008). Aus Os-
terreich sind dhnliche Beobachtungen von BRADER & EssL (1994) sowie
WittmManN & Picst (1997) publiziert worden.

Auch in Siedlungsgebieten fiihlt sich die Facher-Steinmispel
durchaus wohl. In der Umgebung mancher Wohnungsneubauten breitet
sie sich iiber Leghalme in Nachbargérten aus und sorgt manchmal fiir
Arger (Karl Georg Bernhardt, pers. Mitt.). Befinden sich diese Privat-
gérten (oder botanischen Gérten) in der Nidhe gefahrdeter Biotope, kann
eine Besiedlung solcher Flachen mit all ihren Folgen nicht ausgeschlos-
sen werden. Vogel fressen gern die Friichte, weshalb Jungpflanzen
durchaus auch an ferner gelegenen Orten auftauchen konnen.

Die Gefahr von Vergiftungen bzw. Kontaktdermatitis ist gering, in
Einzelféillen aber nicht auszuschlieBen. Ein wohl gréBeres Problem
besteht darin, dass Cofoneaster-Arten sehr anféllige Wirtspflanzen des
Feuerbrands (Erwinia amylovora) sind. Zusétzliche verwilderte Popula-
tionen fremdlédndischer Cofoneaster erleichtern die Ausbreitung dieser
Pflanzenkrankheit und tragen zur Gefidhrdung von Obstbaumkulturen
bei. In der Steiermark (LGBI. Nr. 33/2003) und Tirol (LGBI. Nr. 19/2000)
sind Verkauf und Auspflanzung von Steinmispeln daher verboten. In der
Schweiz wird die Entfernung sdmtlicher Bestinde als extreme Mal-
nahme immer wieder diskutiert (KoHLER et al. 2010).

Das grofite 6kologische Gefahrenpotenzial liegt in der strukturellen
Verdnderung der Biotope und in der Konkurrenz zu heimischen Arten.
Diese konnen von Cotoneaster horzontalis bedrangt und verdriangt, in
Extremfillen vielleicht sogar lokal zum Aussterben gebracht werden. Ein
denkbares Beispiel dafiir wére z. B. Lactuca perennis, die nach den For-
schungsergebnissen von PiQuEray et al. (2008) in Belgien dieselben
Standorte besiedelt wie der neophytische Cotoneaster horizontalis. Sie
kommt in Kérnten nur an sehr wenigen Fundpunkten vor und wiirde
durch eine Verwilderung der Facher-Steinmispel in ihren Habitaten da-
her sehr wahrscheinlich Probleme bekommen.
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