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Hechte (Esox spp.) in Europa
Arten, Verbreitung und
Unterscheidungsmerkmale

Von Johannes SCHOFFMANN

Zusammenfassung

Drei Hechtarten sind in den européischen Binnengewadssern beheimatet, zwei
davon sind endemisch und eine Art hat eine zirkumpolare Verbreitung. Neben den ge-
netischen Unterschieden lassen sich die drei Arten auch im Erscheinungsbild durch
das Farbmuster voneinander unterscheiden. Vertikale oder leicht schrége Streifen
treten bei allen Arten im Jugendstadium auf. Der Aquitanische Hecht (Esox aquitani-
cus) hat die meisten Streifen, die spater ein marmoriertes Muster mit kleinen, unre-
gelmélRigen, hellen Flecken zwischen den Streifen annehmen. Adulte Individuen des
Nérdlichen Hechtes (E. lucius) haben horizontal ovale Flecken, wéhrend Italienische
Hechte (E. cisalpinicus) mit zunehmendem Alter ein horizontales Netzmuster aufwei-
sen. Diese Zeichnung, die der des im dstlichen Nordamerika beheimateten Ketten-
hechts (E. niger) sehr &hnlich ist, unterscheidet den Italienischen Hecht deutlich von
den beiden anderen Hechtarten in Europa.

Abstract

Three pike species are native to European inland waters, two of which are ende-
mic and one species has a circumpolar distribution. In addition to the differences ba-
sed on genetic data, the three species can also be distinguished from one another by
the colour pattern. Vertical or slightly oblique stripes appear in all species during the
juvenile stage. The Aquitanian pike (Esox aquitanicus) has the highest number of stri-
pes, which later take on a marbled pattern with small, irregular, light spots in between.
Adult Northern pike (E. lucius) have horizontally oval bright spots, while Italian pike
(E. cisalpinus) exhibit a horizontal reticulated pattern with age. This pattern, which is
very similar to that of the chain pickerel (E. niger) native to eastern North America,
clearly distinguishes the Italian pike from the other two pike species in Europe.

Einleitung

Die Ordnung der Hechtartigen (Esociformes) bildet eine Schwester-
gruppe zu den Lachsfischen (Salmoniformes), die somit ihre nichsten
Verwandten darstellen (LOPEz et al. 2004). Vor etwa 113 Millionen Jah-
ren haben sich die zwei Evolutionslinien voneinander getrennt (CHAMP-
BELL et al. 2013). Der urspriingliche Verbreitungsraum der Vertreter bei-
der Gruppen ist die nérdliche Halbkugel. Mithilfe des Menschen wurden
etliche Arten auch in anderen Weltregionen heimisch (z. B. WELcoMME
1988). Die Ordnung Esociformes umfasst 12 bis 14 Arten in vier Gat-
tungen, deren systematische Stellung im Laufe der letzten Jahre unter-
schiedlich eingeschétzt wurde. Die Esociformes bestehen aus zwei Fa-
milien: den Esocidae, denen zunéchst nur die Hechte (Gattung Esox)
zugeordnet wurden, und den Umbridae, zu denen frither die Gattungen
Umbra (Hundsfische; Nordamerika und Europa), Novumbra (Olympic-
Hundsfisch) und Dallia (Blackfish; Alaska und Ostsibirien) gehorten.
Neueren Studien zufolge werden die Gattungen Novumbra und Dallia
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jedoch in die Familie Esocidae gestellt und nur die Gattung Umbra in
der Familie Umbridae belassen (CuampBELL et al. 2013). Wie fossile
Funde belegen, fand die Verbreitung der Hechte und ihrer Verwandten
iber Eurasien und Nordamerika bereits wihrend der Kreidezeit statt,
als die Kontinente noch vereint waren (WiLsoN et al. 1992). Die phylo-
genetische Linie der Hechte, also die Gattung Esox, hat sich seit mehr als
60 Millionen Jahren entwickelt (MArIC et al. 2017). Die Gattung Esox
besteht derzeit aus sieben Arten, von denen drei ausschlieSlich in Nord-
amerika vorkommen, zwei in Europa endemisch sind, eine Art in Ostasi-
en beheimatet ist und eine Art, Esox lucius, in Eurasien und Nordamerika
verbreitet ist. Im Gegensatz zu vielen Lachsfischen, die zwischen Sif3-
wasser und Meer wandern konnen, bewohnen die Hechte nur Binnen-
gewdsser und auflerhalb der Laichzeit gelegentlich auch Brackwasser-
zonen bis zu einem Salzgehalt von etwa sieben Promille, beispielsweise in
dernordlichen Ostsee (Raat 1988) oder in der Anzali-Lagune am stidwest-
lichen Rand des Kaspischen Meeres (MosLEMI-AQDAM etal. 2017). Hechte
besiedeln eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensrdume und kommen mit
groflen Temperaturschwankungen zurecht.

Hechte in Europa

Der Nordliche Hecht

Bis vor wenigen Jahren kannte man in Europa nur eine Hechtart, Esox
lucius, die uns daher nur unter dem Namen ,,Hecht* bekannt war; wih-
rend dieselbe Art in Nordamerika ,,northern pike* (Nordlicher Hecht) ge-
nannt wird, um sie von den anderen drei amerikanischen Arten zu unter-
scheiden. Nicht zuletzt durch Besatzmafinahmen oder Translokationen
ist die Spezies mittlerweile liber unseren ganzen Kontinent verbreitet.
Urspriinglich fehlten Hechte (alle Arten) auf der Iberischen Halbinsel, im
Mittelmeerbecken Frankreichs (?), in Siiditalien einschlieBlich Sardinien
und Korsika, im dstlichen Adriabecken, in Stid- und Westgriechenland,
auf der Krim, in Westnorwegen, im Norden Schottlands, in Island (THie-
NEMANN 1950; KotTeELAT & FRrREYHOF 2007) und wahrscheinlich auch in
Irland, wo sie mdglicherweise bereits in der Bronzezeit vom Menschen
eingeschleppt wurden (EnsiNng 2014).

Gemil genetischen Studien auf der Grundlage von mitochondria-
ler DNA (mtDNA) kann der zirkumpolar verbreitete Nordliche Hecht
drei phylogenetischen Linien (Haplogruppen) zugeordnet werden, die
sich im Pleistozén entwickelt haben und aus verschiedenen eiszeitlichen
Refugien stammen: Eine Linie, die ihren Ursprung vermutlich in einem
ostasiatischen Refugium hat und sich iiber Eurasien und Nordamerika
verbreitete und zwei Linien, die jeweils aus einem Refugium im Donau-
raum und in Westeuropa stammen und die eisfrei geworden Regionen
in Europa wiederbesiedelten. Der nur in Ostasien heimische Amurhecht
(Esox reichertii) steht dem Nordlichen Hecht und seinen europdischen
Verwandten stammesgeschichtlich am néchsten. Die beiden Evolutions-
linien trennten sich vor etwa 5,6 Millionen Jahren (SkocG et al. 2014;
Denys et al. 2018).
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Der Siidliche Hecht oder Italienische Hecht
Bianco und DeLmMasTRO (2011) beschreiben erstmals den in Italien heimi-
schen Hecht als eigenstéindige Art: Esox cisalpinus. Der Artrang des Ita-
lienischen Hechtes basiert auf den Ergebnissen morphologischer Unter-
suchungen an insgesamt 19 Exemplaren mit Standartlingen (SL) von
120-350 Millimeter. Die meisten Individuen (15), einschlieBlich des
Holotyps, stammen aus verschiedenen Gewiéssern Oberitaliens und vier
aus dem Lago Matese in Kampanien, einem See, der aulerhalb des mut-
maBlichen natiirlichen Verbreitungsgebictes der Spezies liegt (Abb. 1).
Als eines der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale wird die Anzahl der
Schuppen entlang der Seitenlinie angegeben: 92—107 bei E. cisalpinus
vs. 105-148 bei E. lucius. Bald nach der Erstbeschreibung von E. cisal-
pinus folgt eine weitere Beschreibung des italienischen Hechtes durch
Lucentint et al. (2011) als E. flaviae mit dem Typusfundort Lago Trasi-
meno (Trasimenischer See) in Umbrien im Einzugsbereich des Tiber.
Nach dem Prioritatsprinzip der biologischen Nomenklatur ist der Name
jedoch als jiingeres Synonym ungiiltig. Die Arbeit der Autoren umfasst
phéanotypische Vergleichsstudien an 1306 adulten Individuen ebenso wie
genetische Analysen von 374 Proben. Bei den untersuchten Exemplaren
handelt es sich sowohl um E. lucius aus Nord- und Mitteleuropa als auch
um die neue Spezies aus Norditalien (Po-Becken) und Zentralitalien
(Tiber-Becken). Als ausschlaggebendes meristisches Unterscheidungs-
merkmal zwischen den beiden Arten wird ebenfalls die Anzahl der
Schuppen entlang der Seitenlinie angefiihrt: 101-115 bei E. flaviae und
125-148 bei E. lucius. Signifikante genetische Unterschiede zwischen
Hechten aus Italien und Mitteleuropa wurden bereits in fritheren Studien
(Nicop et al. 2004, Lucentin et al. 2006) festgestellt und weisen auf eine
isolierte Entwicklung spétestens seit dem Pleistozén hin.

Zur originalen Verbreitung des autochthonen Hechtes in Italien lie-
gen nur wenige gesicherte Angaben vor. Nach Bruno (1987) erstreckt
sich sein Verbreitungsgebiet im nordlichen Adriabecken vom Einzug
des Po im Westen bis zum Isonzo im Osten, im westlichen Adriabecken
bis zum Tronto im Siiden und im Tyrrhenischen Becken von der nordli-
chen Toskana bis zum Einzug des Tiber. Da jedoch Translokationen mit

Abb. 1:

Esox cisalpinus

A: Holotypus, 218
mm SL; Cercenasco,
Bealera Bassa (Be-
wasserungsgraben
siidlich von Turin),
Po-Becken.

B: Paratypus, 240
mm SL; Lago del
Matese, Kampanien.
Quelle: Bianco &
Dewmastro (2011)
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anderen Fischarten schon seit der Romerzeit praktiziert wurden (BALON
1995; Bianco 1998) und somit auch fiir den Hecht nicht auszuschlielen
sind, bleiben insbesondere die Vorkommen in Mittelitalien umstritten.
Mit Sicherheit belegen ldsst sich nur eine urspriingliche Verbreitung im
nordlichen Adriabecken: anhand von etwa 30.000 Jahre alten Knochen-
funden aus dem Paldolithikum siidlich von Vicenza (CarpaTto et al. 2006)
sowie Uberresten aus dem Mesolithikum im Etschtal zwischen Bozen
und Trento (BazzaNELLA et al. 2007) und in zwei Hohlen in der Ndhe von
Triest (WiLKENS 1994). Das hochste natiirliche Vorkommen des Italieni-
schen Hechtes liegt auf 1025 Meter Seeh6he im Lago Piazze im Einzugs-
gebiet der Etsch (Bruno 1987).

Die in Italien seit Jahrzehnten praktizierten BesatzmalBnahmen mit
Hechten aus Mittel- und Nordeuropa haben dazu gefiihrt, dass die en-
demische Art vielerorts entweder verdrangt wurde oder ihre genetische
Integritat nicht erhalten blieb. Laut Lucentint et al. (2011) scheint indes
eine gewisse reproduktive Barriere zwischen den eingefiihrten nordi-
schen und den heimischen Hechten zu bestehen, welche die genetische
Introgression zwischen den beiden Arten zumindest einschrankt. Diesen
Autoren zufolge soll der Trasimenische See eines der wenigen Gewasser
sein, wo kein Besatz mit allochthonen Hechten stattfand. Bianco (2014)
hingegen bezweifelt diese Feststellung, da der See seit 1934 intensiv
bewirtschaftet wird und mit hoher Wahrscheinlichkeit Hechte besetzt
wurden, auch wenn deren Herkunft nicht eindeutig ist. Der Italienische
Hecht wird derzeit in mindestens zwei groferen Anlagen geziichtet: im
Centro Ittiogenico del Trasimeno am Stdufer des Trasimenischen Sees
und in der Fischzucht Menozzi &stlich von Mantua. Bestimmt gibt es
noch einige kleinere Einrichtungen, wo man sich dieser Art widmet.
Vor ein paar Jahren wurde der Stausee Bau Muggeris auf Sardinien mit
Italienischen Hechten aus dem Veneto besetzt. In diesem kiinstlichen
Gewisser entstand eine sich selbst erhaltende reine Population des Ita-
lienischen Hechtes (L. Baccelini, pers. Mitt.). Erstaunlicherweise ist die
genetische Variabilitédt dieser Population im Vergleich zu anderen Popu-
lationen von E. cisalpinus auf dem Festland au3ergewohnlich hoch, was
auf die Freisetzung einer groen Anzahl von Individuen schlieBen ldsst.
Insgesamt wurden 10 mtDNA-Haplotypen gefunden, von denen einige
noch nie zuvor beschrieben wurden (Casu et al. 2016). Besatzmafinah-
men erfolgten auch in vielen anderen Regionen Italiens und in Nachbar-
landern wie Frankreich. (Bianco 2014).

Im Genfersee, der zum Einzugsgebiet der Rhone und damit zum
Mittelmeerbecken gehdrt, wurden sowohl der Italienische Hecht als
auch der Nordliche Hecht nachgewiesen. Letztere Art kdnnte wie eini-
ge andere Fischarten (z. B. Forelle Salmo trutta, Seesaibling Salvelinus
umbla und Coregonen Coregonus spp.) in postglazialer Zeit aus dem
Rhein-Becken eingewandert sein. Dennoch bleibt ein natiirliches Vor-
kommen des Nordlichen Hechtes im See ungewiss. Ebenso zweifelhaft
ist die Zuwanderung aus dem unteren Rhone-Becken, obwohl die An-
wesenheit von Hechten dort wihrend des Palédolithikums und Neolithi-
kums bestitigt wurde. Der Italienische Hecht ist wahrscheinlich nicht im
Genfersee heimisch und konnte bereits um 1150 eingesetzt worden sein
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(Denvys et al. 2014). Andererseits sind mediterrane Forellen (Sa/mo spp.)
vom unteren Rhone-Becken bis zum Genfersee vorgedrungen (ScHOFF-
MANN 2021); genetische Untersuchungen bestétigten ihr Vorkommen in
der Dranse, dem zweitgrofiten Zufluss des Sees (LARGIADER et al. 1996;
BernaTcHEZ 2001). Dazu mussten die Forellen allerdings die Barriere
,Pertes du Rhone** iberwinden, sofern sie nicht schon vor der Bildung
dieser Barriere am Ende der Wiirm-Kaltzeit das obere Rhone-Becken
erreicht hatten. Jedenfalls schafften es viele Arten offensichtlich nicht,
dieses Hindernis zu bewiltigen. So erfolgte die Zuwanderung des Do-
bels (Squalius cephalus) und der Groppe (Cottus gobio) in das Genfer-
seegebiet ausschlieBlich aus dem Rhein-Becken (VONLANTHEN et al.
2007; Gouskov & VORBURGER 2016). Das Uberqueren der Wasserscheide
wurde durch Schmelzwasserstrome und temporére Flussverbindungen
ermoglicht, die infolge des Riickzugs der Gletscher nach dem letzteis-
zeitlichen Maximum vor etwa 20.000 Jahren entstanden (VONLANTHEN et
al. 2007). Der Genfersee, zumindest sein siidwestlicher Teil (Petit Lac),
wurde frithestens vor 15.000 bis 13.000 Jahren eisfrei. Im Ostlichen See
(Grand Lac), dem grofiten und tiefsten Teil, hielten die Eismassen noch
langer an (HANTKE 1992). Wie in anderen voralpinen Gletscherseen war
das Wasser anfangs durch Gletscherschluftf stark getriibt (JAGER et al.
2010). Erst als das Wasser im See klar wurde, konnten Fische dauerhaft
darin leben. Die Wiederbesiedlung durch die verschiedenen Fischarten
erfolgte sicherlich zu unterschiedlichen postglazialen Zeiten, abhédngig
von ihren okologischen Anforderungen (z. B. Kalteresistenz) und den
Verbreitungskorridoren, durch die sie aus ihren eiszeitlichen Riickzugs-
gebieten in die Region eingewandert sind.

*)Die,,Perte(s)duRhdne” (das Wort ,Perte” wird abwechselnd im Singular und im Plural verwendetund bedeutet auf
Deutsch, Verlust(e)”,alsosovielwie,Verschwinden”)ist/sindeinFlussabschnittaneiner60mtiefengeologischenVerwerfung
40 km stromabwirts des Ausflusses der Rhone aus dem Genfersee, wo der Fluss friiher bei Niedrigwasser unterhalb
eines Wasserfalls auf einer Strecke von 50 m vollstéandig im Untergrund verschwand. Der 1948 fertiggestellte Staudamm
.Barrage de Génissiat” verwandelte die Pertes du Rhdne in einen 23 km langen Stausee.

Der Aquitanische Hecht

Denys et al. (2014) beschreiben diese Hechtart aus dem Siidwesten
Frankreichs (Aquitanien) als neue Spezies: Esox aquitanicus. Zu den
charakteristischen Merkmalen zdhlen die schmalen, diagonalen bis senk-
rechten Streifen an den Seiten, die 1-1,5 Schuppen breit sind und der Art
ein marmoriertes Aussehen verleihen (Abb. 2), eine kiirzere Schnauze als
beim Nordlichen und beim Italienischen Hecht und 101-121 Schuppen
entlang der Seitenlinie (vs. 117—148 bei E. lucius). Zum aktuellen Verbrei-
tungsgebiet gehort das Atlantikbecken im Einzugsbereich der Fliisse Cha-
rente, Dordogne, Eyre und Adour. Das siidlichste bekannte Vorkommen
befindet sich im See Lac de Mouriscot bei Biarritz. Man nimmt an, dass die
Art auch in den Flusssystemen von Garonne und Loire vorkam, dort aber
infolge der Einfiihrung des Nordlichen Hechtes verschwunden ist (DENYS
et al. 2014). Der Besatz mit dem allochthonen Hecht fiihrte auch im heuti-
gen Verbreitungsgebiet des Aquitanischen Hechtes oft zur Hybridisierung
zwischen den beiden Arten, was sich anhand von Gentests belegen ldsst.
Wie genetische Studien zudem zeigen, konnen die drei in Europa heimi-
schen Hechtarten klar voneinander getrennt werden (Denvys et al. 2018).
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Abb. 2:

Esox aquitanicus —

Holotypus, 372 mm
SL; Fluss Estampon,
Adour-Becken, SW-
Frankreich.

Quelle:

Denys et al. (2014)

Abb. 3:

Esox lucius — Jung-
hecht (ca. 10 cm TL)
im Langsee.

Foto: B. Schoffmann

Abb. 4:

Esox lucius — Jung-
hecht (ca. 17 cm TL)
im Millstatter See.
Foto: B. Schoffmann

Abb. 5:

Esox lucius — Hecht
(ca. 60 cm TL) im
Milistatter See.
Foto: B. Schoffmann

Abb. 6:

Esox lucius — Kapi-

taler Hecht (ca. 130
cm TL) im Klopeiner
See.

Foto: B. Schoffmann
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Unterschiede in den Farbmustern bei den euro-

paischen Hechtarten

Europas Hechtarten lassen sich durch diagnostische Merkmale des
Farbmusters voneinander unterscheiden. Allerdings dndert sich das Farb-
muster wihrend der verschiedenen Entwicklungsstadien vom juvenilen
bis zum adulten Tier. Alle drei in Europa heimischen Hechtarten zeigen
im Jugendstadium bis zu einer Totalldnge (TL) von mindestens 20 Zenti-
meter braune oder griine, oft verzweigte Steifen, die am Schwanzstil eher
senkrecht und an den iibrigen Flanken leicht diagonal (schrég) verlaufen.
Die Schrigstellung der Streifen bewirkt eine optimale Tarnung in An-
passung an das Verhalten: In Ruhestellung verharren Hechte mit leicht
nach unten geneigtem Kopf, wodurch die Streifen senkrecht erscheinen
und gut mit vertikal wachsenden Pflanzen wie Schilf korrespondieren
(ScuorrManN 2012). Manche Autoren, wie die im Kapitel iber den Aqui-
tanischen Hecht zitierten, bezeichnen die hellen, meist gelblichen Zwi-
schenrdume als Streifen. Diese sind bedeutend schmaler als die dunklen
Streifen und z.B. beim Aquitanischen Hecht nur 1-1,5 Schuppen breit.
Der Aquitanische Hecht weist auch die meisten Querbander (16-30) auf,
die spater in ein marmoriertes Muster mit zahlreichen unregelmafig ge-
formten, kleinen hellen Flecken iibergehen (Denys et al. 2014). Beim

Abb. 7:

Esox cisalpinus —
Italienischer Hecht
(ca. 30 cm TL);
Bruna-Becken,
Toskana.

Foto: L. Baccellini

Abb. 8:

Esox cisalpinus —
Italienischer Hecht
(ca. 50 cm TL);
Bruna-Becken,
Toskana.

Foto: L. Baccellini

Abb. 9:

Esox cisalpinus —
Italienischer Hecht
(ca. 95 cm TL); Stau-
see Bau Muggeris,
Sardinien.

Foto: L. Baccellini
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Nordlichen Hecht entstehen aus den hellen Bereichen zwischen den
dunklen Streifen (meist 15—-18) allméhlich rundliche Flecken, die mit zu-
nehmendem Alter eine horizontal ovale Form annehmen und zusehends
schmiler werden (vergl. Abb. 3-6). Ungefahr die gleiche Anzahl an Strei-
fen wie der Nordliche Hecht besitzen auch juvenile Italienische Hechte.
Werden die Fische grofler (> 25 cm TL), spalten sich die Streifen lang-
sam auf und bilden unregelmifBige dunkle Flecken (Abb. 7) und in wei-
terer Folge ein netzartiges Muster, das sich kontinuierlich horizontal aus-
dehnt; ein dhnliches Muster befindet sich auch am Kopf (Abb. 8 und 9).
Diese Zeichnung, die der des im Ostlichen Nordamerika beheimateten
Kettenhechts (Esox niger) sehr dhnlich ist, unterscheidet den Italieni-
schen Hecht deutlich von den beiden anderen europdischen Hechtarten.
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