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M ichael R. S c h eu rig , Han s -W alter M ittmann  & P eter Havelka :

Brutvogel-Monitoring Baden-Württemberg
1992-1999

Kurzfassung
Seit 1992 existiert in Baden-Württemberg das Projekt Brutvogelmonitoring Baden-Württem­
berg der Staatlichen Vogelschutzwarte Baden-Württemberg und des Naturschutzbund 
Deutschland, Landesverband Baden-Württemberg. In dieser Langzeituntersuchung sollen 
landesweit die Bestandsentwicklungen gerade der häufigen und weitverbreiteten Kleinvö­
gel erfaßt werden, ihre Situation dokumentiert und Daten im Hinblick auf einen gegenwärti­
gen und zukunftsorientierten Vogel- und Naturschutz bereitgestellt werden.
Es werden kontinuierlich jedes Jahr aktuelle Daten erhoben. Insgesamt haben seit Beginn 
des Projektes 130 Mitarbeiter 313 Strecken bearbeitet und dabei 2266 Linientaxierungs- 
Begehungen und 9721 einzelne Punkt-Stopp-Zählungen durchgeführt. Es wurden insge­
samt 164 Vogelarten erfasst. Pro Jahr wurden bis zu 164 Strecken bearbeitet und in diesen 
bis zu 359 einzelne Linientaxierungen begangen und 2223 einzelne Punkt-Stopp-Zählun- 
gen durchgeführt.
Mit dem neu entwickelten Ökologischen Forschungs- und Monitoring Datenbanksystem 
steht jetzt im Brutvogel-Monitoring ein Programmsystem für die Datenerfassung, Verwal­
tung und Auswertung zur Verfügung. Es ermöglicht einen routinemäßigen Einsatz bei Aus­
sagen über die Bestandsentwicklung einheimischer Brutvögel und jederzeit aktuelle Abfra­
gen und Auswertungen. Es werden im Brutvogel-Monitoring verschiedene Auswertungs­
ebenen dargestellt:
Die grundlegende Auswertungsstrategie des Mittleren Bestandsentwicklungs-Index (MBI) 
beruht auf dem unmittelbaren Vergleich identischer Standorte von Jahr zu Jahr. Die unter­
schiedlichen Häufigkeitsanteile der einzelnen Biotoptypen in den Jahren werden im Index 
normiert. Die Lebensräume werden nach ihrer Bedeutung für die einzelnen Arten gewich­
tet. Es ergibt sich so die für die Art relevante Bestandssituation im Betrachtungsraum.
Bei der Auswertung der Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen des Brutvogel- 
Monitorings werden die Arten in realen, absoluten Bestandszahlen dargestellt. Grundlage 
ist hierbei ein Querschnitt der Bestandszahlen von allen innerhalb eines Jahres untersuch­
ten Standorten eines einheitlichen Biotoptyps und der Vergleich dieses absoluten Be­
standsniveaus über die Jahre. Mit Hilfe von Trendanalysen werden die Bestandsentwick­
lungen statistisch abgesichert.

Abstract
Recognizing the importance of long term studies for improving our understanding of chan- 
ges in distribution and abundance patterns of avian communities, the “Staatliche Vogel­
schutzwarte Baden-Württemberg” and the “Naturschutzbund Deutschland (NABU), Lan­
desverband Baden-Württemberg” initiated the concept of a breeding bird survey and instal- 
led this monitoring project in 1992, covering the area of the state of Baden-Württemberg, 
Southwestern Germany.
This monitoring program is based on statistically representative, individual study plots each
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established within a single habitat type and surveyed annually. Standardized methods are 
followed to collect data on the avian communities. Over the period of years this project has 
been supported by over 130 ornithologists studying 164 plots every year. Totally 164 spe­
cies have been registered until now.
In order to evaluate these reports a ”Bio Research Database System” has been develop- 
ped and installed that enables actual reports on the status and an analysis of trends in po­
pulation dynamics of each breeding bird species surveyed.

Résumé
’’Monitoring” - Surveillance pérpétuel des oiseaux nicheurs
En Allemagne, à Baden-Württemberg, existe depuis 1992 le project de surveillance et de l’­
observation permanent des oiseaux nicheurs. Une équipe de plus de 130 ornithologues 
prend les dates et l’observe le developement des populations des oiseaux fréquent.
Les méthodes ’’point-stop” et la ’’taxation en ligne” sont usé en campagne pour évaluer les 
populations des oiseaux nicheurs. En total 164 éspèces sont traitées. Pour le traitement 
des données on a installé et devellopé une banque de données, qui permet des demandes 
actuels et des analyses spécifiques sur le developement des populations des espèces des 
oiseaux recherchés.

1. Einleitung
Der Monitoring-Gedanke gewinnt im Naturschutz in einer Zeit immer größer werdenden 
Landschaftsverbrauches und des Verlustes von Natur zunehmend an Bedeutung. Während 
Dauerbeobachtungen zum Beispiel bei der Beurteilung der Gewässerqualität oder immissi­
onsökologischen Untersuchungen schon länger existieren (LFU 1990), sind im Naturschutz 
Monitoringprojekte eher selten. Wirklich langfristige Monitoringprogramme, wie sie für das 
Erkennen und eine sinnvolle Beurteilung von Entwicklungstendenzen von Flora und Fauna 
notwendig sind, existieren im Naturschutz kaum. Ein Zeitraum ab 5 -  10 Jahren ist eher 
noch als mittelfristig zu bezeichnen (siehe hierzu auch Dröschmeister & Gruttke 1998). Für 
die Erhaltung unserer Landschaft, für die Erhaltung der Funktionsfähigkeit des Naturhaus­
haltes im allgemeinen sowie für die Sicherungspflicht für Geschütztes sind sie ein wichtiges 
Instrument.
Ziele und Aufgaben von Monitoring sind Zustandserfassung und Überwachung. Monitoring 
ist eine regelmäßige, langfristige Dauerbeobachtung von Populationen, Zönosen (Lebens­
gemeinschaften) und Landschaften. Es muß in einer Trendanalyse die Entwicklung der Be­
stände und Systeme aufzeigen und gleichzeitig Ausgangspunkt und Basis für Lösungsvor­
schläge und Handlungsanweisungen sein.
Für solche Aufgaben eines Monitoring ist eine effektive Datenverarbeitungsstruktur not­
wendig. In einer Datenbank sollte das Datenmaterial rationell erfasst und zusammenfas­
send und fortlaufend, jederzeit aktuell ausgewertet und dokumentiert werden können. Ein 
aktueller Zugriff auf Daten und Auswertungen ist Voraussetzung für eine zielgerichtete Na­
turschutzpolitik von Behörden und Verbänden.
Seit 1992 läuft in Baden-Württemberg das Projekt Brutvogel-Monitoring Baden-Württem­
berg der Staatlichen Vogelschutzwarte und des Naturschutzbund Deutschland, Landesver­
band Baden-Württemberg. In diesem landesweiten Erfassungsprogramm der Brutvogelfau­
na erheben viele Ornithologen und Vogelschützer regelmäßig jedes Jahr nach einheitli­
chen Richtlinien Daten, die von der Staatlichen Vogelschutzwarte ausgewertet werden. Ziel
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ist dabei aktuelle Informationen über die Bestandsentwicklungen der Brutvögel Baden- 
Württembergs zu erhalten.
Erste zusammenfassende Ergebnisse wurden in Scheurig et al. (1998) dargestellt. Der vor­
liegende Band stellt die Weiterentwicklung des Projektes dar. Einige grundlegende Sach­
verhalte werden darin wiederholt dokumentiert, so daß der Band eine in sich vollständige 
Einheit darstellt.
Im Jahr 1999 lag ein Schwerpunkt im Brutvogel-Monitoring in der Entwicklung eines umfas­
senden Datenbank- und Auswertungssystems. Mit dem „Ökologischen Forschungs- und 
Monitoring Datenbanksystem” steht nun im Brutvogel-Monitoring ein den jeweiligen Anfor­
derungen gerecht werdendes professionelles Programmsystem für die Datenerfassung, 
Verwaltung und Auswertung zur Verfügung. Es ermöglicht den schnellen Zugriff auf Daten 
und jederzeit aktuelle Abfragen und Auswertungen. Es wurde mit einem Team von mehre­
ren Programmierern in Deutschland, sowie Spezialisten in den USA und Großbritannien 
über einen Zeitraum von insgesamt einem Jahr entwickelt. Durch die große Datenmenge 
und die jeweiligen Parameter bei der Datenauswahl sind die Auswertungsprogramme und 
die Berechnungen sehr komplex. So ist zum Beispiel allein das Programm zur Berechnung 
des Mittleren Bestandsentwicklungs-Index (MBI) 4400 Zeilen lang.
Es werden verschiedene Auswertungsebenen dargestellt:
-  Der Mittlere Bestandsentwicklungs-Index (MBI) stellt die Gesamtsituation für eine Vogel­

art im Betrachtungsgebiet dar. Die Lebensräume sind dabei nach ihrer jeweiligen Be­
deutung für die Arten gewichtet, so daß sich ein aussagekräftiges Bild der für eine Art re­
levanten Bestandssituation ergibt. Die grundlegende Auswertungsstrategie beruht auf 
dem unmittelbaren Vergleich identischer Standorte von Jahr zu Jahr.

-  Die Auswertung der Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen des Brutvogel- 
Monitorings stellt die Arten in realen, absoluten Bestandszahlen dar. Grundlage ist hier­
bei ein Querschnitt der Bestandszahlen von allen innerhalb eines Jahres untersuchten 
Standorten eines einheitlichen Biotoptyps und der Vergleich dieses absoluten Bestands­
niveaus über die Jahre.

-  Mit Hilfe von Trendanalysen werden die Bestandsentwicklungen statistisch abgesi­
chert.

Die neue Auswertungsstruktur bietet einen schnellen und übersichtlichen Einblick in die 
Bestandsentwicklung der Vogelarten. Einige Entwicklungen der vergangenen Jahre haben 
sich bestätigt bzw. ihren Trend fortgesetzt. So zum Beispiel der Rückgang der Feldlerche 
oder die erfreuliche Stabilität bzw. Zunahme beim Neuntöter. Bei anderen Arten wie z.B. 
dem Grauschnäpper zeigt sich aufgrund seiner starken Bestandsschwankungen, daß er 
erst in einem längerfristigen Zeitraum richtig beurteilt werden kann. Dies ist auch ein be­
deutungsvolles Ergebnis. So ist es bei Einzelerhebungen, die einen zeitlichen Abstand von 
mehreren Jahren zwischen sich haben, zufallsbedingt auf welchem Bestandsniveau gera­
de die Erhebung durchgeführt wurde und Aussagen über Zu- oder Abnahmen sind entspre­
chend davon abhängig. Hier ist somit die Gefahr von Fehleinschätzungen gegeben. Dies 
zeigt, wie wichtig ein kontinuierliches, regelmäßiges Monitoring ist.
Es wurde nun im Brutvogel-Monitoring Baden-Württemberg ein grundlegendes Niveau er­
reicht. Es ist die Basis für weitere Auswertungen und die Beobachtung der Bestandsent­
wicklung der einheimischen Brutvogelarten in den nächsten Jahren.
Es soll ganz besonders den ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gedankt 
werden, die durch ihre engagierte und tatkräftige Zusammenarbeit das Projekt unterstüt­
zen.
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Zur Erhebung der Daten haben beigetragen:

A rmbruster, Christoph 
Bahlinger, Dirk 
Baumgärtner, Martin 
Baust, Peter 
Beichert, Karl-W ilhelm 
Benzig, Roman 
Beutnagel, Heike 
Böhler, Natascha 
Boll, Lars 
Bosch, Stefan, Dr. 
Brall, Arne 
Brunnert, Almut 
Burkhart, Harald 
Christ, S iegmund 
Christof, Eva, t  
Dannenmayer, Harald 
Derer, Frank 
Dietzen, Christian 
Dorka, Ulrich 
Dornberger, Wolfgang 
Drees, Olaf 
Ebert, Hannelore 
Ebert, Hartwig 
Eggeling, David 
E isenhardt, Philip 
Felis, W infried, Dr. 
Föhr, Gerhard 
Frank, Jürgen 
Frenzel, Albrecht 
Gabler, Eberhard 
Gallmayer, Artur 
Gaus, Konrad 
Geyer, Hermann 
Gölz, Eva-Bettina 
Görze, Hans-Jürgen 
Göser, Angelika, Dr. 
Graf, Eckhard 
Grämlich, Ralf 
Greza, Gabriele 
Greza, Stefan 
Gust, Peter J.
Häcker, Martin 
Havelka, Peter, Dr. 
Hennze, Paul 
H iederer, Patrick

Hummel, Matthias 
Hüttl, Jochen 
Jo, Malin
Jungbauer, Norbert
Kampffmeyer, Heide
Kampffmeyer, T uisko
Ketterle, Nathalie
Ketterle, Thomas
K ilb, Reiner
Kleb, Gotthard
Knapp, Andreas
Knöpfler, Denis
Koltzenburg, M ichael
Kühl, Hjalmar
Kunz, Martin
Laemmert, Andreas
Laich, Waltraud
Lang, Gerhard
Lang, Klaus
Laser, Hartmut
Leible, W illi
Lentz, Dennis
Lenz, Norbert, Dr.
Leonhardt, Leif
Liesen, Jörg
Lösche, Horst
Manz, Rudolf
Mast, Marco
Matzer, Rudolf
Mayer, Eberhard
Mayer, Johannes
Meier, Fritz
Meyer, Ansgar
Mönch, Albrecht
Mühleis, Heinz
Müller, Josef
Müller, Sabine
Müller-W ielsch, Rainer
Munderle, Marcel
Neumann, M icha Arved
Oppel, Georg
Pehlke, Stefan
Pellegrinelli, Pierre-Marc
Pellegrinelli, Rita
Pfeiffer, N ik

Pfeilsticker, Peter 
Prochaska, Anne 
Raidt, Adrian 
Raidt, Philipp 
Rheindt, Frank 
Riedel, W illi 
Riedinger, Hans Joachim 
Rieger, M ichael 
Ries, Karl-Georg 
Röhler, Brigitte 
Rohrmoser, Jochen 
Röser, Johannes 
Salomon, M ichael 
Sättele, Bettina 
Scheurig, M ichael 
Schneider, Rudolf 
Scholler, Friedemann 
Schüle, Kurt 
Schulz, Max, Dr. 
Schuster, S iegfried 
Seitel, Ewald 
Sombrutzki, Arnold 
Stange, Christian 
Stark, W ilhelm, Dr. 
Stieber, Hans 
Stöber, Jürgen 
Stöhr, Alexander 
Straub, Florian 
Stuiber, Hans-Ulrich 
Tack, Rudi 
T heurer, Bertram 
Wagner, Florian 
Walter, Rainer 
W egst, Markus 
W ennes, M ichael 
W ieland, Manfred 
W ilhelm, Uwe 
Wörle, Gerhard 
Zhuber-Okrog, Susanne 
Z ink, D ieter, f

©Staatl. Mus. f. Naturkde Karlsruhe & Naturwiss. Ver. Karlsruhe e.V.; download unter www.zobodat.at



Scheurig, M ittmann & Havelka: Brutvogel-Monitoring Baden-Württemberg 1992-1999 9

Unser Dank gilt Frau Hauptkonservatorin Dr. Elsa N ickel, Leiterin der Bezirksstelle für Na­
turschutz und Landschaftspflege Karlsruhe, für ihre Unterstützung und großes Interesse an 
den Fortschritten des Brutvogel-Monitorings. Besonders danken wir Herrn Landeskonser­
vator Reinhard Wolf, ehemaliger Leiter der Bezirksstelle für Naturschutz und Landschafts­
pflege Karlsruhe, jetzt in Stuttgart, für seine stete Unterstützung des Monitorings auch in 
schwierigen Zeiten.
Herr Dr. Klaus Rüge hat als ehemaliger Leiter der Staatlichen Vogelschutzwarte Baden- 
Württemberg das Projekt zusammen mit dem damaligen Landesvorsitzenden des Natur­
schutzbund Deutschland Herrn S iegfried Schuster ins Leben gerufen. Frau Dipl. Biol. 
Brigitte Röhler hat das Projekt mit etabliert und mit Unterstützung von Herrn Hans-Jürgen 
Görze, Staatliche Vogelschutzwarte Baden-Württemberg, mehrere Jahre koordiniert. 1997 
hat Herr Dipl. Biol M ichael Scheurig die Koordination übernommen.
Den für das Monitoring-Projekt zuständigen Vertretern im Landesverband Baden-Württem­
berg des Naturschutzbundes Deutschland (NABU), den Herren Dr. Stefan Bosch, Martin 
Klatt und Volker W eis danken wir für die sachkundige und freundschaftliche Zusammen­
arbeit.
Die computergestützten Auswertungen der Daten unterstützten Herr Dipl. Ing. Ovidiu Basta, 
AERA-GmbH und Herr Christian F. G. Schendera, method-consult, mit ihren Program­
mierarbeiten für die Datenbanken und statistischen Analysen. Herr Bernd Bartik half bei 
der Datenverarbeitung und -auswertung. Herr Prof. Dr. Frank-Thomas Nürnberg, Fach­
hochschule Mannheim, beriet bei der Anwendung statistischer Methoden ebenso wie das 
Statistische Landesamt Baden-Württemberg, auf dessen Rechnern dann die statistischen 
Analysen mit Hilfe des Programmpaketes „SAS” durchgeführt werden konnten.
Herrn Matthias von Papen, Zivildienstleistender an der Staatlichen Vogelschutzwarte, dan­
ken wir für seine Mitarbeit während des Jahres 1999 / 2000.

2. Untersuchungsgebiete und Methoden
Für die Beurteilung der Bestandsentwicklungen der Brutvögel im gesamten Betrachtungs­
raum Baden-Württemberg sollten in einem landesweiten Netz aussagefähige Untersu­
chungsgebiete vorliegen, die eine homogene geographische Verteilung aufweisen und die 
Charakteristik und Bedeutung der Landschaftsstrukturen wiederspiegeln. Es ist daher wich­
tig, mit einer hohen Zahl an Mitarbeitern in repräsentativen Lebensräumen an möglichst 
vielen Untersuchungsstandorten Daten zu erheben. Weiterhin ist eine einheitliche Erfas­
sung des Artenbestandes der jeweiligen Standorte durch standardisierte Methoden erfor­
derlich. Diese sollten wenig aufwendig und schnell durchzuführen sein, um die für eine ver­
läßliche Auswertung nötigen Stichprobenumfänge zu erreichen. Hierbei müssen manchmal 
auch methodenbedingte Einschränkungen oder Nachteile in Kauf genommen werden, die 
zu diskutieren sind. Es soll in diesem Rahmen keine vollständige Erfassung der Vogelbe­
stände vorgelegt werden, sondern in erster Linie ein Instrument, um in einem relativen Ver­
gleich, unter einheitlichen Bedingungen, durch repräsentative Stichproben und bei regel­
mäßiger Datenerhebung Veränderungen der Brutvogelbestände und Bestandstrends er­
kennen und abschätzen zu können. Dazu sind mehrjährige Erfassungen erforderlich, da 
langfristige Trends durch kurzfristige Schwankungen überlagert werden können, und es 
müssen natürliche Schwankungen der Bestandszahlen, wie etwa durch Witterungseinflüs­
se bedingte wechselnde Bruterfolge von Veränderungen durch den Einfluß des Menschen 
abgegrenzt werden.
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2.1 Untersuchungsgebiete
Die Gesamtheit der Untersuchungsflächen orientiert sich an der naturräumlichen Gliede­
rung Baden-Württembergs und gibt einen weitgehenden Querschnitt über die vorhandenen 
Großlebensräume und naturräumlichen Einheiten (Abb. 1). Neben charakteristischen Land­
schaftseinheiten sollen die Untersuchungsflächen auch repräsentative, charakteristische 
Lebensräume von Brutvogelgemeinschaften darstellen. Im Brutvogel-Monitoring-Projekt 
werden 8 Biotoptypen unterschieden:
-  Laubwald
-  Mischwald
-  Nadelwald
-  Ackerlandschaft
-  Wiesenlandschaft
-  Streuobstwiese
-  Ortsrandlage
-  Sonstige
Laubwald und Nadelwald werden als Biotoptypen definiert, wenn jeweils mindestens 80 % 
des jeweiligen Baumbestandes einheitlich einer Waldform zuzuordnen ist. Mischwald wur­
de als Biotoptyp für diejenigen Standorte in die Auswertung aufgenommen, die in ihren pro­
zentualen Anteilen unter 80 %, bzw. mehr oder weniger ausgeglichen sind. Die Biotop­
typen Ackerlandschaft, Wiesenlandschaft, Streuobstwiese und Ortsrandlage sind aufgrund 
ihres prozentualen Biotopschwerpunktes als solche charakterisiert. Unter der Bezeichnung 
„Sonstige” werden andersartige Biotoptypen, bzw. solche die nicht eindeutig zuzuordnen 
sind, zusammengefaßt. Hierunter fallen z.B. Weinbergslagen, Seen, Schilfzonen, etc.. Die 
hier erfassten Daten sind späteren Auswertungen Vorbehalten.

2.2 Erfassungsmethoden
Die Vogelbestände werden im Rahmen des Monitoringprogrammes mit Hilfe der weit ver­
breiteten und auch international vielfach eingesetzten und etablierten Methoden der Linien­
taxierungen und Punkt-Stopp-Zählungen erfaßt (Bibby et al. 1995). Dies sind relativ wenig 
aufwendige Methoden und erfüllen hinsichtlich Zumutbarkeit, Standardisierung und der Ge­
winnung möglichst großer Stichprobenumfänge, die Voraussetzungen, die ein solches Mo­
nitoringprogramm mit einer großen Zahl von Mitarbeitern mit sich bringt.
Beide Methoden haben jedoch Vor- und Nachteile. Soweit möglich wurde versucht die kriti­
schen Punkte der Methodiken sowie deren Fehlerquellen durch einheitliche, standardisier­
te und entsprechende Anleitungen für die Mitarbeiter einzuschränken bzw. auszuschalten. 
Gleichzeitig werden damit auch parallel zwei Methoden mit ihren jeweiligen sich ergänzen­
den Eigenschaften und Aussagemöglichkeiten angewandt. Weiterhin werden die Daten im 
internationalen Rahmen mit anderen Untersuchungen durch das größere Methodenspek­
trum vergleichbarer.
Eine einzelne Methode hat allein jeweils nur ihr eigenes, eingeschränktes charakteristi­
sches Aussagespektrum. Nur mit Hilfe verschiedener Methoden und Auswertungsparame­
ter läßt sich die tatsächliche Situation einer Art in verläßlicher Genauigkeit beschreiben. 
Dies besonders bei einer Tiergruppe wie den Vögeln, die in ihrem erfaßten Zahlenmaterial 
stark schwanken können. Beim Einsatz von verschiedenen Methoden und Darstellungen 
kann es aufgrund des Datenmaterials unter Umständen zu unterschiedlichen bzw. nicht 
einheitlichen Aussagen kommen, weshalb die Ergebnisse einer einzelnen Methode nicht 
überinterpretiert und insbesondere nicht schematisch, ohne Berücksichtigung von biolo­
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gisch - ökologischem Grundwissen, ausgewertet werden sollten. Dies trifft insbesondere 
bei sehr geringen Datenbeständen zu. Erst mit dem Verlauf von weiteren Jahren und der 
damit wachsenden Datenmenge lassen sich immer mehr sichere und verläßliche Aussa­
gen treffen. Gerade bei einer Tiergruppe wie Vögel, die durch eine hohe Mobilität und ei­
nen relativ großen Aktionsradius der Arten geprägt ist, können die erhobenen Zahlenwerte 
entsprechend stark schwanken. Erst in einem mittel- bis längerfristigen Zeitraum lassen 
sich die wirklichen Trends in der Bestandsentwicklung erkennen.
Zur Durchführung von Linientaxierungen und Punkt-Stopp-Zählungen kann auf die umfas­
sende Methodendarstellung von B ibby  et al. (1995) verwiesen werden. Die Besonderheiten 
der im Brutvogelmonitoring Baden-Württemberg angewendeten Verfahrensweise werden 
im Folgenden beschrieben.

Abb. 1: Lage und Vertei­
lung der Untersuchungs­
gebiete des Brutvogel- 
Monitorings Baden-Würt­
temberg.
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2.2.1 Linientaxierung
Bei der Linientaxierung werden alle Vogelarten und Vogelindividuen registriert, die rechts 
und links eines abgegangenen Weges gehört oder gesehen werden. Die einmal eingerich­
tete Zählstrecke wird bei den jährlichen Erhebungen immer beibehalten. Die Aufzeichnung 
der registrierten Vögel erfolgt nach zwei Hörbereichen, die innerhalb bzw. außerhalb einer 
vorgegebenen Entfernung liegen. Da die Brutvogelarten in den angegebenen Biotoptypen 
unterschiedlich weit gehört werden können, wurden die Hörbereiche unterschiedlich weit 
gefaßt. Im Laubwald, Nadelwald und der Ortsrandlage liegt der innere Hörbereich in einem 
Bereich von jeweils 25 m links und rechts des Weges und der äußere Hörbereich jeweils 
außerhalb davon. In der Streuobstwiese, Wiesenlandschaft und Ackerlandschaft wird der 
innere Hörbereich als der Bereich von jeweils 50 m links und rechts des Weges definiert 
und der äußere Hörbereich entsprechend außerhalb davon. Es werden alle Vögel jeweils 
getrennt im inneren Hörbereich, sowie im äußeren, unbegrenzten Hörbereich erfaßt.
Die Geschwindigkeit mit der die Strecke dabei begangen wird, wird größenordnungsmäßig 
immer gleich beibehalten und einheitlich angewandt und liegt als eine gleichmäßige, langsa­
me Schrittgeschwindigkeit, in offenem Gelände bei etwa bei zwei Kilometern pro Stunde. In 
dichter bewachsenen Biotopen, wo die Erfassung der Vögel schwieriger ist, kann sie bei 
ungefähr einem Kilometer pro Stunde liegen.

2.2.2 Punkt-Stopp-Zählung
Auf einer Route, die zu Fuß abgegangen oder mit dem Fahrrad abgefahren wird, werden 
1 0 - 20  Stopps eingerichtet, an denen genau 5 Minuten lang alle Vögel gezählt werden, 
die gesehen oder gehört werden. Die Zeitkontrolle erfolgt mittels einer Uhr. Die Halte­
punkte sollen in gedecktem Gelände (Wald, Streuobst) mindestens 300 m, im offenen 
Gelände (Grünland, Ackerlandschaft) mindestens 500 m voneinander entfernt sein. Die 
Stopps sollten in möglichst homogenem Gelände liegen, können sich aber in verschiede­
nen Biotoptypen befinden. Die Stopps werden in den folgenden Jahren bei jeder Zählung 
beibehalten.
Auch hier erfolgt die Erfassung der Vögel in zwei Hörbereichen. Für die Hörbereiche gelten 
die gleichen Entfernungen wie für die Linientaxierung: Im Laubwald, Nadelwald und Orts­
randlage innerhalb und außerhalb eines Kreises mit dem Radius von 25 m und in Streu­
obstwiesen, Wiesenlandschaft und Ackerlandschaft innerhalb und außerhalb von 50 m.

2.2.3 Kombinierte Linientaxierungs-/Punkt-Stopp-Methode
Im Brutvogel-Monitoring Baden-Württemberg wird standardmäßig auf den zu begehenden 
Strecken eine kombinierte Linientaxierungs-/Punkt-Stopp-Methode verwendet. Bei der 
Kombination beider Methoden werden im Rahmen einer Linientaxierungsstrecke mehrere 
Haltepunkte/Stopps (z.B. 3 - 5) eingerichtet. Hier werden unabhängig von der Linientaxie­
rung die Vögel nach der Punkt-Stopp-Methode gezählt. Punkt-Stopps können z.B. jeweils 
am Anfang und am Ende einer Linientaxierung liegen. Es können dann im Verlauf der Lini­
entaxierung mehrere Punkt-Stopps eingefügt werden, oder die Linientaxierung wird in ei­
nem Stück begangen und weitere Punkt-Stopps werden dann im Umfeld der Linientaxie­
rung, z.B. auf dem Rückweg, aufgenommen. Es können aber auch Strecken nur mit der Li­
nientaxierung oder nur mit der Punkt-Stopp-Zählung bearbeitet werden, da diese Metho­
den jeweils getrennt ausgewertet werden.
Die einmal festgelegten Routen eines Mitarbeiters mit ihren Linientaxierungen und Punkt- 
Stopps werden in den folgenden Jahren in ihrem Streckenverlauf stets genau eingehalten.
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Tab. 1: Anzahl der pro Jahr erhobenen ünientaxierungen (Linientaxierungsstandorte) und 
Punkt-Stopp-Zählungen (Punkt-Stopp-Standorte) und Aufschlüsselung nach den einzelnen 
Biotoptypen.________________________________________________________________________

Anzahl der Linientaxierungen:
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Laubwald 3 6 19 21 22 24 23 19
Mischwald 0 0 5 5 8 11 16 12
Nadelwald 0 1 5 4 6 4 10 9
Ackerlandschaft 2 3 14 15 13 19 13 11
Wiesenlandschaft 0 1 13 13 16 14 16 17
Streuobstwiese 0 3 15 16 22 26 23 19
Ortsrandlage 1 1 6 10 10 11 20 15
Sonstige 3 3 2 2 2 3 4 3
Biotoptyp Undefiniert 12 37 16 26 22 14 1 0
Linientaxierung insgesamt 21 55 95 112 121 126 126 105

Anzahl der Punkt-Stopp-Zählungen:
Laubwald 2 2 61 84 105 160 175 110
Mischwald 2 2 13 19 46 69 80 55
Nadelwald 1 1 11 11 14 32 89 46
Ackerlandschaft 2 2 47 58 58 100 93 82
Wiesenlandschaft 2 2 54 62 83 93 93 85
Streuobstwiese 5 5 41 42 65 123 123 93
Ortsrandlage 4 4 22 24 31 66 76 69
Sonstige 2 2 6 8 10 18 20 10
Biotoptyp Undefiniert 20 21 46 48 17 79 7 3
Punkt-Stopp-Zählung insgesamt 40 41 301 356 429 740 756 553

Die Abwicklung und der Richtungsverlauf einer Route ist somit stets gleich. Dies ermög­
licht den jährlichen Vergleich der Strecken und somit das Erkennen und Beurteilen der 
Auswirkungen von Biotopveränderungen. Weiterhin ist die Streckenlänge vereinheitlicht. 
In den Offenlandbereichen sind für eine repräsentative Erfassung der Brutvögel größere 
Bearbeitungsgebiete erforderlich als z.B. in geschlossenen Wäldern. Deshalb wurden die 
Längenvorgaben für die Linientaxierung gestaffelt: Im Laubwald, Nadelwald und den Orts­
randlagen 1 km, in Streuobstwiesen, Ackerlandschaft und Wiesenlandschaften 3 km. Die 
Begehungen, deren Anzahl auf 3 festgelegt sind, werden im Zeitraum zwischen dem 16. -  
26. April, dem 16. -  26. Mai und dem 5 . - 1 5 .  Juni durchgeführt. Die Erhebungen sollten 
nur bei günstiger Witterung und immer zur gleichen und einheitlichen Uhrzeit durchgeführt 
werden.

2.2.4 Aufbereitung der Erhebungsdaten
Die Daten wurden für die Linientaxierung (LT) und die Punkt-Stopp-Zählung (PS) getrennt 
ausgewertet. Sie liegen vor als:
-  Linientaxierung mit 1 Hörbereich (50 m)
-  Linientaxierung mit 2 Hörbereichen (25 m, 50 m)
-  Punkt-Stopp-Zählung mit 1 Hörbereich (50 m)
-  Punkt-Stopp-Zählung mit 2 Hörbereichen (25 m, 50 m)
Insbesondere aus den Anfangsjahren und vereinzelt darüber hinaus liegen Datensätze vor, 
die mit nur einem Hörbereich erfaßt wurden. Die Methodik ist analog zu der Erfassung mit 
2 Hörbereichen; es wird in einem Bereich innerhalb 50 m links und rechts eines Weges 
(LT), bzw. innerhalb eines Radius von 50 m (PS) gezählt. Linientaxierungen und Punkt- 
Stopp-Zählungen mit 2 Hörbereichen werden jedoch inzwischen bevorzugt von fast allen
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Tab. 2: Liste der im Brutvogel-Monitoring Baden-Württemberg insgesamt über den gesam­
ten Betrachtungs- und Zeitraum von 1992 bis 1999 erfassten Arten.
1 Amsel 57 Haubenmeise 113 Schwarzkehlchen
2 Auerhuhn 58 Haubentaucher 114 Schwarzmilan
3 Bachstelze 59 Hausrotschwanz 115 Schwarzspecht
4 Bartmeise 60 Haussperling 116 Singdrossel
5 Baumfalke 61 Haustaube 117 Sommergoldhähnchen
6 Baumpieper 62 Heckenbraunelle 118 Sperber
7 Bekassine 63 Höckerschwan 119 Sprosser
8 Bergfink 64 Hohltaube 120 Star
9 Berghänfling 65 Kanadagans 121 Steinkauz
10 Berglaubsänger 66 Kernbeißer 122 Steinschmätzer
11 Beutelmeise 67 Kiebitz 123 Stieglitz
12 Birkenzeisig 68 Klappergrasmücke 124 Stockente
13 Bläßhuhn 69 Kleiber 125 Sumpfmeise
14 Blaukehlchen 70 Kleinspecht 126 Sumpfohreule
15 Blaumeise 71 Knäkente 127 Sumpfrohrsänger
16 Brachpieper 72 Kohlmeise 128 Tafelente
17 Braunkehlchen 73 Kolbenente 129 Tannenhäher
18 Buchfink 74 Kolkrabe 130 Tannenmeise
19 Buntspecht 75 Kormoran 131 Teichhuhn
20 Dohle 76 Kornweihe 132 Teichrohrsänger
21 Dorngrasmücke 77 Kranich 133 Trauerschnäpper
22 Drosselrohrsänger 78 Krickente 134 Tüpfelsumpfhuhn
23 Eichelhäher 79 Kuckuck 135 Türkentaube
24 Eisvogel 80 Lachmöwe 136 Turmfalke
25 Elster 81 Mandarinente 137 Turteltaube
26 Erlenzeisig 82 Mauersegler 138 Uferschwalbe
27 Fasan 83 Mäusebussard 139 Wacholderdrossel
28 Feldlerche 84 Mehlschwalbe 140 Wachtel
29 Feldschwirl 85 Misteldrossel 141 Waldbaumläufer
30 Feldsperling 86 Mittelspecht 142 Waldkauz
31 Fichtenkreuzschnabel 87 Mönchsgrasmücke 143 Waldlaubsänger
32 Fischadler 88 Nachtigall 144 Waldohreule
33 Fitis 89 Neuntöter 145 Waldschnepfe
34 Flußseeschwalbe 90 Ortolan 146 Waldwasserläufer
35 Flußuferläufer 91 Pirol 147 Wanderfalke
36 Gartenbaumläufer 92 Rabenkrähe 148 Wasseramsel
37 Gartengrasmücke 93 Raubwürger 149 Wasserpieper
38 Garten rotschwanz 94 Rauchschwalbe 150 Wasserralle
39 Gebirgsstelze 95 Rebhuhn 151 Weidenmeise
40 Gelbspötter 96 Reiherente 152 Weißstorch
41 Gimpel 97 Ringdrossel 153 Wendehals
42 Girlitz 98 Ringeltaube 154 Wespenbussard
43 Goldammer 99 Rohrammer 155 Wiedehopf
44 Grauammer 100 Rohrschwirl 156 Wiesenpieper
45 Graugans 101 Rohrweihe 157 Wiesenweihe
46 Graureiher 102 Rotdrossel 158 Wintergoldhähnchen
47 Grauschnäpper 103 Rothalstaucher 159 Zaunammer
48 Grauspecht 104 Rotkehlchen 160 Zaunkönig
49 Großer Brachvogel 105 Rotkopfwürger 161 Ziegenmelker
50 Grünfink 106 Rotmilan 162 Zilpzalp
51 Grünspecht 107 Saatkrähe 163 Zitronengirlitz
52 Habicht 108 Schafstelze 164 Zwergtaucher
53 Halsbandschnäpper 109 Schilfrohrsänger
54 Hänfling 110 Schleiereule
55 Haselhuhn 111 Schnatterente
56 Haubenlerche 112 Schwanzmeise
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Mitarbeitern verwendet. Datenerfassungen mit einem Hörbereich lassen sich jedoch auch 
bei bestimmten Fragestellungen der Auswertung verwenden. In die einzelnen Fragestellun­
gen der Auswertung wurden alle Datensätze einbezogen, die hinsichtlich der Datenerhe­
bung gleiche Methodik und Bedingungen aufweisen. Durch die angewandten unterschiedli­
chen Auswertungsmethoden des Bestandsentwicklungs-Index bzw. der Bestandsentwick­
lung in den Hauptlebensräumen, können im Endeffekt nahezu alle Daten für die Auswer­
tungen verwendet werden.
Es kann im Rahmen der Erfassungsmethoden Vorkommen, daß sich Biotoptypen über­
schneiden. Dies kann im Verlauf der Begehungsstrecke sein, es kann aber auch ganz ein­
fach nur im Grenzbereich von Biotoptypen durch kurzfristige Standortwechsel von Vögeln 
hin und wieder zu Artefakten kommen. Wie erwähnt, wurden die Standorte schwerpunkt­
mäßig nach ihrer Struktur einem Biotoptyp zugeordnet. So kann es zum Beispiel Vorkom­
men, daß die Feldlerche, ein Vogel, der einen ganz deutlichen „Schwerpunkt” in der Acker- 
und Wiesenlandschaft hat, auch Angaben in der Streuobstwiese oder der Ortsrandlage 
aufweist. Diese sind dann jedoch sehr gering, bzw. es sind nur Einzelwerte.
Bei den von einer Vogelart erhobenen Individuenzahlen aus den drei Begehungen einer 
Strecke wurden jeweils die Werte des inneren und äußeren Hörbereiches addiert. Inner­
halb eines Jahres wurde dann der Maximalwert aus den Begehungen übernommen. Unter 
der Annahme einer möglichst vollständigen Erfassung stellt er die größtmögliche Besied­
lungszahl in dem jeweiligen Biotop dar. Diese Werte wurden bei der Linientaxierung stan­
dardisiert, indem sie auf 1 km Streckenlänge normiert wurden. Bei den Punkt-Stopp-Zäh- 
lungen beziehen sie sich entsprechend auf einen Punkt-Stopp.
Die so ermittelten Individuenzahlen stellen Werte dar, die alle Vögel erfassen, die unter 
standardisierten methodischen Bedingungen links und rechts pro km des Streckenweges 
bzw. in einer zeitlichen Einheit pro Punkt-Stopp gehört oder gesehen wurden. Dies läßt 
sich in weitgehendem Sinne und in Anlehnung an die in der Bodenbiologie weit verbreite­
ten Barberfallen (Barber 1931) als Aktivitätsdichte definieren. Sie kennzeichnet die Zahl an 
Individuen, die unter bestimmten Voraussetzungen gefangen, bzw. bei Vögeln aufgrund 
optischer und akustischer Wahrnehmung festgestellt und gezählt werden, die also von der 
Aktivität und der Häufigkeit einer Art, von der Dauer der Erfassung und anderen Faktoren 
abhängt. Sie ist als relativer Wert nur beim Vergleich von Flächen verwendbar, die mit der 
gleichen Methodik beprobt wurden. Die auf diese Weise ermittelten Individuenzahlen eines 
Standortes sind nicht flächenbezogen und stellen keine Siedlungsdichten von Vogelarten 
dar. Sie können daher als Aktivitätsdichte bezeichnet werden. Die Aktivitätsdichte kann als 
in sich vergleichbares Maß für den Bestand und die Bestandsentwicklung von Brutvögeln 
verwendet werden.

2.3 Ökologisches Forschungs- und M onitoring Datenbanksystem „Brutvogel-M oni­
toring Baden-Württemberg” (bio research database System)

Das im Rahmen des „Brutvogel-Monitoring Baden-Württemberg” entwickelte ökologische 
Forschungs- und Monitoring Datenbanksystem (bio research database System) ist ein 
Programmsystem für ökologische Datenerfassung und Auswertung (Abb. 2). Die Datener- 
fassungs- und grundlegende Auswertungsroutinen der Datenbank, z.B. das Zusammen­
führen von Daten zur Analyse der Hauptlebensräume der einzelnen Arten, wurden mit 
Microsoft Access 2000 programmiert. Für weiterführende Auswertungen, z.B. für die Be­
rechnung des Mittleren Bestandsentwicklungsindexes und die statistischen Analysen, 
wurden Programme mit SAS (Version 6.12) entwickelt. Es steht nun ein System zur Verfü-
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bio research database system©
Ökologisches Forschungs- und Monitoring Datenbanksystem©

Brutvogel-Monitoring 
Baden-Württemberg

Staatliche Vogelschutzwarte Baden-Württemberg 

Naturschutzbund Deutschland (NABU)

Langzeit-Untersuchung zur Bestandsentwicklung einheimischer Brutvögel
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Abb. 2: Ökologisches 
Forschungs- und Monito­
ring Datenbanksystem. 
Hauptmenü ’’Brutvogel- 
Monitoring Baden-Würt­
temberg”.

gung, das für die Handhabung, Verwaltung und Bearbeitung solch umfangreicher Da­
tenmengen unabdingbar notwendig ist. Das Datenbanksystem ermöglicht eine ständig 
fortlaufende, kontinuierliche Datenerfassung und die Verwaltung und Pflege des vorlie­
genden Datenbestandes. Es ermöglicht einen routinemäßigen Einsatz bei Aussagen über 
die Bestandsentwicklung und -Situation einheimischer Brutvögel. So sind jederzeit ein 
schneller Zugriff auf Daten und aktuelle Abfragen und Auswertungen möglich. Dies ist von 
Bedeutung bei der Bereitstellung von Informationen für die Naturschutzarbeit von Behör­
den und Verbänden.
Datenstruktur und Inhalte der Datenbank sind ausgelegt für bzw. bieten weitere Auswer­
tungsmöglichkeiten, wie z.B. die Verbindung mit GIS-Systemen (geographischen Informati­
onssystemen) oder regionalen Auswertungen, u.a.. Über die Bedeutung des Monitoring 
hinaus, ist das Datenbanksystem und die umfangreiche Datensammlung im Brutvogel-Mo- 
nitoring Baden-Württemberg auch Basis für weitere wissenschaftliche Grundlagen- und 
Forschungsarbeit.

2.4 Mittlerer Bestandsentwicklungs-Index (MBI)
Der Mittlere Bestandsentwicklungs-Index Baden-Württemberg stellt eine Weiterentwicklung 
der Berechnung der „Bestandsentwicklung” vom vergangenen Jahr (1998) dar. In die Aus­
wertung wurden die Lebensraumgewichtung und die Normierung der Häufigkeitsanteile der 
Biotoptypen der Jahre aufgenommen, so daß sich dieses Jahr eine neue, weiterentwickelte 
Datenlage ergibt.
Der Mittlere Bestandsentwicklungs-Index (MBI) ist eine Kenngröße, die die gesamte Be­
standssituation von Brutvogelarten zusammenfassend und integrierend darstellt. Die Be­
standsentwicklung einer Vogelart wird für ihr gesamtes Lebensraumspektrum, d.h. für alle 
Biotoptypen und Standorte, und somit für die gesamten Umweltbedingungen, in einem In­
dexverlauf ausgedrückt. Er gibt einen übersichtlichen und schnellen Einblick in die Be­
standsentwicklung einer Vogelart unter ihrer gesamten Existenz- und Umweltsituation in ei­
nem Betrachtungsraum (Abb. 3 und 4).
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Zur Berechnung des MBI werden die gemittelten prozentualen Veränderungen der Arten 
an allen identischen Standorten von Jahr zu Jahr jeweils in Bezug zum Bestand des Vor­
jahres gesetzt. Die unterschiedlichen Anteile der Biotoptypen in den Jahren werden nor­
miert. Die Lebensräume werden nach ihrer Bedeutung für jede einzelne Vogelart gewich­
tet. Der Indexverlauf bezieht sich also immer auf die Bestandsentwicklung der Vogelarten 
an den gleichen Standorten von einem Jahr auf das nächste. Dies hat den Vorteil, daß da­
durch unterschiedliche Voraussetzungen und Einflüsse bei der Erfassung, wie sie z.B. 
beim Vergleich von unterschiedlichen Standorten gegeben sind, vermieden werden. Durch 
den Vergleich der Standorte mit sich selbst im Folgejahr und durch eine in beiden Jahren 
einheitliche methodische Erfassung, durch den gleichen Bearbeiter und dadurch einheitli­
che Untersuchungsbedingungen, werden die Bestandsentwicklungen exakter und die 
tatsächlichen, eigentlichen Bestandsveränderungen durch Veränderungen der Umweltsi­
tuation an den Untersuchungsstandorten besser erfasst. Dabei wird jede einzelne Linien­
taxierung, bzw. jeder einzelne Punkt-Stopp mit sich selbst verglichen. Unter der Vorausset­
zung, daß die Standorte in jeweils zwei aufeinanderfolgenden Jahren untersucht wurden, 
werden alle Datensätze die zu einer Vogelart vorliegen berücksichtigt, d.h. es werden die 
Datensätze von allen Biotoptypen an denen die Art vorkam, zusammenfassend ausgewer­
tet.
Die unterschiedlichen Häufigkeitsanteile der einzelnen Biotoptypen in den Jahren werden 
im Index normiert und die Biotoptypen nach ihrer Bedeutung für die einzelnen Vogelarten 
gewichtet. Die Gewichtung wird automatisch in einem kontinuierlichen Gradienten der Le­
bensraumbedeutung, abgeleitet aus der Stetigkeit, für jede einzelne Vogelart errechnet. Es 
werden hierbei alle Datensätze aus allen Biotoptypen (alle Fundorte) einer Art in der Index­
berechnung berücksichtigt. Somit ergibt sich das Bild einer realen, tatsächlichen Situation, 
wie sie für jede einzelne Vogelart relevant ist. Dies hat den Vorteil, daß die Bestandsent­
wicklung, dargestellt durch den MBI, unabhängig von gegebenen Landschaftsstrukturen im 
Betrachtungsraum ist und die Vogelarten vergleichbar sind. Verzerrungen durch die im Be­
trachtungsraum gegebene statistische Verteilung der Biotoptypen treten nicht auf. So ist 
nicht die prozentuale Anteilsverteilung der Biotoptypen landesweit von Bedeutung, sondern 
die Entwicklung einer Art für den von ihr besiedelten Lebensraumbereich bzw. Lebens­
raumschwerpunkt.
Die an den gleichen Standorten in einem Jahrespaar ermittelte prozentuale Bestandsver­
änderung wird im Index jeweils in Bezug zum Gesamtbestand des Vorjahres gesetzt. Der 
Bestandsverlauf im Index bezieht sich auf eine gemeinsame Ausgangsbasis. Von 100 % 
im Anfangsjahr ausgehend, wird der kontinuierliche prozentuale Bestandsverlauf als Ge­
samtbestand dargestellt.
Im Mittleren Bestandsentwicklungs-Index als Ausdruck der Gesamtsituation einer Vogelart, 
gehen alle Arten anthropogener Einflüsse, insbesondere Veränderungen und der Verlust 
von Lebensraum in der Bestandsentwicklung ein. Lebensräume und die Umwelt der Lebe­
wesen sind ständigen Veränderungen unterworfen und müssen in eine Beurteilung mit ein- 
fliessen. So kann z.B. eine Streuobstwiese bebaut oder ein Waldstück zu einer Lichtung 
werden und sich damit der Biotoptyp und -Struktur ändern. Gerade die Beeinträchtigungen 
oder die Veränderungen eines Biotopcharakters sollen ja in einem solchen Projekt erfasst 
werden. Sie werden in der speziellen Auswertungsstruktur des MBI durch den unmittelba­
ren Flächenvergleich erfasst. Er spiegelt die Gesamtheit der Lebensraumveränderung und 
Lebensraumzerstörung für eine Vogelart wider.
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2.5 Hauptlebensräume
Die Darstellung der Bestandsentwicklung der Brutvogelpopulationen in den einzelnen Bio­
toptypen zeigt die Entwicklung der realen, absoluten Bestandszahlen innerhalb eines ein­
heitlichen Lebensraumtyps. Sie geben Aufschluss über die Lebensraumbedeutung und 
den natürlichen Populationsverlauf der Vogelarten in ihren Lebensräumen.
Grundlage ist hierbei ein Querschnitt der Bestandszahlen von allen innerhalb eines Jahres 
untersuchten Standorten eines einheitlichen Biotoptyps und der Vergleich dieses absoluten 
Bestandsniveaus über die Jahre. Es ergibt sich also für jedes Jahr ein Spektrum der Indivi­
duenzahlen aller Standorte innerhalb eines einheitlichen Biotoptyps. Die Daten in den 
Hauptlebensräumen stellen somit die Individuenzahlen und die Streubreite der Bestands­
zahlen einer Vogelart dar, die statistisch gesehen pro km bzw. pro Punkt-Stopp an einem 
Standort des jeweiligen Biotoptyps in Baden-Württemberg, im entsprechenden Jahr gefun­
den wurden. Dafür wurden die erfassten Individuenzahlen bei den Linientaxierungen auf 
1 km normiert.
Es wurden für die Auswertung nur die Untersuchungsstandorte berücksichtigt, die zu min­
destens 60 % in ihrer Struktur dem jeweiligen Biotoptyp zuzuordnen sind. Dadurch werden 
biotopbezogene, vergleichbare Daten erzielt. Weiterhin sind auf dieser Auswertungsebene 
einheitlich nur die Standorte mit 2 Hörbereichen erfasst worden.
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Mittlerer Bestandsentwicklungs-Index (MBI) Baden-Württemberg

Rotmilan
Linientaxierung

1994 1995 1996

durchschnittiche jährlbhe 
Bestandsänderung [%]: 3,1

1997 1998 1999

% 100 51,63 80,55 104,58 104,08 81,72

Abb. 3: Mittlerer Bestandsentwicklungs-Index des Rotmilans (Milvus milvus), dem ’’Vogel des Jahres 2000” des 
NABU. Der Index gibt die Gesamtsituation des Rotmilans in seinem Lebensraumbereich wider. Er stellt die Be­
standsentwicklung an den gleichen Standorten von Jahr zu Jahr dar. Im Index werden die Lebensräume nach ih­
rer Bedeutung für den Rotmilan gewichtet. Es ergibt sich so aufgrund der Lebensraumverbreitung bzw. Lebens­
raumschwerpunktes die für die Art relevante Bestandssituation im Betrachtungsraum.
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Mittlerer Bestandsentwicklungs-Index (MBI) Baden-Württemberg

Rotmilan
Punkt-Stopp-Zählung

durchschnittliche jährliche 
Bestandsänderung p/o]: 42,45

1994 1995 1996 1997 1998 1999

% 100 313,56 338,84 223,66 287,69 276,19

Abb. 4: Mittlerer Bestandsentwicklungs-Index des Rotmilans (Milvus milvus), dem ’’Vogel des Jahres 2000” des 
NABU, für die Punkt-Stopp-Zählung (siehe auch Abb. 3).

Die Darstellung realer, absoluter Bestandszahlen hat gegenüber Methoden, die sich auf re­
lative Vergleiche beziehen, besondere Aspekte:
-  reale, neutrale und mit anderen Erhebungen vergleichbare Dokumentation der Bestands­

situation der jeweiligen Vogelart
-  es handelt sich um reale Werte, die statistisch gesehen in einem beliebigen Biotop er­

wartet werden können. Sie sind unmittelbar vor Ort nachprüfbar und können direkt einer 
Beurteilung und Bewertung von Standorten dienen. Durch Vergleich der in potentiellen 
Untersuchungen in einem Biotop gefundenen Werte mit den Daten des hier vorgelegten 
Brutvogel-Monitorings sind qualitative Beurteilungen von Standorten möglich. Es bietet 
sich hier ein breites Feld der Anwendung als Instrument zur Standortbewertung bzw. 
Monitoring von Standorten im Rahmen verschiedener fachlicher und behördlicher Anfor­
derungen

-  standortunabhängiges, kontinuierliches Fortschreiben der aktuellen Bestandssituation

2.6 Statistische Auswertung
Da eine vollständige zahlenmäßige Erfassung aller Brutvögel in einer Region mit keiner 
Methodik und damit auch nicht durch dieses Monitoringprogramm möglich ist, sollen reprä­
sentative Daten anhand landesweiter, ausgewählter Stichproben erzielt werden. Anhand 
repräsentativer Stichproben soll die Grundgesamtheit beurteilt werden. Eine Vorgehens­
weise um Stichproben repräsentativ zu machen, ist die Berücksichtigung bekannter Unter-
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Anzahl der Mitarbeiter im Brutvogel-Monitoring 
Baden-Württem berg

Abb. 5: Anzahl der Mitarbeiter im Projekt Brutvogel-Monitoring Baden-Württemberg.

teilungen der Grundgesamtheit. Die Aufteilung der Grundgesamtheit erfolgt in Strata 
(Schichten), so daß man von einer geschichteten oder stratifizierten Stichprobe spricht. Die 
Variabilität innerhalb der einzelnen Strata ist dabei geringer als in der Grundgesamtheit. 
Dies entspricht den jeweiligen Biotoptypen im Brutvogel-Monitoring. Innerhalb eines ein­
heitlichen Biotoptyps erfolgt nun eine Auswahl einzelner Untersuchungsflächen, in denen 
dann die Erhebungen durchgeführt werden. Man nennt dies eine zweistufige Stichprobe­
nerhebung. Es liegt somit im Brutvogel-Monitoring eine zweistufige, stratifizierte Stichpro­
benerhebung vor.
Die Statistische Auswertung erfolgt auf der Grundlage der nach den Hauptlebensräumen 
zusammengefassten Daten. Mittels explorativer Datenanalyse wird die Datenstruktur unter­
sucht und statistische Kennwerte erfasst: Box-Plot-Verteilungen, Mittelwerte, Standard­
abweichung, Maximalwerte, Minimalwerte und die Anzahl der Fälle (untersuchte Standorte, 
n). Die Daten werden mit Korrelations- und Regressionsanalysen ausgewertet. Zu statisti­
schen Grundlagen siehe C a m p b e ll  (1971), R e n n e r  (1981) und B ü hl  &  Z ö f e l  (1998).
Die Bestandszahlen der Hauptlebensräume werden als Box-Plot-Diagramme dargestellt. 
Sie geben den Bestandsverlauf einer Vogelart über die Jahre wieder. Box-Plots stellen das 
Datenmaterial in neutraler, beschreibender Form und vollständig über die gesamte Schwan­
kungsbreite dar. Sie zeigen die Verteilung und Streuung der Daten und geben somit einen 
Eindruck von der Stabilität und Konstanz von Populationen. Sie geben den Median, die 
Quartile, sowie Ausreißer bzw. Extremwerte an. Der Box-Plot besteht aus einer Box, deren 
unterste und oberste Begrenzung die 25% und 75% Quartile darstellen. Der Abstand da­
zwischen ist der Interquartilabstand. Dies bedeutet also, daß 50% der Werte innerhalb die­
ses Bereiches liegen. Die Balken oberhalb und unterhalb dieser Box stellen Werte dar, die 
innerhalb des 1,5-fachen vom Bereich der Box, also dem Interquartilabstand, liegen. Die 
Balken bilden demnach den Bereich in dem 75% aller Werte liegen. Extremwerte oder Aus­
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reißerwerte sind mit einem Stern gekennzeichnet.
Innerhalb der Box ist der Median der Stichprobe angegeben. Der Median ist der in der Mitte 
liegende zentrale Wert von den nach der Größe geordneten einzelnen Stichprobenwerten. 
Er ist derjenige Wert, bei dem gleich viele n der Stichprobe ober- und unterhalb liegen; bei 
geradem n ist er das arithmetische Mittel der beiden zentralen Werte. Somit ergibt sich, 
daß der Median von Ausreißerwerten kaum beeinflußt wird, worin sein Vorteil liegt. Nicht in 
allen Fällen jedoch gehören Extremwerte zu Ausreißerwerten. Er wird also vor allem bei 
geringeren Stichprobenumfängen möglicherweise von Jahr zu Jahr nicht so stark schwan­
ken wie der Mittelwert.
Zur Charakterisierung der einzelnen Hauptlebensräume werden weiterhin jeweils die Mit­
telwerte, Standardabweichung, Maximalwert, Minimalwert und die Anzahl der untersuchten 
Standorte (n) angegeben.
Mit den Daten der Bestandsentwicklungen der Vogelarten in den Hauptlebensräumen wird 
eine Trendanalyse durchgeführt. Aussagen über langfristige Trends und ihre statistische 
Absicherung sind grundlegende Ziele und Aufgaben von Monitoringprogrammen. Hierbei 
muß ein Trend über den ganzen Untersuchungszeitraum betrachtet werden. Er muß über 
den gesamten Beobachtungszeitraum und über das vollständige Datenmaterial als Ganzes 
dargestellt sein und so die Bestandsentwicklung über den gesamten Zeitraum im Ganzen 
repräsentieren. Die Berechnung der Trends erfolgt mit der Korrelationsanalyse und der 
linearen Regression.
Die Korrelationsanalyse stellt den Zusammenhang (Korrelation) zwischen zwei Variablen 
dar. Die Stärke des Zusammenhangs gibt der Korrelationskoeffizient (r) an, der zwischen 
-1 und +1 liegen kann. Ein Korrelationskoeffizient von 1 stellt einen starken, 0 einen schwa­
chen bzw. keinen Zusammenhang dar. Ein negativer Korrelationskoeffizient bedeutet einen 
gegenläufigen Zusammenhang der Variablen. Der Zusammenhang der Variablen kann fol­
gendermaßen beurteilt werden:
-  bis 0,2 sehr geringe Korrelation
-  bis 0,5 geringe Korrelation
-  bis 0,7 mittlere Korrelation
-  bis 0,9 hohe Korrelation
-  über 0,9 sehr hohe Korrelation
Als nicht parametrisches Verfahren wird der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman 
berechnet. Bei normalverteilten Daten sind die gemessenen Werte gleichmäßig um den 
Mittelwert gruppiert. Wenn die vorliegenden Daten nicht normalverteilt sind, oder es sich 
darüber aufgrund zu geringer Stichprobenumfänge nichts aussagen läßt, sind nicht para­
metrische (verteilungsfreie) Verfahren anzuwenden. Sie vergleichen die Stichproben über 
die in Ränge eingeteilten Messwerte und sind daher unempfindlich gegen Ausreißerwerte. 
Bei der Rangkorrelation nach Spearman in den Tabellen der Trendanalyse gibt das Vorzei­
chen + bzw. -  an, ob es sich um eine Zunahme oder Abnahme handelt und der Betrag des 
Korrelationskoeffizienten die Stärke dieses Zusammenhangs.
Die Regressionsanalyse dient dazu die Art des Zusammenhangs zwischen Variablen auf­
zudecken. Zur Ermittlung des Trends wird hier die linare Regressionsanalyse angewendet. 
In den Diagrammen der Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen ist jeweils die 
Regressionsgerade dargestellt. Die Steigung der Regressionsgeraden wird in den Tabellen 
der Trend-Analyse angegeben.
Für die Regressionsanalyse wurde eine Signifikanzprüfung durchgeführt. Mit mathema­
tisch-statistischen Methoden können Untersuchungsergebnisse dahingehend überprüft
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Anzahl der bearbeiteten Strecken im Brutvogel- 
Monitoring Baden-Württemberg

200

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

im gesamten Projektzeitraum unterschiedliche Strecken: 313

Abb. 6: Anzahl der pro Jahr bearbeiteten unterschiedlichen Strecken und Aufschlüsselung nach Strecken, zu de­
nen Daten zu Linientaxierungen (LT) und Punkt-Stopp-Zählungen (PS) vorliegen.

werden, ob sie nur zufällig zustande gekommen sind, oder ob sie mit einer bestimmten 
Wahrscheinlichkeit als gesichert angesehen werden können. Es wurde auf ein Signifikanz­
niveau von 5 % geprüft. Wenn die Wahrscheinlichkeit 95 % oder mehr beträgt, bzw. anders 
ausgedrückt die Irrtumswahrscheinlichkeit bei 5 % oder darunter liegt, geht man von einem 
statistisch gesicherten Ergebnis aus.
Ein Signifikanztest ist ein analytisches Verfahren, das die Gleichheit von Grundgesamthei­
ten prüft, d.h. ob die einzelnen Stichproben einer gleichen Grundgesamtheit angehören 
oder nicht. Es werden hierzu Hypothesen formuliert:
-  Hypothese 0 (Nullhypothese): Die Stichproben gehören der gleichen Grundgesamtheit 

an; Unterschiede der Ergebnisse sind zufällig zustande gekommen.
-  Hypothese 1 (Alternativhypothese): Die Stichproben gehören verschiedenen Grundge­

samtheiten an; Unterschiede der Ergebnisse sind nicht zufällig zustande gekommen.
Es wird die Wahrscheinlichkeit (p) berechnet, daß man richtig liegt wenn man die Nullhy­
pothese annimmt; bzw. die Irrtumswahrscheinlichkeit, d.h. die Wahrscheinlichkeit sich zu 
irren, wenn man die Nullhypothese verwirft. Die Wahrscheinlichkeit (p) kann zwischen 0 
und 1 liegen. Sie kann auch in Prozent angegeben werden, d.h. ein Wert von 0,000 be­
deutet eine Wahrscheinlichkeit von 0 %, 1,000 bedeutet eine Wahrscheinlichkeit von 100
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Linientaxierungen in den einzelnen Biotoptypen

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Abb. 7: Anzahl der in den einzelnen Biotoptypen erhobenen Linientaxierungen (Linientaxierungsstandorte).

%. Bei einer Wahrscheinlichkeit (p) von 0,05 (5 %) und kleiner wird die Annahme, daß die 
Grundgesamtheiten gleich sind verworfen und die Alternativhypothese angenommen, daß 
die Stichproben verschiedenen Grundgesamtheiten entstammen. Bei einer Wahrschein­
lichkeit (p) von über 0,05 wird entsprechend die Nullhypothese angenommen, daß die 
Grundgesamtheiten gleich sind. Dies bedeutet also anders ausgedrückt, bei einer Irrtums­
wahrscheinlichkeit von 5 % oder weniger wird die Alternativhypothese angenommen, daß 
die Grundgesamtheiten verschieden sind. Aussagen mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit 
von 0,05 und kleiner nennt man signifikant. Ein Bestandstrend ist dann signifikant. Nicht 
signifikante Bestandstrends werden mit n. s. symbolisiert. Bei den Regressionsgeraden in 
den Diagrammen der Hauptlebensräume wird jeweils das 95 % Konfidenzintervall darge­
stellt.
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Punkt-Stopp-Zählungen in den einzelnen Biotoptypen
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Abb. 8: Anzahl der in den einzelnen Biotoptypen erhobenen Punkt-Stopp-Zählungen (Punkt-Stopp-Standorte).

3. Ergebnisse

□ Biotoptyp Undefiniert
■ Sonstige
■ Ortsrandlage
□ Streuobstwiese
□ Wiesenlandschaft
□ Ackerlandschaft
□ Nadelwald
■ Mischwald
□ Laubwald

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

3.1 Projektdaten Berichtszeitraum 1992 -1999
Im Brutvogel-Monitoring Baden-Württemberg haben insgesamt seit Beginn des Projektes 
130 Mitarbeiter Daten an 313 Strecken landesweit erhoben und insgesamt 2682 Strecken­
begehungen durchgeführt. Es wurden dabei bislang 2266 einzelne Linientaxierungen und 
9721 Punkt-Stopp-Zählungen begangen bzw. durchgeführt.
Die Anzahl der Mitarbeiter hat sich im Projektverlauf stetig erhöhen können. Ihre Anzahl in 
den einzelnen Jahren gibt Abb. 5 wider. In 1999 haben 80 Mitarbeiter Daten erhoben. Die 
Zahl der jährlich bearbeiteten Strecken ist in Abb. 6 dargestellt. Die Abweichung gegenüber 
dem Bericht von S c h e u r ig  et  a l . (1998) ergibt sich aus Streckenbereinigungen infolge der 
notwendigen Umstrukturierung des Datenbanksystems. So wurden bis zu 164 Strecken 
jährlich untersucht. Auf ihnen wurden in den einzelnen Jahren bis zu 126 unterschiedliche 
Linientaxierungen (Linientaxierungsstandorte) und bis zu 756 Punkt-Stopps (Punkt-Stopp- 
Standorte) bearbeitet. Die jeweilige Anzahl in den einzelnen Jahren und die Verteilung auf 
die Biotoptypen ist in Tabelle 1 ersichtlich. In den Abb. 7 und 8 ist sie grafisch dargestellt. 
Die Zahl der Begehungen bzw. Erhebungen in den einzelnen Jahren sind in Abb. 9 darge­
stellt. Es wurden bis zu 359 Linientaxierungen und bis zu 2223 Punkt-Stopps in den Jahren 
begangen.
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Anzahl der Erhebungen (Begehungen) im Brutvogel-Monitoring 
Baden-Württemberg

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Abb. 9: Anzahl der einzelnen Erhebungen (Begehungen) im Brutvogel-Monitoring Baden-Württemberg (LT: Linien­
taxierung, PS: Punkt-Stopp-Zählung).

Insgesamt wurden 331.167 Vögel gezählt und 164 Arten erfasst. Die vollständige Artenliste 
des Brutvogel-Monitorings ist in Tabelle 2 dargestellt. Der Stand der Auswertung und der 
Dateneingabe bezieht sich auf Anfang Oktober 1999.

3.2 Übersichtstabelle M ittlerer Bestandsentw icklungs-Index (MBI) Baden-Württem­
berg

Der Mittlere Bestandsentwicklungs-Index ist in Tabelle 3 für alle im Brutvogel-Monitoring 
erfassten Vogelarten dargestellt. Es müssen jedoch die einzelnen Arten dabei differenziert 
betrachtet werden:
-  häufige und weitverbreitete Arten; sie zeigen überwiegend eine kontinuierliche Bestands­

entwicklung mit einer relativ geringen Streuung bzw. Schwankungsbreite
-  weniger häufige, aber verbreitete und regelmäßig auftretende Arten; sie können zum 

Teil starke prozentuale Bestandsschwankungen im Indexverlauf haben und sind daher 
in ihrem Gesamttrend nur längerfristig zuverlässig zu beurteilen

-  seltene, nur sporadisch bzw. vereinzelt erfasste Arten, nur regional auftretende Arten 
oder Durchzügler; sie werden im Indexverlauf nur unregelmäßig erfasst, mit zum Teil 
großen Bestandsschwankungen

Es wurde ganz bewußt Wert darauf gelegt, alle Arten im Brutvogel-Monitoring mit ihrem 
Mittleren Bestandsentwicklungs-Index darzustellen. Tabelle 3 gibt somit einen vollständi­
gen Überblick über alle Arten wie sie im Monitoring erfasst sind. Das Projekt ist auf die häu­
figen Vogelarten ausgerichtet und für sie liegen umfangreiche Stichprobenzahlen vor, die 
eine gute Beurteilungsgrundlage darstellen. Aber auch die Darstellung des Index-Verlaufs
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für die seltenen Arten, die nur unregelmäßig erfasst sind und sehr hohe Bestandsschwan­
kungen aufweisen können, hat ihren Aussagewert. Er liefert Aussagen über das Vorhan­
densein der Arten in einzelnen Jahren und über eine Regelmäßigkeit ihres Auftretens. In 
Tabelle 3 ist weiterhin die durchschnittliche jährliche Bestandsänderung des Index-Verlaufs 
angegeben.

Tab. 3: Mittlerer Bestandsentwicklungs-Index (MBI) Baden-Württemberg [%]

Vogelart

Amsel

Auerhuhn

Bachstelze

Baumfalke

Baumpieper

Bergfink

Berghänfling

Berglaubsänger

Beutelmeise

Blaukehlchen

Blaumeise

Bläßhuhn

Brachpieper

Braunkelchen

Buchfink

Buntspecht

Dohle

Dorngrasmücke

Drosselrohrsänger

Eichelhäher

Eisvogel

Elster

Erlenzeisig

Methode

L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P
L
P

Jahr
1994 1995 1996

100 116,22 117,6
100 103,27 124,23

100 94,28 82,39
100 133,23 206,52
100 466,67 633,5
100 42,88 42,88
100 58,34 58,38
100 81,1 73,49

100 100 100
100

100 100 100
100 242,86 194,29
100 202,13 47,67
100 93,04 104,46
100 128,89 157,69
100 42,39 174,06
100 504,12 248,02

100
100 71,01 139,83
100 310,2 406,37
100 87,93 95,22
100 104,31 108,17
100 81,25 105,06
100 79,77 87,22
100 28,41 53,23
100 61,31 37,23
100 79,13 91,89
100 96,34 87,53

100 100 100
100 137,36 118,17
100 115,19 99,9
100 100 100

100
100 93,07 117,02
100 102,72 81,96
100 76,47 127,78

100
100 108,74 102,69
100 98,14 88,63

1997 1998 1999

105,37 107,76 104,25
102,86 96,88 99,97

100 100

90,67 92,11 94,67
117,34 142,82 184,39
232,87 232,87 465,74

6,85 21,55 21,82
48,92 67,38 92,16
56,69 66,83 62,25
100 100 100
100 6765,43

100

100 100 100
100 100 100

172,7 172,7 118,73
159,74 159,74 128,04
91,21 88,14 89,47
126,96 132,27 125,5
212,44 380,26 148,28
287,22 443,96 233,84

100
168,42 357,88 216,78
891,47 160,32 80,66
91,38 96,28 96,43
122,36 122,76 110,99
91,6 93,9 117,48

102,94 95,56 100,5
41,36 37,52 35,37
47,14 94,77 89,26
111,28 154,79 142,99
96,05 86,3 84,5

123,34 106,29 87,89
100,67 74,84 71,49

100 100 100
100

75,66 130,53 138,28
95,56 119,36 124,87
85,32 48,89 5,32
293,7 293,7 293,7
95,36 121,52 76,32
77,95 82,67 59,79

durchschnittl. jährliche 
Bestandsänderung

1,2
0,75

0

-0,78
19.18 
87,84 
14,93 
3,34 

- 8,02
0

3332,72
0

0
0

0
16,1

48.19 
-1,85 
6,16 

58,61 
75,27

0
32,29
45,77
-0,46
2,37
5,07
1,03
-4,3
8,78
9,57
-3,06

0
-0,67
-5,49

0
0

12,38
5,72
-24,3
48,43
-2,74
-9,04

Fasan
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Jahr durchschnittl. jährliche
Vogelart

Feldlerche

Feldschwirl

Feldsperling

Fichtenkreuzschna

Fischadler

Fitis

Flußuferläufer

Gartenbaumläufer

Gartengrasmücke

Garten rotschwanz

Gebirgsstelze

Gelbspötter

Gimpel

Girlitz

Goldammer 

Grauammer 

Graugans 

Graureiher 

Grauschnäpper 

Grauspecht 

Großer Brachvogel 

Grünfink 

Grünspecht 

Habicht 

Halsbandschnäpper 

Haubenlerche 

Haubenmeise 

Haubentaucher

Methode 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Bestandsänderung

L 100 81,65 89,13 71,26 74,96 77,41 -4,16
P 100 101,97 94,18 89,63 78,12 83,76 -3,22
L 100 74,7 103,25 79,91 85,39 80,56 -1,7
P 100 123,29 106,09 216,61 149,64 212,15 24,87
L 100 113,6 103,97 107,7 115,83 109,52 2,16
P 100 100,34 94,5 114,54 118,35 137,48 7,04

bei L 100 100 81,62 23,32 121,6 1008,71 212,23
P
I

100 364,29 99,03 1083,69 296,45
L

p 100 100 0
L 100 119,4 106 155,25 74,35 77,34 1,31
P 100 153,17 99,62 103,77 81,09 108,21 6,79
L
P

100 0
r

L 100 89,07 97,8 86,51 75,67 82,73 -3,17
P 100 88,86 127,86 127,02 129,83 133,93 7,49
L 100 100,67 100,98 104,02 99,65 80,07 -3,97
P 100 95,24 120,73 110,18 123,16 73,52 -3,05
L 100 98,09 88,46 93,82 121,35 131,78 6,45
P 100 131,11 101,72 135,96 158,74 116,93 6,55
L 100 50 93,74 137,1 36,51 53,99 11,65
P 100 100 100 100 200 175 17,5
L 100 23,4 33,41 22,27 25,07 19,13 -15,66
P 100 213,02 213,02 366,24 208,97 290,51 36,21
L 100 162,87 124,73 103,79 117,04 91,82 2,78
P 100 76,49 81,32 114,48 83,5 184,17 23,42
L 100 85,05 85,24 86,56 67,61 74,29 -5,04
P 100 81,15 96,94 96,22 126,11 138,05 8,08
L 100 88,61 92,07 94,88 72,92 82,43 -2,91
P 100 84,91 96,6 92,65 81,28 96,94 0,32
L 100 94,12 55,36 66,32 45,77 40,31 -14,04
P 100 112,97 96,05 106,03 134,95 62 -3,68
L
P

100 0
r
L 100 90,18 69,07 54,77 52,38 74,56 -3,19
P 100 72,86 87,58 106,75 139,3 143,02 9,62
L 100 110,1 171,42 124,37 77,67 95,39 4,72
P 100 89,53 209,03 122,53 124,15 99,06 12,55
L 100 68 54 32,99 84,87 115,33 20,33
P 100 67,85 9,57 34,97 27,69 12,62 14,43

1 L 100 100 0
P 100 0
L 100 107,33 102,77 110,78 127,09 122,2 4,35
P 100 127,79 164,78 141,6 134,26 139,1 8,22
L 100 91,84 87,01 69 78,73 83,18 -2,87
P 100 102,34 90,74 76,8 87,63 88,24 -1,91
L 100 28,85 20,11 8,19 2,73 3,79 -37,7
P 100 12,88 6,82 4,67 7,63 11,07 -11,45

?r L 100 150 130,09 55,22 93,56 146,5 21,04
P 100 100 88,41 39,44 63,61 137,9 22,22
L 100 10,29 10,29 10,29 -29,9
P 100 100 100 0
L 100 39,77 37,96 58,41 49,71 45,94 -6,68
P 100 62,15 83,13 112,25 138,88 80,54 2,53
L 100 0
P 100 93,17 111,48 4,27
L 100 80,35 84,01 96,45 90,85 85,33 -2,43
P 100 111,02 88,68 89,97 77,02 75,58 -4,78

Hausrotschwanz
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Jahr durchschnittl. jährliche
Vogelart Methode 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Bestandsänderung

Haussperling L 100 94,89 97,07 85,9 101,18 92,35 -1,05
P 100 115,21 86,29 97,48 85,35 77,27 -3,77

Haustaube L 100 247,67 226,62 3686,09 2132,24 2774,17 330,74
P 100 281,98 38,84 913,31 1046,48 189,21 456,04

Heckenbraunelle L 100 92,86 92,32 84,71 85,88 96,72 -0,39
P 100 123,31 127,14 101,05 120,93 121,99 5,29

Hohltaube L 100 47,51 142,82 279,99 268,01 205,34 43,3
P 100 41 78,58 135,81 68,34 101,99 21,01

Hänfling L 100 113,66 136,13 161,94 133,62 105,2 2,73
P 100 219,68 195,84 206,45 142,37 126,95 14,48

Höckerschwan L 100 100 66,67 66,67 -11,11
P 100 100 100 100 100 0

Kanadagans L 100 100 0
P 100 100 100 100 0

Kernbeißer L 100 171,26 177,11 288,18 121,87 83,76 9,68
P 100 53,34 39,31 61,31 26,76 115,71 51,82

Kiebitz L 100 81,14 97,37 42,79 42,79 141,2 35,02
P 100 177,62 303,82 115,52 519,84 155,03 73,3

Klappergrasmücke L 100 47,3 129,94 77,76 95,87 155,13 33,39
P 100 50 89,36 49,89 50,75 57,02 -0,27

Kleiber L 100 85,09 103,55 83,66 68,78 70,06 -5,67
P 100 88,43 121,03 74,67 69,17 83,85 0,17

Kleinspecht L 100 414,29 684,5 598,46 235,23 150,66 54,06
P 100 100 100 344,72 344,72 344,72 48,94

Knäkente L
P 100 0

Kohlmeise L 100 106,22 143,51 126,81 139,08 147,68 9,11
P 100 120,04 153,42 128,07 126,41 131,49 6,81

Kolkrabe L 100 100 100 92,86 104,89 42,49 -10,73
P 31,94 20,29 27,05 -23,74

Kormoran L 100 100 0
P 100 100 0

Kranich L 100 100 0
P 100 100 0

Kuckuck L 100 80,04 80,94 84,84 67,23 57,45 -9,86
P 100 145,39 147,51 136,15 130,23 74,39 -1,62

Lachmöwe L 100 20,4 48,36 48,36 19,16
P 100 203,52 203,52 203,52 203,52 203,52 20,7

Mandarinente L
P

100 0

Mauersegler
r
L 100 73,23 120,13 97,32 73,2 84,03 1,66
P 100 56,33 58,31 82,4 318,02 43,36 40,15

Mehlschwalbe L 100 82,58 86,92 98,5 54,37 42,41 -13,13
P 100 97,96 126,24 80,49 56,37 48,3 -10,74

Misteldrossel L 100 105,61 84,43 85,78 83,24 124,86 6,84
P 100 47,42 61,55 79,58 80,4 104,61 7,53

Mittelspecht L 100 55,1 120,85 54,55 47,78 59,05 6,15
P 100 76,71 122,42 45,03 50,47 32,67 -10,02

Mäusebussard L 100 88,43 80,98 81,2 67,79 67,29 -7,39
P 100 79,06 47,62 78,96 97,41 78,51 1,81

Mönchsgrasmücke L 100 96,34 97,76 98,71 98,14 112,92 2,65
P 100 90,48 94,55 103,91 103,97 111,86 2,51

Nachtigall L 100 103,45 84,73 86,03 103,72 105,91 1,91
P 100 77,54 47,73 68,21 44,18 42,68 -11,32

Neuntöter L 100 119,26 144,79 138,91 179,56 144,1 9,22
P 100 133,09 196,39 169,05 117,35 153,6 13,41

Ortolan L
P 100 100 0
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Jahr durchschnittl. jährliche
Vogelart Methode 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Bestandsänderung

Pirol L 100 50,27 62,87 47,45 34,77 30,45 -17,67
P 100 106,81 87,46 27,76 41,71 34,66 -9,24

Rabenkrähe L 100 80,6 73,44 79,2 70,11 63,07 -8,39
P 100 78,39 73,28 90,44 93,81 97,1 0,51

Raubwürger L 100 100 0
P 100 100 0

Rauchschwalbe L 100 74,83 89,26 129,06 93,22 86,44 0,73
P 100 118,23 189,92 163,91 248,21 236,78 22,4

Rebhuhn L 100 82,17 60,84 33,5 53,97 65,7 -1,18
P 100 180,62 70,4 39,47 39,4 38,39 -5,42

Reiherente L 100 25 36,11 36,11 -10,19
P 216,67 16,67 12,18

Ringdrossel L 100 100 54,55 -15,15
P 100 181,85 181,85 27,28

Ringeltaube L 100 82,78 73,93 111,64 97,29 87,02 -0,06
P 100 111,44 97,51 113,11 115,34 139,46 7,56

Rohrammer L 100 87,55 92,53 68,99 28,58 35,11 -13,58
P 100 125,1 104,53 79,15 140,31 95,73 5,98

Rohrschwirl L 100 0
P 100 0

Rohrweihe L 100 200 100 114,29 114,29 16,07
P 100 100 0

Rotdrossel L 100 0
P 100 0

Rothalstaucher L
P 100 100 0

Rotkehlchen L 100 109,53 115,37 97,88 95,54 109,13 2,31
P 100 84,79 101,76 93,7 79,49 89,57 -1,12

Rotkopfwürger L
P 100 0

Rotmilan L 100 51,63 80,55 104,58 104,08 81,72 3,1
P 100 313,56 338,84 223,66 287,69 276,19 42,45

Saatkrähe L
P 100 0

Schafstelze L 100 103,33 113,67 69,55 192,51 154,37 26,3
P 100 71,67 140,81 114,58 67,17 67,67 1,77

Schilfrohrsänger L 100 100 0
P 100 100 100 100 0

Schleiereule L 100 100 0
P 100 150 25

Schnatterente L 100 116,67 226,85 226,85 37,04
P 100 100 100 0

Schwanzmeise L 100 330 330,34 222,09 287,02 206,8 39,72
P 100 751,32 821,31 2281,63 1598,4 1548,22 161,07

Schwarzkehlchen L 100 50 50 50 50 72,73 -0,91
P 100 100 100 100 0

Schwarzmilan L 100 59,3 76,19 103,38 66,62 109,23 10,37
P 100 240,18 177,81 102,15 267,61 72,57 32,15

Schwarzspecht L 100 100 163,49 108,73 164,15 121,47 10,99
P 100 116,94 153,89 92,83 89,67 130,17 10,13

Singdrossel L 100 104,56 93,24 107,33 103,82 107,68 1,86
P 100 95,83 103,28 114,07 145,61 129,44 6,12

Sommergoldhähnchen L 100 104,26 100,19 91,29 89,81 108,47 2,12
P 100 97,92 123,33 134,97 129,83 182,94 14,08

Sperber L 100 54,01 140,33 53,89 119,96 142,7 38,75
P 100 162,3 40,96 21,55 10,5 10,5 -22,22

Sprosser L
P 100 0
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Jahr durchschnittl. jährliche
Vogelart Methode 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Bestandsänderung

Star L 100 101,38 101,66 108 109,93 116,06 3,05
P 100 125,86 103,5 155,28 121,32 118,76 6,83

Steinkauz L
P 100 100 0

Steinschmätzer L 100 100 100 81,95 104,32 14,65 -15,34
P 100 100 100 22,98 22,98 50,38 8,43

Stieglitz L 100 128,07 97,38 125,13 77,83 60,15 -5,58
P 100 154,16 77,44 161,29 114,08 126,13 18,79

Stockente L 100 74,2 77,42 73,98 56,49 28,04 -19,98
P 100 63,26 122,29 90,74 91,79 112,45 10,89

Sumpfmeise L 100 166,41 137,27 124,09 107,29 96,43 3,13
P 100 127,85 119,45 150,55 189,52 165,7 12,13

Sumpfohreule L
p

100 0

Sumpfrohrsänger
r
L 100 137,08 102,45 109,46 104,93 79,08 -2,02
P 100 86,54 65,94 173,01 144,85 137,64 20,77

Tafelente L 100 0
P 100 0

Tannenhäher L 100 100 100 100 0
P 100 39,95 -30,02

Tannenmeise L 100 136,58 116,67 96,31 88,56 89,98 -0,38
P 100 97,39 146,96 119,8 122,91 106,3 3,78

Teichhuhn L 100 200 220,41 110,2 146,94 110,2 13,71
P 100 0

Teichrohrsänger L 100 152,95 134,79 86,51 85,01 59,73 -5,24
P 100 98,42 122,39 88,57 63,97 49,54 -11,04

Trauerschnäpper L 100 72,46 133,86 43,64 39,3 30,75 -8,38
P 100 81,05 458,41 76,42 35,2 147,85 125,88

Turmfalke L 100 92,2 82,46 79,31 90,78 83,7 -3,1
P 100 119,98 118,21 87,51 94,71 132,74 8,18

Turteltaube L 100 91,19 69,46 67,74 76,1 29,3 -16,85
P 100 14,85 13,19 9,87 19,95 21,16 -2,65

Tüpfelsumpfhuhn L
p

100 100 100 0

Türkentaube L 100 89,88 74,93 38,96 63,35 45,75 -7,99
P 100 91,42 185,35 93,86 98,77 134,55 17,25

Uferschwalbe L 100 100 0
P 100 100 100 100 0

Wacholderdrossel L 100 82,98 84,44 54,18 78,43 82,57 -0,21
P 100 88,97 118,76 62,83 82,37 79,92 0,7

Wachtel L 100 173,08 116,77 393,57 91,04 66,76 34,81
P 100 116,6 116,6 116,6 61,06 61,56 -6,04

Waldbaumläufer L 100 106,45 70,8 133,43 185,16 151,98 16,45
P 100 93,16 76,64 122,82 113,23 173,12 16,15

Waldkauz L 100 142,86 126,42 288,97 288,97 288,97 31,98
P 100 100 100 100 100 0

Waldlaubsänger L 100 135,88 173,07 180,2 105,2 89,52 2,17
P 100 105,18 107,05 90,18 102,67 71,98 -4,97

Waldohreule L
P

100 48,57 48,57 -17,14

Waldschnepfe
r
L
p

100 100 100 0

Waldwasserläufer
r
L 100 100 100 0
P 100 100 100 0

Wanderfalke L 100 100 100 750 474,26 151,36 109,03
P 100 100 200 200 200 381,37 38,14

Wasseramsel L 100 50 174,6 104,76 104,76 69,84 25,17
P 100 100 100 0
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Vogelart Methode 1994

W asserralle L 100
P

W eidenm eise L 100
P 100

W eißstorch L 100
P 100

W endehals L 100
P 100

W espenbussard L
P

W iedehopf L 100
P

W iesenpieper L 100
P 100

W iesenweihe L 100
P

W intergoldhähnchen L 100
P 100

Zaunam m er L
P

Zaunkönig L 100
P 100

Ziegenm elker L
P

Zilpzalp L 100
P 100

Zitronengirlitz L
P

Zw ergtaucher L
P

Jahr
1995 1996 1997 1998

138,78 138,78 138,78
100

94,12 304,07 55,29 103,66
184,58 184,58 83,24 11,92

200 100 88,24 150,74
233,33 66,67 200
94,07 179,35 155,95 156,66
84,27 75,06 89,8 73,13

100
100

100 100

100 100 204,17
100 100 2750 161,18
100 200 92,31

170,2 91,93 72,31 57,99
92,74 80,82 73,41 91,2

100 100
100 178,83

94,17 93,52 70,24 84,05
95,04 87,2 80,74 95,81

95,34
101,81

100,53
105,56

112,17
112,78

118,35
139,21

100 87,5 87,5

durchschnittl. jährliche
1999 Bestandsänderung

12,93
100 0

83,32 40,65
36,78 30,5

502,45 68,48
87,3

203,85 20,45
69,44 -6,13
100 0

0
0

306,25 38,54
883,2 600,76

15,38

48,83 -6,54
77,18 -4,08
100 0

178,83 26,28
78,37 -3,7
98,74 0,22
100 0

100,58 0,57
114,56 3,61

100 0

87,5 -3,13
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Abb. 10: Am sel ( Turdus m erulä). D ie A m sel w e is t In B aden-W ürttem berg  insgesam t eine sehr s tab ile  B estandssi­
tua tion auf. Foto: A rch iv  S taatl. V oge lschutzw arte .

3.3 Status ausgewählter Arten

3.3.1 Amsel ( Turdus m eru la)
Der MBI-Baden-Württemberg zeigt für die Amsel eine sehr stabile Bestandssituation mit 
nur geringen durchschnittlichen jährlichen Bestandsänderungen. Der Gesamtbestand ist 
weitgehend gleichbleibend. Dies trifft in beiden Erfassungsmethoden sehr übereinstim­
mend zu.
In ihren Hauptlebensräumen zeigt die Amsel ein differenziertes Bild der Bestandsentwick­
lung, mit insgesamt kaum gravierenden Veränderungen. Während sie nach dem gegen­
wärtigen Stand der Datengrundlage in manchen Biotoptypen eher leicht abnehmende 
Trends vorweist, zeigt sie in anderen eher steigende. So bleibt der Bestand der Amsel im 
Laubwald und auch im Nadelwald weitgehend stabil, während sie im Mischwald in beiden 
Methoden eine rückläufige Entwicklung aufweist, die bei der Punkt-Stopp-Zählung knapp 
an der Signifikanzgrenze liegt. Ebenso zeigt sich bei Linientaxierungen in Streuobstwiesen 
ein leicht abnehmender Trend, bei Punkt-Stopp-Zählungen in diesem Biotoptyp ist die Be­
standssituation jedoch gleichbleibend. Hingegen könnte sich in der Ortsrandlage sowie bei 
den dünner besiedelten Biotoptypen Acker- und Wiesenlandschaft ein leicht zunehmender 
Trend abzeichnen.

Schwerpunkte der Biotopverbreitung: Ortsrandlage, Streuobstwiese, Laubwald, Misch­
wald, Nadelwald
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%
250 i

200

150

100

50

Mittlerer Bestandsentwicklungs-Index (MBQ Baden-Württemberg

Amsel
Unientaxierung

durchschnitlid ie jährliche 
Bestandsänderung [%]: 1,2

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 116,22 117,6 105,37 107,76 104,25

%

250 -i 

200

ittlerer Bestandsentwicklungs-Index (MBI) Baden-Württemberg

Amsel
Punkt-Stopp-Zahlung

durchschnltlld ie  jährliche 
Bestandsänderung [%]: 0,75

150

100

50

0
1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 103,27 124,23 102,86 96,88 99,97

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen

Amsel
Trend-Analyse 
Zeitraum 1994 -  1999

Rangkorrelation Steigung der Irrtumswahr­ Signifikanz
n nach Spearman Regressions­ scheinlichkeit auf 95 %

r geraden P Niveau

Laubwald LT 109 -0,020 -0,123 0,470 n. s.
PS 634 0,076 0,063 0,058 n. s.

Mischwald LT 53 -0,116 -0,448 0,162 n. s.
PS 259 -0,039 -0,134 0,060 n. s.

Nadelwald LT 22 -0,081 -0,002 0,995 n. s.
PS 189 0,012 0,033 0,579 n. s.

Ackerlandschaft LT 53 0,118 0,193 0,281 n. s.
PS 370 0,142 0,063 0,015 sign. Zunahme

Wiesenlandschaft LT 75 0,181 0,136 0,264 n. s.
PS 417 0,142 0,134 0,006 sign. Zunahme

Streuobstwiese LT 90 -0,160 -0,292 0,194 n. s.
PS 431 -0,052 0,001 0,169 n. s.

Ortsrandlage LT 64 0,133 0,543 0,260 n. s.
PS 264 0,069 0,075 0,292 n. s.

Sonstige LT
PS 50 0,134 0,159 0,258 n. s.
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Amsel
Bestandsentwicklung im Laubwald 

Linientaxierung

35.00

30.00 -

25.00 - 
A

"  20.00 -

a
h 15.00 I

0.00 - | ■ ■

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Amsel
Bestandsentwicklung im Laubwald 

P u nk t-S topp

25.00

20.00 -  

A
n 15.00
z
a
j1 10.00

5.00 -

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Amsel
Biotoptyp: Laubwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 6,54 5,60 6,43 6,24 5,37 5,88
Standardabweichung 3,52 2,05 2,67 3,95 2,61 2,04
Maximum 14,44 9,17 11,25 17,00 10,00 9,00
Minimum 2,67 1,05 2,11 0,00 0,00 2,00
N 15 17 19 21 20 17

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Amsel
Biotoptyp: Laubwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,62 1,61 1,90 1,74 1,88 1,95
Standardabweichung 1,04 1,17 1,39 1,21 1,41 1,23
Maximum 6,00 5,00 8,00 6,00 7,00 7,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 53 75 91 147 161 1 07
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Amsel
Bestandsentwicklung im Mischwald 

Linientaxierung

35.00

30.00

. 25.00 i
A

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Amsel
Bestandsentwicklung im Mischwald 

P u nkt-S topp

25.00 -

20.00 

A
n 15.00z
a

I1 10.00 -

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Amsel
Biotoptyp: Mischwald

Linientaxierung 1994
Mittelwert 6,26
Standardabweichung 3,79
Maximum 11,28
Minimum 2,00
N 5

1995 1996 1997 1998 1999
8,49 5,90 4,76 5,25 5,04
7,53 2,44 3,74 2,92 2,36

21,70 10,00 12,77 12,35 8,72
3,00 3,50 1,00 1,14 2,00

5 7 11 14 11

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Amsel
Biotoptyp: Mischwald

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 2,30
Standardabweichung 1,06
Maximum 4,00
Minimum 1,00
N 10

1995 1996 1997 1998 1999
2,56 1,95 1,45 1,50 1,80
2,50 1,88 1,40 1,17 1,43
9,00 10,00 7,00 5,00 7,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
16 41 64 74 54
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Amsel
Bestandsentwicklung im Nadelwald 

Linientaxierung

35.00
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A
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n
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a
h
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10.00

5.00 -■ -  [j .. —  I r — — jr~ '■

0.00 _______ ___  _______
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Jahr

Amsel
Bestandsentwicklung im Nadelwald 

Punkt -  Stopp

25.00 -r

20.00 -j

15.00

10.00  *

5.00 -

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Amsel
Biotoptyp: Nadelwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 5,85 3,25 4,06 4,92 6,10 4,23
Standardabweichung 3,04 1,06 0,10 1,88 3,61 2,22
Maximum 9,23 4,00 4,17 7,00 10,00 8,00
Minimum 3,33 2,50 4,00 3,33 2,50 2,50
N 3 2 3 4 5 5

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Amsel
Biotoptyp: Nadelwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,50 0,83 1,36 1,44 1,47 1,40
Standardabweichung 0,84 0,75 0,81 0,80 1,03 1,01
Maximum 3,00 2,00 2,00 3,00 4,00 4,00
Minimum 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 6 6 11 32 89 45
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Amsel
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 

Linien taxierung

35.00

30.00 j

25.00 j
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5.00 il
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1993 1994 1995 1996 1997 199B 1999 2000

Jahr

Amsel
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 

Punkt -  Stopp

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Amsel
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,27 1,11 1,27 1,45 1,77 2,23
Standardabweichung 1,96 1,50 1,75 2,21 2,60 2,83
Maximum 6,00 4,67 5,33 7,60 7,20 7,20
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23
N 8 9 8 11 10 7

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Amsel
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,35 0,29 0,33 0,45 0,46 0,64
Standardabweichung 0,79 0,62 0,80 0,86 0,71 0,94
Maximum 3,00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 37 48 45 84 79 77
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Amsel
Bestandsentwicklung in W iesenlandschaften 

Linientaxierung
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Amsel
Biotoptyp: Wiesenlandschaft 

Linientaxierung
Mittelwert
Standardabweichung
Maximum
Minimum
N

1994 1995 1996
1,38 1,98 1,73
1,83 1,98 1,64
6,17 5,17 4,50
0,00 0,00 0,00
11 10 13

1997 1998 1999
1,27 2,25 2,19
1,54 2,32 1,45
4,50 9,09 5,33
0,00 0,00 0,00
12 14 15

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Amsel
Biotoptyp: Wiesenlandschaft 

Punkt-Stopp
Mittelwert
Standardabweichung
Maximum
Minimum
N

1994 1995 1996
0,45 0,96 0,94
0,74 1,17 1,05
3,00 5,00 5,00
0,00 0,00 0,00
42 49 70

1997 1998 1999
0,73 0,95 1,43
1,06 0,97 2,86
4,00 3,00 25,00
0,00 0,00 0,00
88 86 82
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Amsel Amsel
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Linientaxierung
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Punkt -  Stopp

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Amsel
Biotoptyp: Streuobstwiese 

Linientaxierung
Mittelwert
Standardabweichung
Maximum
Minimum
N

1994 1995 1996
6,68 5,75 6,60
3,52 2,36 3,22

12,78 8,67 14,44
2,67 1,60 2,00
12 12 17

1997 1998 1999
5,75 5,91 4,74
3,52 4,46 2,98

15,00 20,00 9,33
0,71 0,71 0,71
18 17 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Amsel
Biotoptyp: Streuobstwiese

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 1,97
Standardabweichung 1,42
Maximum 4,00
Minimum 0,00
N 35

1995 1996 1997 1998 1999
2,44 2,33 1,95 1,91 2,11
1,46 1,55 1,43 1,32 1,71
5,00 9,00 5,00 5,00 9,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 61 109 106 83
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Amsel
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 

Linientaxierung
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Amsel
Biotoptyp: Ortsrandlage

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 11,97 10,64 10,57 10,56 12,55 13,48
Standardabweichung 3,03 5,74 6,42 4,35 6,36 7,59
Maximum 15,79 19,47 22,11 16,47 27,00 33,00
Minimum 9,33 1,67 0,83 0,83 2,50 2,00
N 5 8 8 10 19 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Amse
Biotoptyp: Ortsrandlage

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 2,53 2,35 2,69 2,90 3,21 2,67
Standardabweichung 1,85 1,32 2,00 1,63 1,60 1,36
Maximum 6,00 4,00 10,00 8,00 7,00 7,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 15 17 29 58 67 60
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Amsel
Bestandsentwicklung in sonstigen Biotopen 

P u nk t-S topp
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Amsel
Biotoptyp: Sonstige

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 0,67
Standardabweichung 0,58
Maximum 1,00
Minimum 0,00
N 3

1995 1996 1997 1998 1999
0,80 1,88 1,85 1,57 1,71
1,30 1,46 1,52 1,22 1,60
3,00 4,00 4,00 4,00 4,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5 8 13 14 7
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Abb. 11: B laum eise (P arus caeru leus). D ie B estandsen tw ick lung  der B laum e ise  läßt s ich nach dem  g e genw ä rti­
gen Stand w ohl als e in igerm aßen stabil betrach ten. Foto: A rch iv  Staatl. Voge lschutzw arte .

3.3.2 B laumeise (Parus caeruleus)
Im MBI-Baden-Württemberg zeigt die Blaumeise über beide Erfassungsmethoden zusam­
men betrachtet eine wohl relativ stabile Gesamtsituation. Während der Gesamtbestand bei 
den Linientaxierungen etwas abnimmt, ist die Bestandentwicklung bei den Punkt-Stopp- 
Zählungen zunehmend.
Die Bestände der Blaumeise in ihren Hauptlebensräumen sind z.T. in den Jahren und den 
Biotoptypen schwankend: Im Laubwald und der Streuobstwiese sind sie weitgehend stabil, 
im Mischwald abnehmend, in der Ortsrandlage bei den Linientaxierungen weitgehend sta­
bil und bei den Punkt-Stopp-Zählungen mit zunehmendem Trend. In der Streuobstwiese 
weisen die Bestände die größte Kontinuität und Stabilität auf. Im Gesamteindruck läßt sich 
die Bestandsentwicklung der Blaumeise in den relevanten Biotoptypen nach dem gegen­
wärtigen Stand wohl als einigermaßen stabil betrachten, sollte aber in den nächsten Jahren 
aufmerksam beobachtet werden.

Schwerpunkte der Biotopverbreitung: Laubwald, Mischwald, Streuobstwiese, Ortsrand­
lage
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Mittlerer Bestandbentwicklungs-Index (MBQ Baden-Württemberg

Blaumeise
Punkt-Stopp-Zähl m g

durchschnittliche jährliche 
Bestandsänderung [%]: 6,16

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 128,89 157,69 126,96 132,27 125,5

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen

Blaumeise 
Trend-Analyse 
Zeitraum 1994 -  1999

Rangkorrelation Steigung der Irrtumswahr­ Signifikanz
n nach Spearman Regressions­ scheinlichkeit auf 95 %

r geraden P Niveau

Laubwald LT 109 -0,240 -0,408 0,088 n. s.
PS 634 -0,079 -0,045 0,077 n. s.

Mischwald LT 53 -0,313 -0,384 0,042 sign. Abnahme
PS 259 -0,200 -0,154 0,000 sign. Abnahme

Nadelwald LT 22 -0,339 -0,156 0,157 n. s.
PS 189 -0,011 0,019 0,592 n. s.

Ackerlandschaft LT 53 0,083 -0,006 0,939 n. s.
PS 370 0,108 0,022 0,026 sign. Zunahme

Wiesenlandschaft LT 75 0,071 0,062 0,273 n. s.
PS 246 0,107 0,086 0,041 sign. Zunahme

Streuobstwiese LT 90 -0,048 -0,082 0,636 n. s.
PS 431 -0,042 0,001 0,313 n. s.

Ortsrandlage LT 64 -0,007 -0,459 0,143 n. s.
PS 417 0,109 0,071 0,003 sign. Zunahme

Sonstige LT
PS 50 -0,179 -0,171 0,067 n. s.
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Blaumeise Blaumeise
Bestandsentwicklung im Laubwald 

Linientaxierung
Bestandsentwicklung im Laubwald 

Punkt-Stopp

Jahr Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Blaumeise 
Biotoptyp: Laubwald
Lin ientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Mittelwert 4,14 5,32 6,07 4,49 3,20 3,11
Standardabweichung 2,67 3,94 4,20 5,90 3,38 2,42
Maximum 11,25 16,00 15,00 25,00 15,00 8,33
Minimum 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 15 17 19 21 20 17

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Blaumeise 
Biotoptyp: Laubwald
Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Mittelwert 0,81 0,96 1,10 0,75 0,84 0,71
Standardabweichung 0,96 0,92 0,96 1,06 0,92 0,87
Maximum 5,00 3,00 3,00 7,00 3,00 4,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 53 75 91 147 161 1 07
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Blaumeise Blaumeise
Bestandsentwicklung im Mischwald Bestandsentwicklung im Mischwald

Linientaxierung Punkt-Stopp

Jahr Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Blaumeise
Biotoptyp: Mischwald
Unientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Mittelwert 3,80 2,60 2,08 1,49 1,14 1,78
Standardabweichung 3,53 1,72 1,25 1,43 2,02 2,61
Maximum 8,00 4,26 3,55 4,68 7,69 9,23
Minimum 0,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 5 5 7 11 14 11

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Blaumeise
Biotoptyp: Mischwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Mittelwert 1,60 0,63 0,83 0,50 0,32 0,46
Standardabweichung 1,58 0,81 0,80 0,78 0,72 0,61
Maximum 5,00 2,00 3,00 3,00 3,00 2,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 10 16 41 64 74 54
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Blaumeise Blaumeise
Bestandsentwicklung im Nadelwald Bestandsentwicklung im Nadelwald

Linientaxierung P u nk t-S topp
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Blaumeise
Biotoptyp: Nadelwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,46 0,84 0,61 0,96 0,47 0,53
Standardabweichung 0,59 1,18 0,54 1,42 0,65 0,87
Maximum 2,00 1,67 1,00 3,00 1,33 2,00
Minimum 0,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 3 2 3 4 5 5

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Blaumeise
Biotoptyp: Nadelwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,00 0,00 0,45 0,31 0,24 0,27
Standardabweichung 0,00 0,00 0,93 0,54 0,54 0,62
Maximum 0,00 0,00 3,00 2,00 2,00 2,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 6 6 11 32 89 45
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Blaumeise
Bestandsentwicklung in Wiesenlandschaften 

Linientaxierung

Blaumeise
Bestandsentwicklung in Wiesenlandschaften 

Punkt-Stopp

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Blaumeise
Biotoptyp: Wiesenlandschaft
Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Mittelwert 0,35 0,40 0,80 0,46 0,45 0,83
Standardabweichung 0,50 0,52 1,08 0,64 0,64 1,18
Maximum 1,50 1,50 4,00 2,00 2,27 4,25
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 11 10 13 12 14 15

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Blaumeise
Biotoptyp: Wiesenlandschaft
Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Mittelwert 0,05 0,27 0,40 0,38 0,56 0,43
Standardabweichung 0,22 0,57 0,65 0,72 0,97 0,93
Maximum 1,00 2,00 2,00 3,00 5,00 5,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 42 49 70 88 86 82
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Blaumeise
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Linientaxierung
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Blaumeise
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

P u nk t-S topp

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Blaumeise
Biotoptyp: Streuobstwiese

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 4,37 3,86 4,76 4,01 3,84 4,05
Standardabweichung 3,06 2,35 2,94 2,73 1,96 2,97
Maximum 12,50 7,50 10,00 12,50 7,67 12,00
Minimum 1,60 0,80 0,40 0,69 1,07 0,80
N 12 12 17 18 17 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Blaumeise
Biotoptyp: Streuobstwiese

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,06 1,14 1,39 0,89 1,07 0,99
Standardabweichung 1,26 0,96 1,16 0,87 1,14 0,83
Maximum 5,00 3,00 5,00 3,00 5,00 3,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 35 36 61 109 106 83
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Blaumeise
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Blaumeise
Biotoptyp: Ortsrandlage

Linientaxierung 1994
Mittelwert 6,38
Standardabweichung 7,18
Maximum 19,00
Minimum 1,33
N 5

1995 1996 1997 1998 1999
3,66 5,53 2,04 3,29 3,30
2,76 7,83 1,95 2,30 2,21
9,23 18,00 5,88 10,00 8,18
0,83 0,00 0,00 0,00 1,00

8 8 10 19 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Blaumeise
Biotoptyp: Ortsrandlage

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 0,47
Standardabweichung 0,64
Maximum 2,00
Minimum 0,00
N 15

1995 1996 1997 1998 1999
0,82 0,83 0,81 1,27 0,88
0,73 1,00 0,98 0,86 1,04
2,00 3,00 3,00 3,00 4,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 29 58 67 60
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Blaumeise
Bestandsentwicklung in sonstigen Biotopen 

P u n k t-S to p p

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Blaumeise
Biotoptyp: Sonstige

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 0,33
Standardabweichung 0,58
Maximum 1,00
Minimum 0,00
N 3

1995 1996 1997 1998 1999
1,80 0,88 0,38 0,43 0,43
1,79 0,83 0,77 0,65 0,53
4,00 2,00 2,00 2,00 1,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5 8 13 14 7
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Abb. 12: B uchfink (Fhng illa  coe lebs). D ie häufigste  e inhe im ische B ru tvoge la rt ze ig t in ihrer G esam ts itua tion  zw ar 
ein w e itgehend  konstan tes  B estandsn iveau . In W äldern , d ie zu den H aup tlebensräum en des B uchfinks  zäh len, 
ze ig t e r h ing ege n  a b n e h m e n d e  B e s ta n d s tre n d s , d ie  so g a r m e is t s ig n if ik a n t s ind . Foto: A rch iv  S taa tl. V o g e l­
schutzw arte .

3.3.3 B uchfink (Fhngilla coelebs)
Die häufigste einheimische Brutvogelart, der Buchfink, zeigt in seiner Gesamtsituation im 
MBI-Baden-Württemberg eine sehr stabile Bestandssituation mit einem durch beide Unter­
suchungsmethoden belegtem, weitgehend konstanten Gesamtbestand.
In Wäldern, die zu seinen wichtigsten Lebensräumen zählen, zeigt der Buchfink jedoch ab­
nehmende Bestandstrends, die bis auf die Punkt-Stopp-Zählung im Nadelwald signifikant 
sind. In Streuobstwiesen und Ortsrandlagen ist die Art stabil.

Schwerpunkte der Biotopverbreitung: Laubwald, Mischwald, Nadelwald, Streuobstwiese,
Ortsrandlage
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Buchfink
Punkt-Stopp-Zählmg

durchschnittliche jährlidie 
Bestandsänderung [%]: 2,37

%

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 104,31 108,17 122,36 122,76 110,99

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen

Buchfink 
Trend-Analyse 
Zeitraum 1994 -  1999

Rangkorrelation Steigung der Irrtumswahr­ Signifikanz
n nach Spearman Regressions­ scheinlichkeit auf 95 %

r geraden P Niveau

Laubwald LT 109 -0,204 -0,683 0,047 sign. Abnahme
PS 634 -0,103 -0,088 0,013 sign. Abnahme

Mischwald LT 53 -0,243 -1,047 0,026 sign. Abnahme
PS 259 -0,181 -0,289 0,000 sign. Abnahme

Nadelwald LT 22 -0,533 -2,103 0,017 sign. Abnahme
PS 189 -0,036 -0,110 0,193 n. s.

Ackerlandschaft LT 53 0,026 0,056 0,312 n. s.
PS 370 0,101 0,042 0,074 n. s.

Wiesenlandschaft LT 75 0,087 0,144 0,263 n. s.
PS 417 0,239 0,160 0,000 sign. Zunahme

Streuobstwiese LT 90 -0,019 -0,056 0,788 n. s.
PS 431 0,044 0,001 0,239 n. s.

Ortsrandlage LT 64 0,009 -0,209 0,635 n. s.
PS 246 0,113 0,061 0,234 n. s.

Sonstige LT
PS 50 -0,043 -0,025 0,847 n. s.
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Buchfink
Bestandsentwicklung im Laubwald 

Linientaxierung

Jahr

Buchfink
Bestandsentwicklung im Laubwald 

Punkt -  Stopp

10.00

8.00 -  

A
n 6.00

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Buchfink
Biotoptyp: Laubwald

Linientaxierung 1994
Mittelwert 13,87
Standardabweichung 6,02
Maximum 25,56
Minimum 5,00
N 15

1995 1996 1997 1998 1999
11,97 13,11 12,20 9,79 10,66
5,40 4,87 6,85 5,89 5,74

24,44 21,00 25,56 23,33 21,00
1,05 2,11 1,58 0,00 3,33
17 19 21 20 17

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Buchfink
Biotoptyp: Laubwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 2,91 3,09 2,99 3,05 2,76 2,59
Standardabweichung 1,36 1,40 1,49 1,28 1,42 1,10
Maximum 6,00 6,00 7,00 8,00 6,00 6,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 53 75 91 147 161 1 07
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Buchfink
Bestandsentwicklung im Mischwald 

Linientaxierung

Buchfink
Bestandsentwicklung im Mischwald 

Punkt -  Stopp

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Buchfink
Biotoptyp: Mischwald

Linientaxierung 1994
Mittelwert 12,11
Standardabweichung 6,88
Maximum 22,00
Minimum 4,00
N 5

1995 1996 1997 1998 1999
13,90 10,40 8,66 8,06 8,30
8,34 4,60 5,26 3,55 5,41

22,00 17,00 16,13 15,00 20,00
2,75 4,00 3,00 2,00 3,00

5 7 11 14 11

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Buchfink
Biotoptyp: Mischwald

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 3,20
Standardabweichung 1,75
Maximum 6,00
Minimum 1,00
N 10

1995 1996 1997 1998 1999
4,63 2,78 2,52 2,51 2,31
2,00 1,80 1,60 1,36 1,59
7,00 8,00 7,00 6,00 6,00
1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
16 41 64 74 54
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Buchfink
Bestandsentwicklung im Nadelwald 

Linien taxierung

Buchfink
Bestandsentwicklung im Nadelwald 

Punkt -  Stopp

10.00 “

8.00

A
n 6.00
z
a f l I
h 4.00

; r —

- 2.00

---- ----- |

i
. 0.00

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Buchfink
Biotoptyp: Nadelwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 17,17 18,00 16,17 13,38 7,83 9,10
Standardabweichung 10,32 11,31 7,91 9,79 1,02 1,36
Maximum 29,00 26,00 23,00 28,00 9,17 11,33
Minimum 10,00 10,00 7,50 7,33 7,00 8,00
N 3 2 3 4 5 5

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Buchfink
Biotoptyp: Nadelwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 4,17 3,67 3,09 3,28 2,92 3,33
Standardabweichung 0,98 1,37 1,81 1,33 1,26 1,38
Maximum 5,00 5,00 6,00 6,00 7,00 6,00
Minimum 3,00 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 6 6 11 32 89 45
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Buchfink
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 

Linientaxierung

Buchfink
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 

Punkt -  Stopp

30.00 ; 10.00

25.00 8.00

A 20.00 - A
n n 6.00z Z

a 15.00 a

h [* 4.00
1 10.00 ;

i 2.00
5.00 (

L n t___I___ - I ______
0.00 ' ^  _ 3 0.00

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Buchfink
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,44 0,60 0,36 0,67 0,66 0,74
Standardabweichung 0,46 0,43 0,28 0,75 0,70 1,15
Maximum 1,33 1,33 0,67 2,40 2,00 3,20
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 8 9 8 11 10 7

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Buchfink
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,22 0,27 0,27 0,43 0,39 0,42
Standardabweichung 0,58 0,57 0,62 0,90 0,69 0,73
Maximum 2,00 2,00 3,00 5,00 2,00 3,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 37 48 45 84 79 77
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Buchfink
Bestandsentwicklung in W iesenlandschaften 

Linientaxierung

30.00 j

25.00

A 20.00 
n

a 15.00 
h
1 10.00

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Buchfink
Bestandsentwicklung in W iesenlandschaften 

P u nk t-S topp

10.00

8.00

A
n 6.00 -jz
a
j1 4.00

2.00

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Buchfink
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,07 1,20 0,99 1,64 1,73 1,63
Standardabweichung 1,52 1,64 1,14 2,05 2,02 2,65
Maximum 4,50 4,33 3,50 7,33 6,33 10,33
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 11 10 13 12 14 15

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Buchfink
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,14 0,41 0,60 0,78 0,77 1,05
Standardabweichung 0,42 0,70 0,82 1,32 1,08 1,39
Maximum 2,00 3,00 4,00 9,00 7,00 7,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 42 49 70 88 86 82
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Buchfink
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Linientaxierung
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Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

P u nkt-S topp
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A
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a
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2.00

0.00

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Buchfink
Biotoptyp: Streuobstwiese

Linientaxierung 1994
Mittelwert 4,09
Standardabweichung 2,09
Maximum 8,75
Minimum 2,00
N 12

1995 1996 1997 1998 1999
3,20 3,91 3,98 3,25 3,71
2,19 4,00 4,72 2,30 2,01
7,50 16,67 20,00 8,00 7,50
0,67 0,00 0,00 0,00 1,07
12 17 18 17 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Buchfink
Biotoptyp: Streuobstwiese

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 1,34
Standardabweichung 1,16
Maximum 4,00
Minimum 0,00
N 35

1995 1996 1997 1998 1999
1,61 1,38 1,39 1,15 1,71
1,42 1,20 1,24 0,95 1,27
6,00 5,00 7,00 4,00 5,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 61 109 106 83

©Staatl. Mus. f. Naturkde Karlsruhe & Naturwiss. Ver. Karlsruhe e.V.; download unter www.zobodat.at



60 carolinea, Beiheft 14

Buchfink
Bestandsenlwicklung in der Ortsrandlage 

Linientaxierung
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Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Buchfink
Biotoptyp: Ortsrandlage

Linientaxierung 1994
Mittelwert 7,83
Standardabweichung 6,45
Maximum 17,00
Minimum 0,67
N 5

1995 1996 1997 1998 1999
6,18 6,76 3,72 6,56 5,73
4,85 7,03 4,89 6,52 3,53

13,00 19,00 16,45 26,67 12,67
0,00 0,00 0,00 0,00 2,11

8 8 10 19 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Buchfink
Biotoptyp: Ortsrandlage

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 1,60
Standardabweichung 1,50
Maximum 5,00
Minimum 0,00
N 15

1995 1996 1997 1998 1999
1,35 1,17 1,31 1,60 1,60
1,46 1,20 0,99 1,13 1,15
4,00 4,00 4,00 5,00 5,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 29 58 67 60
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Buchfink
Bestandsentwicklung in sonstigen Biotopen 

P u nkt-S topp
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Buchfink
Biotoptyp: Sonstige

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 1,67
Standardabweichung 0,58
Maximum 2,00
Minimum 1,00
N 3

1995 1996 1997 1998 1999
1,40 1,13 1,54 1,79 0,86
1,52 0,99 1,33 1,53 0,90
3,00 3,00 4,00 5,00 2,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5 8 13 14 7
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Abb. 13: E lster (Pica pica). D ie E lster w e is t eine stab ile  bis te ilw e ise zunehm ende B estandsen tw ick lung auf. A lle r­
d ings kom m t es in e inze lnen  Jah ren  zu s ta rken  B es tan dsrü ckgän gen , so daß ihr B es tan dsve rla u f nur in einem 
längeren Ze itraum  richtig beurte ilt w erden kann. Foto: A rch iv Staatl. V oge lschutzw arte .

3.3.4 E lster (Pica pica)
Die Elster weist im MBI-Baden-Württemberg eine stabile bis etwas zunehmende Bestands­
entwicklung auf. Der Gesamtbestand hat nach gegenwärtigem Stand bei beiden Untersu­
chungsmethoden etwas zugenommen. Allerdings zeigen sich Schwankungen mit zum Teil 
starken Rückgängen in einzelnen Jahren, so daß der Bestandsverlauf noch länger beob­
achtet werden muß und nur in einem längerfristigeren Zeitraum richtig beurteilt werden 
kann.
In ihren einzelnen Lebensräumen zeigt die Elster weitgehend stabile bis leicht zunehmen­
de Bestandstrends. Ihre Bestände in der Streuobstwiese und der Ackerlandschaft sind sta­
bil. In der Ortsrandlage und Wiesenlandschaft weist sie für den dargesteilten Untersu­
chungszeitraum zunehmende Bestandstrends auf.

Schwerpunkte der Biotopverbreitung: Ortsrandlage, Streuobstwiese, Wiesenlandschaft,
Ackerlandschaft
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen

Elster
Trend-Analyse 
Zeitraum 1994 -  1999

Rangkorrelation Steigung der Irrtumswahr­ Signifikanz
n nach Spearman Regressions­ scheinlichkeit auf 95 %

r geraden P Niveau

Laubwald LT 109 -0,128 -0,022 0,077 n. s.
PS 634 -0,025 -0,001 0,795 n. s.

Mischwald LT 53 -0,172 -0,010 0,408 n. s.
PS 259 0,033 0,002 0,603 n. s.

Nadelwald LT 22
PS 189

Ackerlandschaft LT 53 -0,159 -0,083 0,119 n. s.
PS 370 0,202 0,101 0,001 sign. Zunahme

Wiesenlandschaft LT 75 0,244 0,143 0,032 sign. Zunahme
PS 417 0,170 0,085 0,001 sign. Zunahme

Streuobstwiese LT 90 0,104 0,055 0,308 n. s.
PS 431 0,082 0,000 0,500 n. s.

Ortsrandlage LT 64 0,231 0,197 0,033 sign. Zunahme
PS 246 0,126 0,076 0,016 sign. Zunahme

Sonstige LT
PS 50 0,338 0,111 0,075 n. s.
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Elster
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 

Linientaxierung
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Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Elster
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,81 0,64 0,82 0,48 0,46 0,41
Standardabweichung 1,07 0,66 0,70 0,38 0,43 0,46
Maximum 3,33 1,36 2,00 1,00 1,25 1,20
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 8 9 8 11 10 7

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Elster
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,24 0,35 0,16 0,62 0,65 0,68
Standardabweichung 0,76 0,84 0,42 1,14 0,89 1,09
Maximum 4,00 4,00 2,00 6,00 4,00 4,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 37 48 45 84 79 77

©Staatl. Mus. f. Naturkde Karlsruhe & Naturwiss. Ver. Karlsruhe e.V.; download unter www.zobodat.at



ScHEURiG, M ittmann & Havelka: Brutvogel-Monitoring Baden-Württemberg 1992-1999 65

Elster
Bestandsentwicklung in Wiesenlandschaften 

Linien taxierung
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Bestandsentwicklung in Wiesenlandschaften 
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Elster
Biotoptyp: Wiesenlandschaft 

Linientaxierung
Mittelwert
Standardabweichung
Maximum
Minimum
N

1994 1995 1996
0,43 0,61 0,70
0,55 0,95 0,88
1,50 2,50 3,11
0,00 0,00 0,00
11 10 13

1997 1998 1999
0,95 0,95 1,17
0,73 0,83 1,53
2,00 2,67 6,00
0,00 0,00 0,00
12 14 15

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Elster
Biotoptyp: Wiesenlandschaft 

Punkt-Stopp
Mittelwert
Standardabweichung
Maximum
Minimum
N

1994 1995 1996
0,33 0,49 0,41
0,61 0,82 0,79
2,00 3,00 4,00
0,00 0,00 0,00
42 49 70

1997 1998 1999
0,53 0,63 0,79
0,87 0,80 0,99
4,00 3,00 3,00
0,00 0,00 0,00
88 86 82
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Elster Elster
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Linientaxierung
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

P u nk t-S topp

A
n
z
a
hI

Jahr Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Elster
Biotoptyp: Streuobstwiese

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,77 0,61 0,78 0,54 1,11 0,88
Standardabweichung 0,80 0,46 0,52 0,62 1,45 0,53
Maximum 2,33 1,33 1,67 2,07 6,00 1,67
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 12 12 17 18 17 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Elster
Biotoptyp: Streuobstwiese

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,57 0,44 0,52 0,53 0,67 0,73
Standardabweichung 0,74 0,97 0,85 0,89 0,96 1,01
Maximum 2,00 5,00 3,00 5,00 4,00 5,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 35 36 61 109 106 83
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Elster
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 

Linientaxierung
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Elster
Biotoptyp: Ortsrandlage 

Linientaxierung
Mittelwert
Standardabweichung
Maximum
Minimum
N

1994 1995 1996
0,82 0,58 1,28
0,91 0,57 1,23
2,11 1,33 3,16
0,00 0,00 0,00

5 8 8

1997 1998 1999
1,32 1,45 1,64
1,12 1,30 1,29
3,50 4,50 3,57
0,00 0,00 0,00
10 19 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Elster
Biotoptyp: Ortsrandlage

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 0,00
Standardabweichung 0,00
Maximum 0,00
Minimum 0,00
N 15

1995 1996 1997 1998 1999
0,29 0,52 0,31 0,57 0,50
0,47 0,69 0,63 0,84 0,77
1,00 2,00 2,00 3,00 3,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 29 58 67 60
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Abb. 14: Fe ld lerche (A lauda  arvensis). Die Fe ld lerche w eist im B rutvogel-M onito ring B aden-W ürttem berg zum  Teil 
d ram atisch e  B es tan dsrü ckgän ge  auf. In ihren H aup tlebe nsrä um en , de r A cker- und W ie sen la ndsch a ft, ze ig t sie 
s ign ifikant abnehm ende B estandstrends. Foto: H. J. Görze.

3.3.5 Feldlerche (A lauda arvensis)
Die Feldlerche weist im Brutvogel-Monitoring Baden-Württemberg zum Teil dramatische 
Bestandsrückgänge auf. Im MBI zeigt sie in beiden Untersuchungsmethoden übereinstim­
mend eine relativ kontinuierliche Abnahme ihres Bestandes.
In ihren Hauptlebensräumen, der Acker- und der Wiesenlandschaft, ist der Trend stark und 
signifikant abnehmend.

Schwerpunkte der Biotopverbreitung: Ackerlandschaft, Wiesenlandschaft
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M ittlerer Bestandsentwicklungß-Index (MBI) Baden-Württemberg

Feldlerche
Punkt-Stopp-Zählmg

durchschnittliche jährliche 
Bestandsänderung [% } -3,22

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 101,97 94,18 89,63 78,12 83,76%

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen

Feldlerche 
Trend-Analyse 
Zeitraum 1994 -  1999

Rangkorrelation Steigung der Irrtumswahr­ Signifikanz
n nach Spearman Regressions­ scheinlichkeit auf 95 %

r geraden P Niveau

Laubwald LT 109 0,143 0,006 0,143 n. s.
PS 634

Mischwald LT 53
PS 259

Nadelwald LT 22
PS 189 0,103 0,005 0,278 n. s.

Ackerlandschaft LT 53 -0,328 -0,951 0,042 sign. Abnahme
PS 370 -0,459 -0,692 0,000 sign. Abnahme

Wiesenlandschaft LT 75 -0,474 -1,729 0,000 sign. Abnahme
PS 417 -0,182 -0,258 0,000 sign. Abnahme

Streuobstwiese LT 90 -0,066 -0,093 0,231 n. s.
PS 431 -0,129 0,000 0,779 n. s.

Ortsrandlage LT 64 0,379 0,280 0,021 sign. Zunahme
PS 246 0,056 0,005 0,676 n. s.

Sonstige LT
PS 50
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Feldlerche
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 

Linientaxierung

Feldlerche
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 

Punkt -  Stopp

30.00

25.00

A 20.00 
n

a 15.00 
h
1 10.00

5.00 

0.00
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Feldlerche
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 12,43 10,02 9,89 9,76 7,40 7,38
Standardabweichung 6,52 3,51 4,52 8,50 3,72 3,90
Maximum 23,67 14,00 16,50 29,67 13,60 15,60
Minimum 5,79 3,33 3,33 0,00 2,27 4,09
N 8 9 8 11 10 7

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Feldlerche
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 5,51 4,81 4,02 3,21 2,23 2,30
Standardabweichung 3,31 2,00 1,95 2,43 1,76 1,76
Maximum 15,00 12,00 9,00 13,00 8,00 9,00
Minimum 2,00 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 37 48 45 84 79 77
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Feldlerche
Bestandsentwicklung in Wiesenlandschaften 

Linientaxierung

Feldlerche
Bestandsentwicklung in Wiesenlandschaften 

P u nkt-S topp

Jahr Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Feldlerche
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 12,83 9,92 10,96 8,42 4,06 4,92
Standardabweichung 7,52 5,97 8,39 6,32 4,56 6,13
Maximum 25,50 19,33 29,33 21,33 15,20 23,50
Minimum 1,00 0,67 0,33 0,50 0,00 0,00
N 11 10 13 12 14 15

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Feldlerche
Biotoptyp Wiesenlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 3,00 2,57 2,43 1,72 1,62 1,82
Standardabweichung 2,34 2,30 2,29 1,92 2,06 1,79
Maximum 9,00 8,00 9,00 8,00 9,00 7,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 42 49 70 88 86 82
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Abb. 15: Fe ldsperling (P a sse r m ontanus). D er Fe ldsperling w eist Insgesam t In den im B rutvoge l-M on lto rlng  unter­
such ten  Jahren  w e itgehend stab ile  G esam tpopu la tionen  auf. In den e inze lnen Lebensräum en s ind d ie B estand­
s trends zum  Te il schw an kend  und in se inem  Lebensraum schw erp unk t, de r S treu obs tw iese  und de r A cke rlan d ­
schaft, w eiterh in  au fm erksam  zu verfo lgen . Foto: A rch iv S taatl. Voge lschutzw arte .

3.3.6. Feldsperling ( P a s s e r m ontanus)
Die Gesamtpopulation des Feldsperling zeigt sich im MBI-Baden-Württemberg als insge­
samt stabil. Bei den Linientaxierungen bleibt der Gesamtbestand auf weitgehend gleichem 
Niveau, bei den Punkt-Stopp-Zählungen nimmt er sogar etwas zu.
In seinen Hauptlebensräumen sind die Bestandstrends zum Teil zwar schwankend, aber in 
ihrem Gesamteindruck über die relevanten Biotoptypen und Methoden hinweg wohl als 
weitgehend stabil zu bezeichnen. Während sich insbesondere in den Punkt-Stopp-Zählun­
gen sehr stabile Trends zeigen, zeichnen sich bei Linientaxierungen in Streuobstwiesen 
und Ackerlandschaften eher abnehmende, in Ortsrandlagen eher zunehmende Entwicklun­
gen ab.

Schwerpunkte der Biotopverbreitung: Streuobstwiese, Ackerlandschaft
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M ittlerer Bestandsentwicklungs-index (MBI> Baden-Württemberg

Feldsperling
Punkt-Stopp-Zahlung

250 n

200

durchschnilllithe jährliche 
Beslandsänderung [%]: 7,04

150

100

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 100,34 94,5 114,54 118,35 137,48

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen

Feldsperling 
Trend-Analyse 
Zeitraum 1994 -  1999

Rangkorrelation Steigung der Irrtumswahr­ Signifikanz
n nach Spearman Regressions­ scheinlichkeit auf 95 %

r geraden P Niveau

Laubwald LT 109 -0,052 -0,053 0,511 n. s.
PS 634 -0,032 -0,018 0,246 n. s.

Mischwald LT 53 0,008 -0,021 0,428 n. s.
PS 259 0,002 0,006 0,650 n. s.

Nadelwald LT 22
PS 189

Ackerlandschaft LT 53 -0,195 -0,361 0,081 n. s.
PS 370 0,003 0,060 0,448 n. s.

Wiesenlandschaft LT 75 0,112 0,140 0,407 n. s.
PS 417 0,014 0,046 0,344 n. s.

Streuobstwiese LT 90 -0,143 -0,705 0,072 n. s.
PS 431 -0,029 0,001 0,376 n. s.

Ortsrandlage LT 64 0,282 0,568 0,053 n. s.
PS 246 -0,037 -0,015 0,887 n. s.

Sonstige LT
PS 50 0,202 0,171 0,125 n. s.
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Feldsperling
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 

Linientaxierung

Feldsperling
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 

P u nk t-S topp

35.00 : 30.00

30.00 - 25.00

25.00 ]
A A 20.00

|
z 20.00 j z
a a 15.00
h
I

15.00 -

I
h
I 10.00

10.00 -j I

5.00 ______ , 5.00 |

0.00 i L [ 5 T  "  b  ■- " J 0.00 : .... ‘i_ -J iJ L' l! n

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Feldsperling
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 4,78 4,41 3,10 4,27 3,31 2,59
Standardabweichung 3,70 2,37 1,67 2,67 1,77 2,07
Maximum 10,00 7,33 5,67 8,18 6,82 6,32
Minimum 0,67 0,00 1,00 1,33 0,00 0,80
N 8 9 8 11 10 7

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Féldsperling
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,59 1,75 1,11 1,37 1,30 2,08
Standardabweichung 2,41 1,82 1,39 1,73 1,92 3,93
Maximum 8,00 8,00 4,00 7,00 12,00 28,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 37 48 45 84 79 77
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Feldsperling
Bestandsentwicklung in Wiesenlandschaften 

Linientaxierung

35.00

30.00

25.00 
A

"  20.00 
a
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10.00

5.00 
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Feldsperling
Bestandsentwicklung in Wiesenlandschaften 

Punkt -  Stopp

30.00 -

25.00

A 20.00 -
n
z
a 15.00
h
I

10.00

5.00

0.00

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Feldsperling
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Umentaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,85 1,55 1,64 1,63 2,03 2,47
Standardabweichung 2,66 2,50 2,66 1,97 2,71 2,65
Maximum 7,60 6,80 8,00 6,00 10,00 6,50
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 11 10 13 12 14 15

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Feldsperling
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,95 0,88 0,59 0,86 1,09 0,99
Standardabweichung 1,74 1,39 1,15 1,53 1,71 1,81
Maximum 9,00 5,00 6,00 6,00 6,00 8,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 42 49 70 88 86 82
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Feldsperling
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Linien taxierung

35.00

30.00

25.00
A
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h 15.00 ; !
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Feldsperling
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Punkt -  Stopp

30.00

25.00

A 20.00
n
z
a 15.00
h
1 10.00

5.00
I . . . J L . . . . .

0.00 u îj ü a B i

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Feldsperling
Biotoptyp: Streuobstwiese

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 5,90 5,98 5,71 5,58 3,17 2,84
Standardabweichung 5,87 6,93 7,30 8,12 3,05 1,57
Maximum 19,20 24,33 24,00 32,50 10,00 5,88
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 12 12 17 18 17 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Feldsperling
Biotoptyp: Streuobstwiese

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 2,23 1,89 1,34 1,74 1,51 1,88
Standardabweichung 2,03 1,58 1,63 2,04 1,86 1,98
Maximum 8,00 5,00 6,00 11,00 7,00 7,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 35 36 61 109 106 83
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Feldsperling
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 

Linientaxierung

Jahr

Feldsperling
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 

P u nkt-S topp

30.00

25.00

20.00

15.00

10.00

5.00

--------- j ----------[ --------J -—  i . 4 - -
0.00

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Feldsperling 
Biotoptyp: Ortsrandlage

Linientaxierung 1994
Mittelwert 2,54
Standardabweichung 4,59
Maximum 10,59
Minimum 0,00
N 5

1995 1996 1997 1998 1999
1,18 0,65 2,63 3,25 4,01
3,33 1,09 2,54 4,16 4,39
9,41 3,16 8,00 12,94 11,76
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

8 8 10 19 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Feldsperling 
Biotoptyp: Ortsrandlage

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 0,67
Standardabweichung 1,40
Maximum 4,00
Minimum 0,00
N 15

1995 1996 1997 1998 1999
0,53 0,28 1,05 0,21 0,67
1,07 0,88 4,24 0,77 1,79
3,00 4,00 30,00 4,00 8,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 29 58 67 60
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A bb. 16: G a rte n ro tsch w a n z  (P h o e n icu ru s  p h o en icu ru s ). D er G a rte n ro tsch w a n z  w e is t in se ine m  Le be n s ra u m ­
schw erpunkt in der S treuobstw iese  stab ile  Bestände auf. Foto: A rch iv  Staatl. V oge lschutzw arte .

3.3.7 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Die Bestandsentwicklung des Gartenrotschwanzes im MBI-Baden-Württemberg weist ei­
nen insbesondere in den Punkt-Stopp-Zählungen etwas schwankenden, aber insgesamt 
stabilen Gesamtbestand auf.
In den Hauptlebensräumen zeigt der Gartenrotschwanz in der Streuobstwiese und der 
Ortsrandlage stabile Bestandstrends.

Schwerpunkte der Biotopverbreitung: Streuobstwiese
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%

250 n

Mittlerer Bestandsentwicklungs-Index (MBI) Baden-Württemberg

Gartenrotschwanz
P unkt-S topp-Zäh lm g

durchschnittliche jährliche 
Bestandsänderung [%]: 6,55

100

50

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 131,11 101,72 135,96 158,74 116,93

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen

Garten rotschwanz 
Trend-Analyse 
Zeitraum 1994 -  1999

Rangkorrelation
n nach Spearman 

r

Laubwald LT 109 0,110
PS 634 -0,030

Mischwald LT 53 0,086
PS 259 -0,084

Nadelwald LT 22 0,122
PS 189 0,010

Ackerlandschaft LT 53 0,123
PS 370 0,035

Wiesenlandschaft LT 75 -0,021
PS 417 0,068

Streuobstwiese LT 90 -0,068
PS 431 0,072

Ortsrandlage LT 64 0,046
PS 246 0,041

Sonstige LT
PS 50 0,360

Steigung der 
Regressions­

geraden

Irrtumswahr­
scheinlichkeit

P

Signifikanz 
auf 95 % 
Niveau

0,016 0,158 n. s.
-0,002 0,719 n. s.

0,005 0,860 n. s.
-0,008 0,089 n. s.

0,017 0,550 n. s.
0,002 0,744 n. s.

0,007 0,556 n. s.
0,002 0,439 n. s.

0,002 0,759 n. s.
0,021 0,056 n. s.

-0,074 0,508 n. s.
0,000 0,463 n. s.

0,056 0,463 n. s.
0,039 0,208 n. s.

0,122 0,023 sign. Zunahme
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Gartenrotschwanz Garten rotschwanz
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Linientaxierung
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

P u nk t-S to p p

Jahr Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Garten rotschwanz 
Biotoptyp: Streuobstwiese

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,97 1,66 1,52 2,12 1,03 1,74
Standardabweichung 2,35 1,45 1,54 1,79 1,01 1,94
Maximum 8,75 4,00 4,67 6,47 3,33 6,47
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 12 12 17 18 17 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Garten rotschwanz 
Biotoptyp: Streuobstwiese

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,37 0,58 0,39 0,78 0,58 0,63
Standardabweichung 0,65 0,77 0,59 1,04 0,84 0,78
Maximum 2,00 2,00 2,00 4,00 3,00 3,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 35 36 61 109 106 83
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Gartenrotschwanz
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 

Linientaxierung

Gartenrotschwanz
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 

Punkt -  Stopp

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Gartenrotschwanz 
Biotoptyp: Ortsrandlage

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,30 0,41 0,44 0,70 0,55 0,62
Standardabweichung 0,51 0,70 1,01 1,03 1,12 0,97
Maximum 1,18 2,00 2,86 3,21 4,29 3,21
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 5 8 8 10 19 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Gartenrotschwanz 
Biotoptyp: Ortsrandlage

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,00 0,00 0,28 0,52 0,40 0,22
Standardabweichung 0,00 0,00 0,53 0,88 0,80 0,56
Maximum 0,00 0,00 2,00 4,00 4,00 3,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 15 17 29 58 67 60
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Gartenrotschwanz
Bestandsentwicklung in sonstigen Biotopen 

P u n k t-S to p p

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Gartenrotschwanz
Biotoptyp: Sonstige

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 0,00
Standardabweichung 0,00
Maximum 0,00
Minimum 0,00
N 3

1995 1996 1997 1998 1999
0,00 0,00 0,00 0,57 0,29
0,00 0,00 0,00 0,76 0,76
0,00 0,00 0,00 2,00 2,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5 8 13 14 7
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Abb. 17: G o ldam m er (E m beriza  c itrine lla). D ie G o ldam m er ze ig t in ihrer G esam tsitua tion eine insgesam t gesehen 
w en iger stab ile  B estandsentw ick lung, die w eiterh in  zu beobachten Ist. Foto: A rch iv  Staatl. Voge lschutzw arte .

3.3.8 Goldamm er (Em beriza citrinella)
Die Goldammer zeigt im MBI Baden-Württemberg eine insgesamt weniger stabile Be­
standssituation. Während sich ihr Bestand bei den Punkt-Stopp-Zählungen auf weitgehend 
gleichem Niveau gehalten hat, ist die Entwicklung bei den Linientaxierungen rückläufig. Der 
Bestandsverlauf ist somit weiterhin zu verfolgen.
Zwar macht der Bestand der Goldammer in ihren Hauptlebensräumen einen weitgehend 
stabilen Eindruck, über die Biotoptypen und einzelnen Methoden hinweg zeigt sich aber ein 
zum Teil differenziertes Bild. Auffällig und weiterhin zu verfolgen ist der Rückgang der Be­
obachtungen in der Streuobstwiese, und hier bei den Linientaxierungen. Streuobstwiesen 
stellen einen Lebensraum mit einer sehr hohen Siedlungsdichte für die Art dar. In der dün­
ner besiedelten Ortsrandlage weist die Goldammer hingegen zunehmende Bestandstrends 
auf.

Schwerpunkte der Biotopverbreitung: Streuobstwiese, Wiesenlandschaft, Ackerland­
schaft

©Staatl. Mus. f. Naturkde Karlsruhe & Naturwiss. Ver. Karlsruhe e.V.; download unter www.zobodat.at



Scheurig, M ittmann & Havelka: Brutvogel-Monitoring Baden-Württemberg 1992-1999 85

%

250

200

150

100

50

0

Mittlerer Bestancfeentwicklungs-Index (MBI) Baden-Württemberg

Goldammer
Unientaxierung

durchschnillid ie jährliche 
Bestandsänderung [%J -2,91

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 88,61 92,07 94,88 72,92 82,43

M ittlerer Bestandbentwickluncp-Index (MBQ Baden-Württemberg

%

250 i 

200 -

Goldammer
Punkt-Stopp-Zähluig

durchschnittliche jährliche 
Bestandsänderung [%]: 0,32

150

100

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 84,91 96,6 92,65 81,28 96,94

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen

Goldammer 
Trend-Analyse 
Zeitraum 1994 -  1999

Rangkorrelation Steigung der Irrtumswahr­ Signifikanz
n nach Spearman Regressions­ scheinlichkeit auf 95 %

r geraden P Niveau

Laubwald LT 109 -0,072 -0,065 0,226 n. s.
PS 634 -0,041 -0,008 0,342 n. s.

Mischwald LT 53 -0,100 -0,089 0,547 n. s.
PS 259 -0,029 -0,002 0,932 n. s.

Nadelwald LT 22 0,424 0,175 0,126 n. s.
PS 189 0,026 0,004 0,847 n. s.

Ackerlandschaft LT 53 -0,166 -0,157 0,366 n. s.
PS 370 0,170 0,116 0,005 sign. Zunahme

Wiesenlandschaft LT 75 -0,143 -0,144 0,374 n. s.
PS 417 0,015 -0,014 0,727 n. s.

Streuobstwiese LT 90 -0,284 -0,484 0,006 sign. Abnahme
PS 431 -0,047 0,001 0,174 n. s.

Ortsrandlage LT 64 0,285 0,304 0,016 sign. Zunahme
PS 246 0,147 0,074 0,021 sign. Zunahme

Sonstige LT
PS 50 0,264 0,187 0,139 n. s.
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Goldammer Goldammer
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 

Linien taxierung
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 

Punkt -  Stopp

Jahr Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Goldammer
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 3,23 2,57 2,82 2,52 2,01 2,60
Standardabweichung 2,11 2,39 1,53 1,92 2,00 2,74
Maximum 6,67 8,00 6,00 7,33 7,33 8,46
Minimum 0,53 0,53 1,33 0,53 0,51 0,45
N 8 9 8 11 10 7

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Goldammer
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,05 1,06 1,02 1,39 1,25 1,64
Standardabweichung 1,39 1,12 0,84 1,35 1,03 1,54
Maximum 7,00 6,00 3,00 7,00 4,00 11,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 37 48 45 84 79 77
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Goldammer
Bestandsentwicklung in Wiesenlandschaften 

Linientaxierung

Jahr

Goldammer
Bestandsentwicklung in W iesenlandschaften 

P u nkt-S topp

12.00
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8.00

6.00

4.00
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Goldammer
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 3,73 3,81 3,61 4,77 2,44 3,40
Standardabweichung 2,25 1,73 2,38 3,67 1,87 1,76
Maximum 7,20 6,40 7,67 13,00 7,00 7,33
Minimum 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 1,33
N 11 10 13 12 14 15

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Goldammer
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,57 1,67 1,90 1,76 1,49 1,70
Standardabweichung 1,63 1,56 1,34 1,19 1,15 1,21
Maximum 6,00 5,00 6,00 6,00 5,00 5,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 42 49 70 88 86 82
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Goldammer
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Linien taxierung

Jahr

Goldammer
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

P u nkt-S topp

12.00 -  

10.00 - 
8.00 

6.00 -

4.00 - y

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Goldammer
Biotoptyp: Streuobstwiese

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 6,22 4,48 4,30 3,76 4,07 3,07
Standardabweichung 3,26 3,44 2,63 2,11 2,64 1,83
Maximum 12,50 12,00 10,00 9,20 10,00 7,33
Minimum 0,91 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00
N 12 12 17 18 17 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Goldammer
Biotoptyp: Streuobstwiese

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,57 1,64 1,64 1,81 1,32 1,66
Standardabweichung 0,85 1,02 0,86 1,48 1,02 1,21
Maximum 3,00 4,00 3,00 11,00 4,00 5,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 35 36 61 109 106 83
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Goldammer
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 

Linien taxierung

15.00

10.00  -

5.00

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Goldammer
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 

P u nkt-S topp

12.00

10.00 -

A 8.00
n
z
a 6.00
h

1 4.00

2.00

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Goldammer
Biotoptyp: Ortsrandlage

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,20 0,18 0,30 1,26 1,33 1,40
Standardabweichung 0,30 0,26 0,42 1,61 2,12 1,77
Maximum 0,67 0,59 1,00 5,48 6,00 6,67
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 5 8 8 10 19 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Goldammer
Biotoptyp: Ortsrandlage

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,00 0,06 0,21 0,47 0,40 0,38
Standardabweichung 0,00 0,24 0,49 0,92 0,74 0,74
Maximum 0,00 1,00 2,00 4,00 3,00 4,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 15 17 29 58 67 60
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Goldammer
Bestandsentwicklung in sonstigen Biotopen 

P u n k t-S to p p
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6.00

4.00 -

2.00 - j
!

0.00  -I

1993 1994 1995 1996 1997 1998

y

1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Goldammer
Biotoptyp: Sonstige

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 1,00
Standardabweichung 1,00
Maximum 2,00
Minimum 0,00
N 3

1995 1996 1997 1998 1999
0,00 0,63 0,69 1,50 0,86
0,00 0,92 1,18 1,65 0,90
0,00 2,00 4,00 6,00 2,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5 8 13 14 7
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Abb. 18: G rauschnäpper (M uscícapa striata). D ie B estandsen tw ick lung des G rauschnäppers s ieh t nach e inem  ge­
w issen  Z yk lus  aus, so daß s ie  nu r in e inem  lä n g e rfr is tigen  Z e itrau m  rich tig  zu be urte ile n  ist. In se inen Le bens­
ra um schw e rpu nk ten  ze ig t de r G ra uschn äpp e r in W ä lde rn  abnehm ende  und in S ied lungen  und s ied lungsnahen  
Lebensräum en stab ile  B estandstrends. Foto: A rch iv  Staatl. V oge lschutzw arte .

3.3.9 G rauschnäpper (M uscícapa striata)
Der Bestand des Grauschnäppers auf seinen Untersuchungsstandorten im MBI-Baden- 
Württemberg hat sich gegenüber dem Anfangsjahr auf einem weitgehend gleichen Niveau 
gehalten. Es sieht allerdings mit hoher Übereinstimmung in den Methoden beim 
Grauschnäpper in der Bestandsentwicklung nach einem gewissen Zyklus aus -  es ist ja ei­
ne Art bei der die Individuenzahlen stark schwanken können -, so daß der Bestandsverlauf 
länger beobachtet werden muß und die Bestandsentwicklung nur langfristig richtig zu beur­
teilen ist.
Bei der Betrachtung der Hauptlebensräume bietet sich ein interessantes, differenziertes 
Bild der Bestandsentwicklung in seinen Lebensraumschwerpunkten. Der Grauschnäpper 
zeigt in den Wäldern abnehmende Bestandstrends und in Siedlungen und siedlungsnahen 
Lebensräumen stabile Bestandsentwicklungen. Die rückläufige Entwicklung im Laubwald 
und Mischwald ist bis auf die Linientaxierungen im Mischwald signifikant, und liegt auch 
hier nur knapp über der Signifikanzgrenze. In den weiteren wichtigen Lebensraumschwer­
punkten, den Ortsrandlagen und Streuobstwiesen hingegen, ist die Bestandsituation des 
Grauschnäppers stabil.

Schwerpunkte der Biotopverbreitung: Ortsrandlage, Laubwald, Mischwald, Streuobst­
wiese
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Mittlerer Bestancteentwicklungs-Index (MBI) Baden-Württemberg

Grauschnäpper
Linientaxierung

M ittlerer Bestandsentwicklunc^-Index (MBI) Baden-Württemberg

Grauschnäpper
Punkt-Stopp-Zähl u ig

250 i 

200 -

durchschnikliche jährliche 
Elestandsänderung [% } 12,55

150

100

50

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 89,53 209,03 122,53 124,15 99,06

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen

Grauschnäpper 
Trend-Analyse 
Zeitraum 1994 -  1999

Rangkorrelation Steigung der Irrtumswahr­ Signifikanz
n nach Spearman Regressions­ scheinlichkeit auf 95 %

r geraden P Niveau

Laubwald LT 109 -0,247 -0,133 0,012 sign. Abnahme
PS 634 -0,061 -0,021 0,039 sign. Abnahme

Mischwald LT 53 -0,139 -0,133 0,082 n. s.
PS 259 -0,104 -0,048 0,007 sign. Abnahme

Nadelwald LT 22 0,304 0,147 0,192 n. s.
PS 189 0,068 0,008 0,466 n. s.

Ackerlandschaft LT 53
PS 370 -0,009 0,000 0,964 n. s.

Wiesenlandschaft LT 75 -0,118 -0,014 0,414 n. s.
PS 417 -0,108 -0,007 0,017 sign. Abnahme

Streuobstwiese LT 90 0,125 0,034 0,376 n. s.
PS 431 0,148 0,000 0,799 n. s.

Ortsrandlage LT 64 0,162 0,154 0,298 n. s.
PS 246 -0,116 -0,023 0,283 n. s.

Sonstige LT
PS 50
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Grauschnäpper
Bestandsentwicklung im Laubwald 

Linientaxierung

Grauschnäpper
Bestandsentwicklung im Laubwald 

P u nk t-S topp

a a
h h
1 5.00 1 2.00

^  .T,
J

0.00 J u ------ 0.00 1 - ----

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Grauschnäpper 
Biotoptyp: Laubwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,49 0,84 0,92 0,37 0,11 0,18
Standardabweichung 0,77 1,25 1,23 0,78 0,31 0,53
Maximum 2,05 4,00 3,75 3,33 1,00 2,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 15 17 19 21 20 17

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Grauschnäpper 
Biotoptyp: Laubwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,23 0,11 0,08 0,07 0,09 0,06
Standardabweichung 0,64 0,42 0,34 0,31 0,42 0,27
Maximum 3,00 2,00 2,00 2,00 4,00 2,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 53 75 91 147 161 1 07
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Grauschnäpper
Bestandsentwicklung im Mischwald 

Linientaxierung

Grauschnäpper
Bestandsentwicklung im Mischwald 

P u nkt-S topp

15.00

0.00

6.00

A 4.00
i n
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a
h
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' 2.00

0- 0.00 ^  ..........-.......  - - - - - - -

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Grauschnäpper 
Biotoptyp: Mischwald

Linientaxierung 1994
Mittelwert 0,72
Standardabweichung 1,00
Maximum 2,34
Minimum 0,00
N 5

1995 1996 1997 1998 1999

1,06 0,07 0,22 0,39 0,02

2,38 0,19 0,58 0,58 0,06

5,32 0,50 1,91 2,00 0,21

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5 7 11 14 11

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Grauschnäpper 
Biotoptyp: Mischwald

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 0,40
Standardabweichung 0,97
Maximum 3,00
Minimum 0,00
N 10

1995 1996 1997 1998 1999

0,31 0,00 0,06 0,04 0,02

0,87 0,00 0,39 0,26 0,14

3,00 0,00 3,00 2,00 1,00

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

16 41 64 74 54
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Grauschnäpper
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Linientaxierung

15.00

10.00 -

5.00 -

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Grauschnäpper
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Punkt -  Stopp

6.00

A 4.00

h
1 2.00

0.00 -I | -----

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Grauschnäpper 
Biotoptyp: Streuobstwiese

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,34 0,12 0,44 0,44 0,27 0,52
Standardabweichung 0,70 0,29 0,68 0,59 0,57 0,59
Maximum 2,40 0,80 2,33 1,94 2,00 2,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 12 12 17 18 7 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Grauschnäpper 
Biotoptyp: Streuobstwiese

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,06 0,00 0,03 0,02 0,06 0,16
Standardabweichung 0,24 0,00 0,18 0,19 0,27 0,43
Maximum 1,00 0,00 1,00 2,00 2,00 2,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 35 36 61 109 106 83
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Grauschnäpper
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 

Linientaxierung

15.00
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Grauschnäpper
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 

P u nkt-S topp

6.00 J

4.00

2.00  i

0.00 i_ ~ f ' i ~ ' ; " •;
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Grauschnäpper 
Biotoptyp: Ortsrandlage

Linientaxierung 1994
Mittelwert 1,30
Standardabweichung 1,15
Maximum 3,00
Minimum 0,00
N 5

1995 1996 1997 1998 1999
0,37 0,51 0,46 1,51 1,18
0,70 0,81 0,50 3,08 1,09
2,00 2,31 1,18 13,33 2,86
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

8 8 10 19 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Grauschnäpper 
Biotoptyp: Ortsrandlage

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 0,27
Standardabweichung 0,46
Maximum 1,00
Minimum 0,00
N 15

1995 1996 1997 1998 1999
0,06 0,28 0,17 0,24 0,07
0,24 0,45 0,53 0,63 0,25
1,00 1,00 2,00 3,00 1,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 29 58 67 60
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Abb. 19: G rünspech t (P icus virid is). D er G rü nspe ch t w e is t in B aden-W ürttem berg  e ine rück läu fige  B estandsen t­
w icklung auf. Foto: A rch iv Staatl. V oge lschutzw arte .

3.3.10 G rünspecht (Picus viridis)
Der Grünspecht zeigt im MBI-Baden-Württemberg im Untersuchungszeitraum eine insge­
samt rückläufige Bestandsentwicklung.
Bei den Hauptlebensräumen ergibt sich durchgängig kein einheitliches Bild. Während die 
Bestände im Laubwald und Mischwald stabil sind, stellen sich in der Streuobstwiese und 
Ortsrandlage die unterschiedlichen Methoden differenziert dar. In dem aufgrund der höch­
sten Besiedlungsdichte für den Grünspecht bedeutendsten Biotoptyp, der Streuobstwiese, 
zeigt sich in den Linientaxierungen ein abnehmender Bestandstrend, ebenso auch wie in 
denen der Ortsrandlagen, wo die Abnahme signifikant ist. Die Punkt-Stopp-Zählungen der 
Streuobstwiesen und Ortsrandlagen hingegen zeigen stabile Trends, weshalb die Situation 
des Grünspechts weiterhin aufmerksam beobachtet werden muß.

Schwerpunkte der Biotopverbreitung: Streuobstwiese, Laubwald, Mischwald, Ortsrand­
lage
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M ittlerer Bestarufcentwicklung&*lndex (MB!) Baden-Württemberg

Grünspecht
Linientaxierung

Mittlerer Bestancfeentwickluncp-index (MBI) Baden-Württemberg

Grünspecht

250 -i
Punkt-Stopp-Zahling

200

durchschnittliche jährliche 
Bestandsänderung [%J -1,91

150

100

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 102,34 90,74 76,8 87,63 88,24

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen

Grünspecht 
Trend-Analyse 
Zeitraum 1994 -  1999

Rangkorrelation Steigung der Irrtumswahr­ Signifikanz
n nach Spearman Regressions­ scheinlichkeit auf 95 %

r geraden P Niveau

Laubwald LT 109 -0,063 -0,015 0,669 n. s.
PS 634 0,033 0,006 0,403 n. s.

Mischwald LT 53 -0,102 -0,026 0,502 n. s.
PS 259 0,044 0,003 0,805 n. s.

Nadelwald LT 22
PS 189 0,012 0,003 0,688 n. s.

Ackerlandschaft LT 53 0,064 0,006 0,588 n. s.
PS 370 0,115 0,017 0,036 sign. Zunahme

Wiesenlandschaft LT 75 0,079 0,007 0,562 n. s.
PS 417 0,147 0,040 0,001 sign. Zunahme

Streuobstwiese LT 90 -0,158 -0,067 0,092 n. s.
PS 431 0,047 0,000 0,460 n. s.

Ortsrandlage LT 64 -0,331 -0,075 0,004 sign. Abnahme
PS 246 0,069 0,018 0,248 n. s.

Sonstige LT
PS 50 0,135 0,050 0,324 n. s.
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Grünspecht
Bestandsentwicklung im Laubwald 

Linien taxierung
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Grünspecht 
Biotoptyp: Laubwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,42 0,36 0,71 0,46 0,36 0,38
Standardabweichung 0,67 0,47 0,77 0,57 0,54 0,63
Maximum 2,00 1,05 2,50 2,00 2,00 2,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 15 17 19 21 20 17

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Grünspecht 
Biotoptyp: Laubwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,06 0,11 0,10 0,08 0,09 0,12
Standardabweichung 0,23 0,31 0,30 0,27 0,29 0,33
Maximum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 53 75 91 147 161 1 07
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Grünspecht
Bestandsentwicklung im Mischwald

Linientaxierung
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Grünspecht
Bestandsentwicklung im Mischwald 
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Grünspecht 
Biotoptyp: Mischwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,09 0,69 0,14 0,14 0,31 0,11
Standardabweichung 0,13 0,84 0,38 0,24 0,50 0,30
Maximum 0,25 2,00 1,00 0,67 1,54 1,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 5 5 7 11 14 11

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Grünspecht 
Biotoptyp: Mischwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,00 0,19 0,05 0,09 0,05 0,11
Standardabweichung 0,00 0,54 0,22 0,34 0,23 0,32
Maximum 0,00 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 10 16 41 64 74 54
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Grünspecht
Bestandsentwicklung in W iesenlandschaften 

Linientaxierung
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Grünspecht
Bestandsentwicklung in W iesenlandschaften 
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Grünspecht
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,10 0,02 0,10 0,05 0,12 0,10
Standardabweichung 0,18 0,05 0,22 0,13 0,27 0,15
Maximum 0,50 0,17 0,67 0,44 0,91 0,44
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 11 10 13 12 14 15

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Grünspecht
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,05 0,04 0,07 0,19 0,15 0,23
Standardabweichung 0,22 0,20 0,26 0,48 0,36 0,55
Maximum 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 2,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 42 49 70 88 86 82
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Grünspecht
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Linientaxierung
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Grünspecht
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Grünspecht
Biotoptyp: Streuobstwiese

Linientaxierung 1994
Mittelwert 1,14
Standardabweichung 0,60
Maximum 2,50
Minimum 0,40
N 12

1995 1996 1997 1998 1999
0,61 0,91 0,79 0,53 0,76
0,61 0,55 0,69 0,57 0,50
2,22 2,78 2,50 2,22 1,67

0,00 0,33 0,00 0,00 0,00
12 17 18 17 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Grünspecht
Biotoptyp: Streuobstwiese

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 0,46
Standardabweichung 0,51
Maximum 1,00
Minimum 0,00
N 35

1995 1996 1997 1998 1999
0,33 0,48 0,44 0,43 0,58

0,53 0,62 0,67 0,63 0,72

2,00 2,00 3,00 2,00 2,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 61 109 106 83
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A
n
z
a
hI

Grünspecht
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 

Linientaxierung

Grünspecht
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 

P u nk t-S topp

5.00 5.00

4.00 4.00 -

3.00 3.00

2.00 2.00

1.00 1.00

-  4 -  - 4 -  . i -
0.00 0.00 -

1993 1994 1995 1996 1997 199B 1999 2000 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Grünspecht
Biotoptyp: Ortsrandlage

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,18 0,53 0,34 0,19 0,08 0,07
Standardabweichung 0,27 0,62 0,36 0,27 0,19 0,20
Maximum 0,59 1,54 0,77 0,71 0,59 0,67
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 5 8 8 10 19 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Grünspecht
Biotoptyp: Ortsrandlage

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,07 0,06 0,14 0,10 0,15 0,15
Standardabweichung 0,26 0,24 0,35 0,31 0,40 0,36
Maximum 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 15 17 29 58 67 60

©Staatl. Mus. f. Naturkde Karlsruhe & Naturwiss. Ver. Karlsruhe e.V.; download unter www.zobodat.at



ScHEURiG, M ittmann &  Havelka : Brutvogel-Monitoring Baden-Württemberg 1998-1999 105

©Staatl. Mus. f. Naturkde Karlsruhe & Naturwiss. Ver. Karlsruhe e.V.; download unter www.zobodat.at



106 carolinea, Beiheft 14

Abb. 20: K oh lm e ise  ( P arus m ajor). D ie K oh lm e ise  w e is t im B eobach tungsze itraum  g rund legend eine stab ile  B e­
standsen tw ick lung auf. Foto: A rch iv Staatl. V oge lschutzw arte .

3.3.11 Kohlmeise (P a ru s  m ajor)
Die Bestandsentwicklung der Kohlmeise im MBI-Baden-Württemberg ist teilweise schwan­
kend. Insgesamt zeigt sie jedoch für den dargestellten Beobachtungszeitraum zunehmen­
de Bestandstrends. Zur Beurteilung dieses Verlaufs gibt daher ein längerfristiger Zeitraum 
weiteren Aufschluß.
In den Hauptlebensräumen weist die Kohlmeise zum Teil schwankende, aber in den rele­
vanten Biotoptypen doch weitgehend stabile Bestandsentwicklungen auf.

Schwerpunkte der Biotopverbreitung: Laubwald, Mischwald, Streuobstwiese, Ortsrand­
lage
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Mittlerer Bestancbentwicklungs-Index (MB!) Baden-Württemberg

Kohlmeise
Linientaxierung

250 -|

200

du rch sd in illid ie  jäh rid ie  
Beslandsänderung [%]: 9,11

150

100

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 106,22 143,51 126,81 139,08 147,68

M ittlerer Bestancfcentwicklungs-Index (MBQ Baden-Württemberg

%
250 -I 

200 --

Kohlmeise
Punkt-Stopp-Zähling

durchschnittliche jährliche 
Bestandsänderung [%]: 6,81

150

100

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 120,04 153,42 128,07 126,41 131,49

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen

Kohlmeise 
Trend-Analyse 
Zeitraum 1994 -  1999

Rangkorrelation Steigung der Irrtumswahr­ Signifikanz
n nach Spearman Regressions­ scheinlichkeit auf 95 %

r geraden P Niveau

Laubwald LT 109 -0,152 -0,352 0,232 n. s.
PS 634 -0,009 0,011 0,722 n. s.

Mischwald LT 53 -0,043 -0,155 0,516 n. s.
PS 259 -0,094 -0,130 0,013 sign. Abnahme

Nadelwald LT 22 0,247 0,167 0,436 n. s.
PS 189 -0,063 -0,041 0,433 n. s.

Ackerlandschaft LT 53 0,175 0,089 0,255 n. s.
PS 370 0,084 0,040 0,029 sign. Zunahme

Wiesenlandschaft LT 75 0,178 0,125 0,094 n. s.
PS 417 0,139 0,109 0,001 sign. Zunahme

Streuobstwiese LT 90 -0,003 0,111 0,750 n. s.
PS 431 -0,035 0,001 0,126 n. s.

Ortsrandlage LT 64 0,069 0,014 0,969 n. s.
PS 246 0,113 0,112 0,040 sign. Zunahme

Sonstige LT
PS 50 -0,067 -0,108 0,406 n. s.
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Kohlmeise Kohlmeise
Bestandsentwicklung im Laubwald 

Linientaxierung
Bestandsentwicklung im Laubwald 

Punkt -  Stopp
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40.00 10.00
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30.00
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10.00
— +  — i— 4 1

2.00 P [ __ i— i —

5.00 fl ^ 'j1 i 1 " + ' fl— ir “  u ' " " i
0.00 0.00 I I ! i i

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Kohlmeise 
Biotoptyp: Laubwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 8,28 8,11 9,99 8,03 6,71 7,25
Standardabweichung 4,81 5,03 5,28 6,12 4,19 4,20
Maximum 22,50 22,50 22,50 24,00 18,33 19,00
Minimum 2,22 1,05 1,05 0,00 0,83 0,83
N 15 17 19 21 20 17

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Kohlmeise 
Biotoptyp: Laubwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,42 1,76 1,86 1,75 1,54 1,79
Standardabweichung 1,03 1,16 1,16 1,31 1,07 1,34
Maximum 5,00 4,00 5,00 6,00 6,00 6,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 53 75 91 147 161 1 07
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Kohlmeise
Bestandsentwicklung im Mischwald 

Linientaxierung
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Kohlmeise
Bestandsentwicklung im Mischwald 
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Kohlmeise
Biotoptyp: Mischwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 3,71 4,24 5,53 3,52 3,29 3,92
Standardabweichung 2,50 4,22 3,17 2,84 2,37 1,97
Maximum 7,00 10,21 10,00 10,64 9,23 6,92
Minimum 1,00 0,00 1,50 0,50 0,29 0,00
N 5 5 7 11 14 11

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Kohlmeise
Biotoptyp: Mischwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,70 1,56 1,54 0,98 1,01 1,13
Standardabweichung 1,42 1,90 1,16 1,03 1,01 0,91
Maximum 5,00 7,00 5,00 4,00 4,00 3,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 10 16 41 64 74 54
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Kohlmeise
Bestandsentwicklung im Nadelwald 

Linientaxierung
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Kohlmeise
Bestandsentwicklung im Nadelwald 
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Kohlmeise
Biotoptyp: Nadelwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 2,71 0,92 0,83 3,21 1,77 3,00
Standardabweichung 2,11 0,12 1,44 1,99 1,08 1,55
Maximum 5,00 1,00 2,50 6,00 3,33 5,00
Minimum 0,83 0,83 0,00 1,33 0,67 1,33
N 3 2 3 4 5 5

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Kohlmeise
Biotoptyp: Nadelwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,00 0,33 0,82 0,66 0,58 0,60
Standardabweichung 0,89 0,52 0,98 0,65 0,91 0,75
Maximum 2,00 1,00 3,00 2,00 5,00 2,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 6 6 11 32 89 45
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Kohlmeise
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschäft 

Linien taxierung
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Kohlmeise
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,38 0,67 0,76 0,68 0,72 1,04
Standardabweichung 0,68 0,85 0,83 1,07 1,26 0,74
Maximum 2,00 2,67 2,67 3,60 4,00 2,31
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23
N 8 9 8 11 10 7

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Kohlmeise
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,05 0,10 0,24 0,31 0,22 0,29
Standardabweichung 0,23 0,37 0,53 0,66 0,57 0,67
Maximum 1,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 37 48 45 84 79 77
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Kohlmeise
Bestandsentwicklung in W iesenlandschaften 
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Kohlmeise
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,55 0,85 0,93 1,00 1,22 1,20
Standardabweichung 0,56 0,82 1,18 1,04 1,57 1,09
Maximum 1,33 2,50 4,44 3,33 6,00 3,50
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 11 10 13 12 14 15

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Kohlmeise
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,38 0,47 0,66 0,72 0,79 0,95
Standardabweichung 0,73 0,68 0,98 1,15 1,15 1,30
Maximum 3,00 2,00 4,00 5,00 5,00 7,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 42 49 70 88 86 82
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Kohlmeise Kohlmeise
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Linientaxierung
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Kohlmeise
Biotoptyp: Streuobstwiese

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 6,26 5,88 8,21 9,50 6,75 6,50
Standardabweichung 2,39 3,60 4,37 8,98 3,73 4,11
Maximum 12,00 13,75 18,75 38,00 14,00 14,67
Minimum 2,67 0,80 3,33 2,00 2,40 1,43
N 12 12 17 18 17 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Kohlmeise
Biotoptyp: Streuobstwiese

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,80 2,50 2,20 2,44 2,08 2,02
Standardabweichung 1,28 1,48 1,26 1,66 1,44 1,12
Maximum 6,00 8,00 5,00 7,00 7,00 5,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 35 36 61 109 106 83
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Kohlmeise Kohlmeise
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 

Linientaxierung
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Kohlmeise
Biotoptyp: Ortsrandlage

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 6,92 5,78 6,69 3,83 5,31 7,06
Standardabweichung 7,05 4,19 6,13 2,43 3,54 5,60
Maximum 19,00 12,67 16,00 7,93 15,00 22,00
Minimum 1,67 0,00 0,67 0,00 0,83 2,11
N 5 8 8 10 19 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Kohlmeise
Biotoptyp: Ortsrandlage

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,27 1,12 1,24 1,43 1,97 1,48
Standardabweichung 1,33 0,93 0,91 1,26 1,25 1,31
Maximum 4,00 4,00 3,00 6,00 5,00 5,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 15 17 29 58 67 60
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Kohlmeise
Bestandsentwicklung in sonstigen Biotopen 
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Kohlmeise
Biotoptyp: Sonstige

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 2,00
Standardabweichung 1,00
Maximum 3,00
Minimum 1,00
N 3

1995 1996 1997 1998 1999
1,80 1,75 1,15 1,36 1,57
2,05 1,58 0,99 1,15 1,27
5,00 4,00 3,00 4,00 3,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5 8 13 14 7
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Abb. 21: K uckuck (C ucu lus  canorus). D er K uckuck ist im m er se lte ne r zu hören. S e ine B estände s ind im B rutvo- 
ge l-M on itoring B aden-W ürttem berg  rückläufig. Foto: A rch iv  S taatl. V oge ischutzw arte .

3.3.12 Kuckuck (Cuculus canorus)

Die Bestände des Kuckucks stellen sich im MBI-Baden-Württemberg teils schwankend, 
insgesamt aber doch in ihrer Tendenz rückläufig dar. Bei den Linientaxierungen ist der Be­
standstrend deutlich abnehmend, bei den Punkt-Stopp-Zählungen hingegen schwankend. 
Der Kuckuck zeigt im Gesamtbild der Hauptlebensräume und der unterschiedlichen Metho­
den überwiegend abnehmende Bestandstrends. Dies auch in den Schwerpunkten seiner 
Biotopverbreitung, den Laub- und Mischwäldern. Im Laubwald, dem Biotoptyp mit den 
höchsten Besiedlungszahlen und daher bedeutendsten Biotoptyp, sind die Abnahmen sig­
nifikant.

Schwerpunkte der Biotopverbreitung: Laubwald, Mischwald
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%
250 n

M ittlerer Bestancbentwicklungs-Index (MBI) Baden-Württemberg

Kuckuck
Linientaxierung

durchschnitliche jährliche 
Beslandsänderung (%} -9,86

150

100

50

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 80,04 80,94 84,84 67,23 57,45

%
250

Mittlerer Bestancfeentwicklungs-Index (MBI) Baden-Württemberg

Kuckuck
Punkt-Stopp-Zahlmg

200

durchschnittliche jährliche 
Bestandsänderung [% ) -1,62

150

100

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 145,39 147,51 136,15 130,23 74,39

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen

Kuckuck 
Trend-Analyse 
Zeitraum 1994 -  1999

Rangkorrelation Steigung der Irrtumswahr­ Signifikanz
n nach Spearman Regressions­ scheinlichkeit auf 95 %

r geraden P Niveau

Laubwald LT 109 -0,248 -0,109 0,032 sign. Abnahme
PS 634 -0,137 -0,038 0,001 sign. Abnahme

Mischwald LT 53 -0,227 -0,068 0,144 n. s.
PS 259 -0,042 -0,018 0,409 n. s.

Nadelwald LT 22 -0,183 -0,026 0,603 n. s.
PS 189 -0,118 -0,011 0,554 n. s.

Ackerlandschaft LT 53 -0,040 0,003 0,912 n. s.
PS 370 -0,086 -0,011 0,193 n. s.

Wiesenlandschaft LT 75 -0,071 -0,046 0,085 n. s.
PS 417 -0,062 -0,015 0,190 n. s.

Streuobstwiese LT 90 -0,232 -0,053 0,076 n. s.
PS 431 -0,032 0,000 0,767 n. s.

Ortsrandlage LT 64 -0,383 -0,069 0,003 sign. Abnahme
PS 246 0,088 0,013 0,221 n. s.

Sonstige LT
PS 50 0,002 -0,001 0,974 n. s.
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Kuckuck
Bestandsentwicklung im Laubwald 

Linientaxierung

Jahr

Kuckuck
Bestandsentwicklung im Laubwald 
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Kuckuck
Biotoptyp: Laubwald

Linientaxierung 1994
Mittelwert 0,88
Standardabweichung 0,89
Maximum 2,50
Minimum 0,00
N 15

1995 1996 1997 1998 1999
0,91 1,13 0,62 0,40 0,57
0,89 0,89 0,76 0,85 0,86
2,86 2,86 2,86 3,64 3,33
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 19 21 20 17

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Kuckuck
Biotoptyp: Laubwald

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 0,25
Standardabweichung 0,43
Maximum 1,00
Minimum 0,00
N 53

1995 1996 1997 1998 1999
0,33 0,36 0,22 0,16 0,17
0,47 0,61 0,43 0,36 0,40
1,00 2,00 2,00 1,00 2,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
75 91 147 161 1 07
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Kuckuck
Bestandsentwicklung im Mischwald 
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Kuckuck
Biotoptyp: Mischwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,51 0,57 0,44 0,55 0,36 0,19
Standardabweichung 0,52 0,88 0,59 0,43 0,48 0,48
Maximum 1,06 2,00 1,50 1,06 1,60 1,60
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 5 5 7 11 14 11

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Kuckuck
Biotoptyp: Mischwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,30 0,44 0,22 0,06 0,30 0,17
Standardabweichung 0,48 0,63 0,47 0,24 0,59 0,42
Maximum 1,00 2,00 2,00 1,00 3,00 2,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 10 16 41 64 74 54
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Kuckuck
Bestandsentwicklung im Nadelwald 

Linientaxierung

Jahr

Kuckuck
Bestandsentwicklung im Nadelwald 

P u nk t-S topp

5.00

4.00 

A
"  3.00 -
z
a
J1 2.00

1.00 -

0.00 -I ~ | ;■ _̂
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Kuckuck
Biotoptyp: Nadelwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,26 0,00 0,28 0,21 0,27 0,00
Standardabweichung 0,44 0,00 0,48 0,42 0,59 0,00
Maximum 0,77 0,00 0,83 0,83 1,33 0,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 3 2 3 4 5 5

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Kuckuck
Biotoptyp: Nadelwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,00 0,00 0,09 0,22 0,11 0,02
Standardabweichung 0,00 0,00 0,30 0,42 0,32 0,15
Maximum 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 6 6 11 32 89 45
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Kuckuck
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 

Linientaxiemng

5.00
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3.00
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Kuckuck
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 

P u nkt-S topp

5.00

4.00
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Kuckuck
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,19 0,22 0,17 0,19 0,18 0,25
Standardabweichung 0,24 0,47 0,31 0,28 0,29 0,57
Maximum 0,67 1,33 0,68 0,67 0,68 1,54
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 8 9 8 11 10 7

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Kuckuck
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,08 0,04 0,07 0,07 0,04 0,01
Standardabweichung 0,28 0,20 0,25 0,37 0,19 0,11
Maximum 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 37 48 45 84 79 77
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Kuckuck
Bestandsentwicklung in W iesenlandschaften 

Linien taxierung
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Kuckuck
Bestandsentwicklung in Wiesenlandschaften 

Punkt -  Stopp

5.00 n

4.00 ^

3.00 J

2.00

1.00 i i

______ L ______o.oo | ~ - [ _̂____■ I - - ---- ----
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Kuckuck
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Linientaxierung 1994
Mittelwert 0,35
Standardabweichung 0,59
Maximum 1,50
Minimum 0,00
N 11

1995 1996 1997 1998 1999
0,30 0,19 0,22 0,09 0,14
0,56 0,38 0,38 0,20 0,22
1,60 1,00 1,20 0,67 0,67
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10 13 12 14 15

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Kuckuck
Biotoptyp: Wiesenlandschaft 

Punkt-Stopp
Mittelwert
Standardabweichung
Maximum
Minimum
N

1994 1995 1996
0,12 0,20 0,11
0,33 0,50 0,36
1,00 2,00 2,00
0,00 0,00 0,00
42 49 70

1997 1998 1999
0,18 0,10 0,07
0,49 0,31 0,26
3,00 1,00 1,00
0,00 0,00 0,00
88 86 82
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Kuckuck Kuckuck
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Linientaxierung
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

P u nkt-S topp
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Kuckuck
Biotoptyp: Streuobstwiese 

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Mittelwert 0,57 0,44 0,27 0,30 0,35 0,22

Standardabweichung 0,50 0,48 0,36 0,40 0,63 0,34

Maximum 1,60 1,33 1,25 1,25 2,00 1,00

Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

N 12 12 17 18 17 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Kuckuck
Biotoptyp: Streuobstwiese

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 0,06
Standardabweichung 0,24
Maximum 1,00
Minimum 0,00
N 35

1995 1996 1997 1998 1999
0,08 0,11 0,11 0,08 0,07

0,28 0,32 0,31 0,31 0,30
1,00 1,00 1,00 2,00 2,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 61 109 106 83
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Kuckuck
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 

Linien taxierung
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Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Kuckuck
Biotoptyp: Ortsrandlage

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,42 0,19 0,20 0,05 0,04 0,00
Standardabweichung 0,43 0,38 0,56 0,17 0,19 0,00
Maximum 1,00 1,00 1,58 0,53 0,83 0,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 5 8 8 10 19 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Kuckuck
Biotoptyp: Ortsrandlage

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,07 0,00 0,07 0,02 0,10 0,08
Standardabweichung 0,26 0,00 0,26 0,13 0,31 0,28
Maximum 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 15 17 29 58 67 60

©Staatl. Mus. f. Naturkde Karlsruhe & Naturwiss. Ver. Karlsruhe e.V.; download unter www.zobodat.at



ScHEURiG, M ittmann & Havelka: Brutvogel-Monitoring Baden-Württemberg 1992-1999 125

Kuckuck
Bestandsentwicklung in sonstigen Biotopen 

Punkt -  Stopp
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Kuckuck
Biotoptyp: Sonstige

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,00 0,20 0,13 0,00 0,21 0,00
Standardabweichung 0,00 0,45 0,35 0,00 0,43 0,00
Maximum 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 3 5 8 13 14 7
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Abb. 22: M önchsgrasm ücke (Sylv ia  a tricap illa). Die M önchsgrasm ücke w e ist in B aden-W ürttem berg  insgesam t e i­
ne stab ile  B estandsen tw ick lung  auf. E ine Zunahm e, w ie sie zum  Te il in P rog ram m en andere r B undes länder be­
richtet wurde, ist n icht festzuste llen . Foto: A rch iv  Staatl. Voge lschutzw arte .

3.3.13 M önchsgrasm ücke (Sylvia atricapilla)
Die Mönchsgrasmücke zeigt im MBI-Baden-Württemberg eine stabile, weitgehend gleich­
bleibende Bestandsentwicklung.
Dies gilt auch für die Bestandssituation in ihren Hauptlebensräumen. Sehr stabil und auf 
gleichbleibendem Niveau ist die Bestandsentwicklung in den Streuobstwiesen und Orts­
randlagen. In den Wäldern ist die Situation unter den Methoden uneinheitlicher. Während 
in den Punkt-Stopp-Zählungen die Bestände ebenfalls sehr stabile Entwicklungen aufwei­
sen, zeichnen sich bei den Linientaxierungen im Laubwald und Mischwald abnehmende 
Trends ab. Die von der Art verhältnismäßig dünn besiedelte Wiesenlandschaft weist zu­
nehmende Bestandstrends auf.

Schwerpunkte der Biotopverbreitung: Laubwald, Mischwald, Nadelwald, Streuobstwiese,
Ortsrandlage
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M ittlerer Bestancfeentwicklungs-Index (MBI) Baden-Württemberg

%
250 i 

200 --

Mönchsgrasmücke
ünientaxierung

durchschnitliche jährliche 
Bestandsänderung [%): 2,65

150

100

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 96,34 97,76 98,71 98,14 112,92

Mittlerer Bestandsentwicklungs-Index (MBI) Baden-Württemberg

%

250 i 

200 -

Mönchsgrasmücke
Punkt-Stopp-Zahluig

durchschnittliche jährliche 
Bestandsänderung [%]: 2,51

150

100

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 90,48 94,55 103,91 103,97 111,86

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen

Mönchsgrasmücke 
Trend-Analyse 
Zeitraum 1994 -  1999

Rangkorrelation Steigung der Irrtumswahr­ Signifikanz
n nach Spearman Regressions­ scheinlichkeit auf 95 %

r geraden P Niveau

Laubwald LT 109 -0,206 -0,497 0,087 n. s.
PS 634 0,008 0,008 0,766 n. s.

Mischwald LT 53 -0,043 -0,260 0,128 n. s.
PS 259 0,077 0,034 0,329 n. s.

Nadelwald LT 22 0,132 0,088 0,648 n. s.
PS 189 0,131 0,086 0,102 n. s.

Ackerlandschaft LT 53 0,072 0,027 0,766 n. s.
PS 370 0,123 0,026 0,042 sign. Zunahme

Wiesenlandschaft LT 75 0,242 0,165 0,042 sign. Zunahme
PS 417 0,197 0,070 0,002 sign. Zunahme

Streuobstwiese LT 90 -0,013 -0,003 0,984 n. s.
PS 431 -0,022 0,000 0,348 n. s.

Ortsrandlage LT 64 0,056 0,015 0,943 n. s.
PS 246 0,040 0,058 0,239 n. s.

Sonstige LT
PS 50 -0,114 -0,133 0,120 n. s.
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Mönchsgrasmücke
Bestandsentwicklung im Laubwald 

Linientaxierung
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Bestandsentwicklung im Laubwald 
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Mönchsgrasmücke 
Biotoptyp: Laubwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 7,85 6,22 6,64 6,31 4,22 5,69
Standardabweichung 4,74 4,81 5,45 5,37 3,67 5,51
Maximum 16,25 15,71 19,29 23,57 14,44 20,00
Minimum 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 15 17 19 21 20 17

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Mönchsgrasmücke 
Biotoptyp: Laubwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,47 1,23 1,27 1,52 1,42 1,32
Standardabweichung 0,89 1,06 1,01 1,06 1,12 0,91
Maximum 3,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 53 75 91 147 161 1 07
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Mönchsgrasmücke
Bestandsentwicklung im Mischwald 

Linientaxierung

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Mönchsgrasmücke
Bestandsentwicklung im Mischwald 
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1993 1994 1995 1996 1997 1996 1999 2000
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Mönchsgrasmücke 
Biotoptyp: Mischwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 4,65 5,53 4,12 3,59 3,72 3,83
Standardabweichung 3,36 3,29 2,03 1,41 1,57 1,17
Maximum 10,00 11,00 8,00 6,38 6,92 6,15
Minimum 2,00 3,00 2,00 1,50 1,00 2,00
N 5 5 7 11 14 11

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Mönchsgrasmücke 
Biotoptyp: Mischwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,30 0,94 1,05 1,08 0,97 1,31
Standardabweichung 0,95 0,93 0,80 0,70 0,72 0,67
Maximum 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 10 16 41 64 74 54
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Mönchsgrasmücke
Bestandsentwicklung im Nadelwald 

Linientaxierung
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Bestandsentwicklung im Nadelwald 
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Mönchsgrasmücke 
Biotoptyp: Nadelwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 3,21 1,84 3,44 2,38 2,63 3,60
Standardabweichung 2,78 0,23 1,50 1,25 1,08 1,53
Maximum 5,00 2,00 5,00 4,00 4,00 6,00
Minimum 0,00 1,67 2,00 1,00 1,00 2,00
N 3 2 3 4 5 5

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Mönchsgrasmücke 
Biotoptyp: Nadelwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,00 0,50 0,82 0,91 0,82 1,22
Standardabweichung 0,89 0,55 0,75 0,73 0,86 0,90
Maximum 2,00 1,00 2,00 2,00 3,00 3,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 6 6 11 32 89 45
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Mönchsgrasmücke
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 

Linientaxierung
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Mönchsgrasmücke 
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Linientaxierung
Mittelwert
Standardabweichung
Maximum
Minimum
N

1994 1995 1996
0,59 0,63 0,87
0,91 1,07 1,18
2,67 3,33 3,33
0,00 0,00 0,00

8 9 8

1997 1998 1999
0,66 0,62 0,86
1,15 1,24 0,83
4,00 4,00 2,40
0,00 0,00 0,00
11 10 7

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Mönchsgrasmücke 
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 0,14
Standardabweichung 0,42
Maximum 2,00
Minimum 0,00
N 37

1995 1996 1997 1998 1999
0,06 0,11 0,19 0,20 0,21
0,24 0,32 0,45 0,43 0,41
1,00 1,00 2,00 2,00 1,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
48 45 84 79 77
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Mönchsgrasmücke Mönchsgrasmücke
Bestandsentwicklung in W iesenlandschaften Bestandsentwicklung in Wiesenlandschaften

Linientaxierung P u nkt-S topp
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Mönchsgrasmücke 
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,67 1,18 0,86 0,54 1,52 1,59
Standardabweichung 0,83 1,49 1,08 0,56 1,50 1,23
Maximum 2,50 4,33 3,50 1,83 4,09 4,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 11 10 13 12 14 15

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Mönchsgrasmücke 
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,31 0,45 0,49 0,36 0,57 0,73
Standardabweichung 0,72 0,82 0,76 0,57 0,64 0,83
Maximum 3,00 4,00 3,00 2,00 2,00 4,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 42 49 70 88 86 82
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Mönchsgrasmücke
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Linientaxierung
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Mönchsgrasmücke
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Mönchsgrasmücke 
Biotoptyp: Streuobstwiese

Linientaxierung 1994
Mittelwert 3,22
Standardabweichung 1,83
Maximum 6,06
Minimum 0,67
N 12

1995 1996 1997 1998 1999
2,36 1,93 2,88 2,25 2,99
1,54 1,65 2,53 1,99 1,98
5,00 6,11 9,00 6,33 6,67

0,67 0,00 0,00 0,00 0,00
12 17 18 17 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Mönchsgrasmücke 
Biotoptyp: Streuobstwiese

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 0,97
Standardabweichung 0,75
Maximum 2,00
Minimum 0,00
N 35

1995 1996 1997 1998 1999
1,03 0,79 1,06 0,81 1,00
1,00 0,95 1,04 0,97 1,07
4,00 4,00 6,00 6,00 5,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 61 109 106 83
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Mönchsgrasmücke
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 

Linientaxierung
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Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 
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8.00 I

6.00
A
n

a 4.00
hI

0.00 - . ü __________________u  h

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Mönchsgrasmücke 
Biotoptyp: Ortsrandlage

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 3,45 3,44 4,22 2,46 2,75 4,19
Standardabweichung 2,75 2,68 3,36 2,44 2,34 2,82
Maximum 7,00 7,00 9,00 7,86 8,57 10,00
Minimum 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67
N 5 8 8 10 19 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Mönchsgrasmücke 
Biotoptyp: Ortsrandlage

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,80 0,94 1,28 1,19 1,40 1,13
Standardabweichung 0,86 0,83 1,10 1,07 1,30 1,08
Maximum 2,00 3,00 4,00 4,00 5,00 5,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 15 17 29 58 67 60
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A
n
z
a
hI

Mönchsgrasmücke
Bestandsentwicklung in sonstigen Biotopen 

P u nkt-S topp
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Mönchsgrasmücke 
Biotoptyp: Sonstige

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 2,00 1,20 0,75 0,62 1,00 0,71
Standardabweichung 1,00 1,30 0,71 0,65 0,78 0,76
Maximum 3,00 3,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Minimum 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 3 5 8 13 14 7
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Abb. 23: N eun tö te r ( Lan ius  co llu rio ). D er N eun tö te r hat s ich im B eobach tungsze itraum  pos itiv  en tw icke lt. Seine 
B estände sind w e itgehend stabil geblieben bzw. zeigen zunehm ende Trends. Foto: A rch iv  S taatl. V oge lschutzw ar­
te.

3.3.14 Neuntöter (Lanius collurio)
Die Bestände des Neuntöters haben sich im Beobachtungszeitraum positiv entwickelt. Sie 
sind weitgehend stabil geblieben bzw. zeigen zunehmende Bestandstrends. So sind die ln- 
dices zwar teilweise schwankend, doch zeigen sie insgesamt über den Beobachtungszeit­
raum in beiden Methoden zunehmende Trends.
In den Hauptlebensräumen ist eine stabile Bestandssituation des Neuntöters in der Streu­
obstwiese, Wiesen- und Ackerlandschaft festzustellen, bei Linientaxierungen in Wiesen­
landschaften auch signifikante Zunahmen.

Schwerpunkte der Biotopverbreitung: Streuobstwiese, Wiesenlandschaft, Ackerland­
schaft
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M ittlerer Bestarufcentwicklungs-Index (MBI) Baden-Württemberg

Neuntöter
Linientaxierung

250 -i

200

durchschnrUlche jährlfche 
Eteslandsänderung [%f 9,22

150

100

50

1994 1995 1996 1997 1998 1999

100 119,26 144,79 138,91 179,56 144,1

M ittlerer Bestandbentwicklungs-Index (MBI) Baden-Württemberg

Neuntöter

250
Punkt-Stopp-Zählmg

200

durchschnittlche jährlbhe 
Bestandsänderung [%]: 13,41

150

100

1994 1995 1996 1997 1998 1999
100 133,09 196,39 169,05 117,35 153,6

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen

Neuntöter 
Trend-Analyse 
Zeitraum 1994 -  1999

Rangkorrelation Steigung der Irrtumswahr­ Signifikanz
n nach Spearman Regressions­ scheinlichkeit auf 95 %

r geraden P Niveau

Laubwald LT 109 0,007 0,003 0,879 n. s.
PS 634 -0,059 -0,003 0,346 n. s

Mischwald LT 53 0,056 0,023 0,568 n. s.
PS 259 -0,026 -0,001 0,820 n. s.

Nadelwald LT 22 0,122 0,022 0,550 n. s.
PS 189 0,010 0,002 0,744 n. s.

Ackerlandschaft LT 53 0,112 0,056 0,180 n. s.
PS 370 0,046 0,005 0,383 n. s.

Wiesenlandschaft LT 75 0,325 0,111 0,022 sign. Zunahme
PS 417 0,057 0,027 0,113 n. s.

Streuobstwiese LT 90 -0,079 -0,045 0,375 n. s.
PS 431 0,068 0,000 0,675 n. s.

Ortsrandlage LT 64 -0,042 0,000 0,938 n. s.
PS 246 -0,073 -0,004 0,428 n. s.

Sonstige LT
PS 50 -0,239 -0,042 0,172 n. s.
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Neuntöter
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 

Linientaxierung
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Neuntöter
Bestandsentwicklung in der Ackerlandschaft 
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1.00

o.oo
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Neuntöter
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,10 0,11 0,24 0,09 0,18 0,53
Standardabweichung 0,19 0,23 0,49 0,21 0,31 1,14
Maximum 0,50 0,67 1,33 0,67 0,80 3,08
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 8 9 8 11 10 7

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Neuntöter
Biotoptyp: Ackerlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,00 0,00 0,02 0,05 0,01 0,03
Standardabweichung 0,00 0,00 0,15 0,26 0,11 0,16
Maximum 0,00 0,00 1,00 2,00 1,00 1,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 37 48 45 84 79 77
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Neuntöter
Bestandsentwicklung in Wiesenlandschaften 

Linien taxierung

Neuntöter
Bestandsentwicklung in Wiesenlandschaften 

P u nkt-S topp
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Jahr Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Neuntöter
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Linientaxierung 1994
Mittelwert 0,20
Standardabweichung 0,60
Maximum 2,00
Minimum 0,00
N 11

1995 1996 1997 1998 1999
0,26 0,28 0,45 0,62 0,71
0,63 0,43 0,42 1,10 0,80
2,00 1,33 1,00 4,00 3,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10 13 12 14 15

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Neuntöter
Biotoptyp: Wiesenlandschaft 

Punkt-Stopp
Mittelwert
Standardabweichung
Maximum
Minimum
N

1994 1995 1996
0,02 0,27 0,24
0,15 0,57 0,60
1,00 2,00 3,00
0,00 0,00 0,00
42 49 70

1997 1998 1999
0,18 0,17 0,30
0,47 0,51 0,70
2,00 3,00 3,00
0,00 0,00 0,00
88 86 82
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Neuntöter
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Linientaxierung
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Neuntöter
Biotoptyp: Streuobstwiese

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,96 0,66 0,82 0,79 0,82 0,55
Standardabweichung 0,96 0,67 0,88 0,57 0,93 0,59
Maximum 3,20 2,50 2,78 1,67 2,69 2,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 12 12 17 18 17 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Neuntöter
Biotoptyp: Streuobstwiese

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,14 0,06 0,28 0,19 0,27 0,23
Standardabweichung 0,43 0,23 0,66 0,50 0,61 0,55
Maximum 2,00 1,00 3,00 2,00 3,00 2,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 35 36 61 109 106 83
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Abb. 24: R otkeh lchen (E rithacus rubeculä). Das R otkehlchen ze ig t in se inem  Lebensraum schw erpunkt, den W ä l­
dern, durchgängig  s ign ifikan t abnehm ende B estandstrends. Die Berechnung des M ittle ren B estandsen tw ick lungs­
index w e is t abe r e inen insge sam t w e itge hen d  g le ich b le ibe nde n  B estand auf. W e ite re  B eobach tungen  s ind no t­
w endig. Foto: A rch iv  Staatl. V oge lschutzw arte .

3.3.15 Rotkehlchen (Erithacus rubeculä)
Im MBI-Baden-Württemberg weist das Rotkehlchen im Beobachtungszeitraum insgesamt 
einen weitgehend gleichbleibenden Bestand auf.
Die Daten für die Hauptlebensräume zeigen ein anderes Bild: Im wichtigsten Lebensraum­
typ für das Rotkehlchen, dem Wald, sind die Bestandstrends durchgängig signifikant ab­
nehmend; in der Ortsrandlage bei Linientaxierungen ebenfalls signifikant abnehmend, bei 
den Punkt-Stopp-Zählungen ist die Situation hingegen dort stabil. In den wie die Ortsrand­
lagen von der Art dünner besiedelten Streuobstwiesen ist die Bestandsituation stabil, und 
in Wiesenlandschaften sogar eine leichte Zunahme festzustellen. Die Bestandssituation 
des Rotkehlchens scheint im Gesamteindruck nicht so stabil zu sein.

Schwerpunkte der Biotopverbreitung: Laubwald, Nadelwald, Mischwald, Ortsrandlage
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M ittlerer Bcstancfeentw ick lung 5-Index (MBI) Baden-Württemberg

%
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Rotkehlchen
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Bestandsänderung [%]: 2,31
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M ittlerer Bestancfeentwicklung>-Index (MBI) Baden-Württemberg

Rotkehlchen
Punkt-Stopp-Zähluig

durchschnittliche jährliche 
Bestandsänderung [%J -1,12

100

50

0
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100 84,79 101,76 93,7 79,49 89,57

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen

Rotkehlchen 
Trend-Analyse 
Zeitraum 1994 -  1999

Rangkorrelation Steigung der Irrtumswahr­ Signifikanz
n nach Spearman Regressions­ scheinlichkeit auf 95 %

r geraden P Niveau

Laubwald LT 109 -0,312 -0,629 0,002 sign. Abnahme
PS 634 -0,118 -0,094 0,000 sign. Abnahme

Mischwald LT 53 -0,290 -0,646 0,005 sign. Abnahme
PS 259 -0,165 -0,176 0,000 sign. Abnahme

Nadelwald LT 22 -0,430 -0,952 0,026 sign. Abnahme
PS 189 -0,200 -0,199 0,000 sign. Abnahme

Ackerlandschaft LT 53 -0,146 -0,006 0,450 n. s.
PS 370 0,097 0,012 0,122 n. s.

Wiesenlandschaft LT 75 0,241 0,066 0,032 sign. Zunahme
PS 417 0,166 0,049 0,001 sign. Zunahme

Streuobstwiese LT 90 0,015 -0,033 0,724 n. s.
PS 431 0,088 0,000 0,558 n. s.

Ortsrandlage LT 64 -0,201 -0,386 0,016 sign. Abnahme
PS 246 0,081 0,005 0,862 n. s.

Sonstige LT
PS 50 -0,080 -0,014 0,843 n. s.
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Rotkehlchen Rotkehlchen
Bestandsenlwicklung im Laubwald 

Linientaxierung
Bestandsentwicklung im Laubwald 

Punkt -  Stopp

1993 1994 1995 1996 1997 199B 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Rotkehlchen
Biotoptyp: Laubwald

Linientaxierung 1994
Mittelwert 7,59
Standardabweichung 4,02
Maximum 16,00
Minimum 3,00
N 15

1995 1996 1997 1998 1999
7,04 6,40 6,17 4,41 4,88
3,36 3,31 4,13 2,65 2,17

15,00 12,00 21,00 11,67 8,15
0,00 0,00 1,05 0,67 0,67
17 19 21 20 17

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Rotkehlchen
Biotoptyp: Laubwald

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 1,85
Standardabweichung 1,13
Maximum 5,00
Minimum 0,00
N 53

1995 1996 1997 1998 1999
1,41 1,60 1,27 1,19 1,36
0,92 1,02 0,96 0,85 0,83
4,00 6,00 4,00 3,00 4,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
75 91 147 161 1 07
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Rotkehlchen
Bestandsentwicklung im Mischwald 

Linientaxierung

Rotkehlchen
Bestandsentwicklung im Mischwald 
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Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Indivlduen/km]

Rotkehlchen 
Biotoptyp: Mischwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 5,54 6,93 5,77 4,01 3,53 3,52
Standardabweichung 3,58 3,85 2,95 2,81 1,41 1,98
Maximum 10,00 11,91 9,00 11,00 6,00 8,00
Minimum 2,00 2,75 1,50 1,33 1,50 0,75
N 5 5 7 11 14 11

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Rotkehlchen 
Biotoptyp: Mischwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,60 2,00 1,61 1,06 1,05 1,07
Standardabweichung 1,07 1,46 1,56 0,89 0,83 0,72
Maximum 4,00 6,00 7,00 4,00 4,00 3,00
Minimum 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 10 16 41 64 74 54
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Rotkehlchen
Bestandsentwicklung im Nadelwald 
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Rotkehlchen 
Biotoptyp: Nadelwald

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 8,20 8,17 9,00 5,92 4,27 4,60
Standardabweichung 2,48 6,84 4,00 4,19 2,82 0,89
Maximum 10,77 13,00 13,00 12,00 7,00 6,00
Minimum 5,83 3,33 5,00 3,00 0,67 4,00
N 3 2 3 4 5 5

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Rotkehlchen 
Biotoptyp: Nadelwald

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 2,33 1,50 1,73 1,41 1,10 1,13
Standardabweichung 0,82 0,55 1,10 0,98 0,81 0,69
Maximum 3,00 2,00 4,00 4,00 4,00 3,00
Minimum 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 6 6 11 32 89 45
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Rotkehlchen
Bestandsentwicklung in Wiesenlandschaften

Rotkehlchen
Bestandsentwicklung in Wiesenlandschaften

Linientaxierung Punkt -  Stopp

B.00
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jahr

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Rotkehlchen
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,05 0,14 0,29 0,30 0,50 0,32
Standardabweichung 0,15 0,23 0,45 0,43 0,66 0,49
Maximum 0,50 0,50 1,33 1,50 1,82 1,82
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 11 10 13 12 14 15

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Rotkehlchen
Biotoptyp: Wiesenlandschaft

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,00 0,04 0,16 0,27 0,24 0,23
Standardabweichung 0,00 0,20 0,37 0,60 0,51 0,50
Maximum 0,00 1,00 1,00 2,00 2,00 2,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 42 49 70 88 86 82
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Rotkehlchen
Bestandsentwicklung in Streuobstwiesen 

Linien taxierung
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [lndividuen/km]

Rotkehlchen
Biotoptyp: Streuobstwiese

Linientaxierung 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 1,17 1,41 1,48 1,43 0,78 1,41
Standardabweichung 1,50 1,63 1,59 1,51 0,78 1,45
Maximum 3,89 4,58 5,00 5,48 2,00 5,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 12 12 17 18 17 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Rotkehlchen
Biotoptyp: Streuobstwiese

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,31 0,33 0,25 0,39 0,26 0,53
Standardabweichung 0,58 0,59 0,54 0,68 0,54 0,74
Maximum 2,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 35 36 61 109 106 83
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Rotkehlchen
Bestandsentwicklung in der Ortsrandlage 

Linientaxierung
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/km]

Rotkehlchen
Biotoptyp: Ortsrandlage

Linientaxierung 1994
Mittelwert 3,01
Standardabweichung 4,12
Maximum 10,00
Minimum 0,00
N 5

1995 1996 1997 1998 1999
1,35 2,31 0,45 0,82 0,62

1,73 3,20 0,59 1,69 0,91
5,00 9,00 1,76 6,67 3,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

8 8 10 19 14

Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Rotkehlchen
Biotoptyp: Ortsrandlage

Punkt-Stopp 1994
Mittelwert 0,67
Standardabweichung 1,11
Maximum 3,00
Minimum 0,00
N 15

1995 1996 1997 1998 1999

0,29 0,28 0,28 0,43 0,43

0,77 0,59 0,62 0,66 0,77

3,00 2,00 3,00 2,00 4,00

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

17 29 58 67 60
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Rotkehlchen
Bestandsentwicklung in sonstigen Biotopen 
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Bestandsentwicklung in den Hauptlebensräumen [Individuen/Punkt-Stopp]

Rotkehlchen 
Biotoptyp: Sonstige

Punkt-Stopp 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mittelwert 0,00 0,40 0,63 0,46 0,29 0,29
Standardabweichung 0,00 0,89 0,74 0,78 0,61 0,76
Maximum 0,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 3 5 8 13 14 7
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