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Um das Artkonzept, das besonders in der Diskussion um die Rekonstruktion der
Stammesgeschichte eine Rolle spielt (HENNIG 1950, MAYR 1967) wird mit unverminder-
tem Enthusiasmus weitergestritten. Der Artbegriff soll je einer Gruppe Organismen,
die als Fortpflanzungsgemeinschaft reproduktiv isoliert sind, entsprechen. Dabei gibt
es Schwierigkeiten mit Arten, deren Isolation noch nicht vollkommen erfolgt ist, sowie
mit dem Problem, Arten erkennen zu kénnen. Das schlie3t die Problematik fossiler
Arten mit ein. Eine Frage, die zwar noch Anfang des 18. Jahrhunderts breit diskutiert
wurde (SPRING 1838, MoRITzI 1842), wird dabei meist ignoriert: Gibt es die Art tiber-
haupt? Oder anders ausgedriickt: LaBt sich ein Artbegriff finden, der auch ein Pendant
in der biologischen Wirklichkeit hat? Diese Frage nach der ‘richtigen” Definition der Art
ist meiner Ansicht nach ein Relikt aus einer Zeit, als das hierarchische System der
Organismen noch als Reprasentant organismischer Wirklichkeit betrachtet wurde. Es
war damals noch nicht klar, daf nur Individuen in Fortpflanzungsgemeinschaften eine
Beschreibung biologischer Wirklichkeit sind. Alle anderen Kategorien, seien es Sema-
phoronten, Gattungen oder Arten, sind nur Kategorien des wissenschaftlichen Eintei-
lungssystemes, das der Natur Gbergestulpt wird.

Das Artkonzept hat so reges Interesse gefunden, weil es von LINNE als Grundbaustein
seines Systems, das immer noch allgemein anerkannt ist, festgelegt wurde. AuBBer-
dem versprach es, auch noch im Zeitalter der Evolutionstheorie eine biologische Rea-
litt zu beschreiben. An dieser doppelten Belastung muf3 das Konzept zwangslaufig
scheitern. In der Rekonstruktion von Stammesgeschichte, wie auch in der Notwendig-
keit, Sammlungen zu ordnen, ist eine eindeutige Bezeichnung des Untersuchungsge-
genstandes notwendig. Hierbei steht die leichte Erkennung klar definierter Arten im
Vordergrund. Nur solche Organismen lassen eine Rekonstruktion ihrer Stammesge-
schichte zu, bei denen deutliche Merkmale und ihre Veranderungen wahrnehmbar
sind. Dabei spielt es nicht einmal eine Rolle, ob die verglichenen Gruppen Arten oder
andere taxonomische Kategorien reprasentieren. Solange es sich um monophyleti-
sche Einheiten handelt, die nicht ineinander enthalten sind, ist es auch unwichtig, ob
die betrachteten Taxa den gleichen Rang haben. Die relative Anordnung der abgelei-
teten Merkmale bleibt immer dieselbe. Die Funktion der Verstandigung durch Artna-
men ist das einzige, was stammesgeschichtliche Rekonstruktion und museale Ord-
nung an Anforderungen an ein Artkonzept gemeinsam haben.

Der Aufbau der musealen Ordnung auf Arten ist deshalb sinnvoll, weil diese Kategorie
der natlirlichen Fortpflanzungsgemeinschaft noch am néchsten kommt, und gleich-
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zeitig genligend Konstants aufweist, um Uber lange Zeitraume hinweg als Ordnungs-
kriterium Verwendung zu finden. Und das ist auch gleich die Crux der Ansprache von
musealer Seite: Einerseits soll die Sammlung méglichst umfangreich sein, anderer-
seits soll sie handhabbar bleiben (Stiicke nicht nur verstauen, sondern auch wiederfin-
den!), und auch noch den neusten Stand der Wissenschaft reprasentieren. Diesen
unterschiedlichen Anforderungen kann eine Sammlung nicht entsprechen. Die Unsi-
cherheiten in der Diskussion um Verwandtschaftsbeziehungen, die grof3en unter-
schiedlichen Auffassungen, die fast die Zahl der Bearbeiter erreicht, widerspricht dem
Ordnungsprinzip. Ebensowenig 148t sich eine umfangreiche Sammiung jeweils nach
den neusten Kriterien umsortieren. Somit kann das Artkonzept und die verwendete
Systematik in Museen zum Vorteil der Museen und Wissenschaftler nur ein konventio-
nglles System sein. Das ist immer eine kiinstliche Systematik, die méglichst weltweit
einheitlich festgelegt wird, um die Referenz der Stiicke zu gewahrieisten; Diskussio-
nen um den Artbegriff sind dafiir unerheblich. Da mindestens 98% der Stlcke im
Museum nur nach morphologischen Kiritierien geordnet werden kénnen, wird immer
ein morphologischer Artbegriff verwendet. Und damit ist auch die Einheit zwischen
Zoologie, Botanik, Paldobotanik und Paléontologie in diesem Bereich schon herge-
stellt. Von dieser Nutzanwendung wird der Artbegriff niemals frei kommen, dazu hat er
sich als Ordnungsprinzip zu gut bewéhrt. In der Rekonstruktion der Stammesge-
schichte jedoch muB sich, wenn es um die Feinanalyse geht, weiterhin um das Kon-
zept der Art bemiiht werden. Allerdings kommt dieser Auseinandersetzung meiner
Ansicht nach nicht soviel Bedeutung bei, wie die umfangreiche Literatur suggeriert.

Es gibt Fortpflanzungsgemeinschaften, die gerade im Aufspaltungsprozef3 begriffen
sind, bzw. die die reproduktive Isolation noch nicht zu 100% vollzogen haben. Aber
warum ist das den Systematikern ein Problem? Es stort zwar die klare Begrifflichkeit,
igt aber in der Praxis unbedeutend. Logische Begriffe sind nur fir konkrete Ereignisse
eindeutig anwendbar, kontinuierliche Prozesse entziehen sich dem direkten Zugriff der
Sprache. Allzuviel Unheil wird dadurch nicht angerichtet, zumindest ist die spezielle
Systematik bis heute nicht zusammengebrochen, nur weil die Arten der Gattung Hiera-
cium heute genauso unbestimmbar sind wie zu NAGeus Zeiten. Selbiger gab JOHANN
GREGOR MENDEL den Rat, seine Versuche doch lieber an richtigen Pflanzen, wie dem
Habichtskraut zu machen, anstelle von Kulturformen wie der Erbse. Dieser Ratschlag
flhrte unter anderem dazu, daB MenpeLs Werk bis 1900 unbekannt blieb. Im Prinzip
dfas Aktualismus, von dem die Geologie und die Biologie ausgeht, ist eigentlich schon
die Annahme begriindet, da3 Artaufspaltungen auch heute stattfinden. Die biologische
Praxis bestétigt diese Annahme. Jede Definition aber legt eine diskrete Einheit fest.
Sich aufspaltende Arten bilden jedoch ein Kontinuum, bzw. einen Schwebezustand
zwischen einem und zwei diskreten Einheiten. Von daher ist das Problem einer ein-
deutigen Artdefinition schon rein logisch nicht zu 16sen. Das wurde Ubrigens auch von
SCHINDEWOLF in seinem Werk "Grundfragen der Paldontologie” (1950) so beschrieben.
Qaraus wird klar, daB die Diskussion um den Artbegriff nur getrennt von der Diskus-
sion um die Mechanismen der Evolution gefiihrt werden kann, denn die hier aufge-
zeigten logischen Schwierigkeiten werden eine Betrachtung der Evolutionsmechanis-
men verhindern. Es ist kein Zufall, daB DarwiN (1859) in seinem Buch "Die Entstehung
der Arten durch natirliche Zuchtwah!” auf eine Definition des Artbegriffes verzichtet.
Fur Evolutionsdispute ist die Fortpflanzungsgemeinschaft die angemessene Betrach-
tungsebene, denn evolutive Veranderungen kénnen nur auf dieser Ebene stattfinden.
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Individuen in Fortpflanzungsgemeinschaften sind die einzigen Einheiten, durch die
Veranderungen moglich sind. Das bedeutet selbstverstandlich nicht, da Verwandt-
schaftsverhaltnisse monophyletischer Gruppen héheren taxonomischen Ranges sich
einer Analyse entziehen. Aber zu dieser Frage ist bereits alles in den schon eingangs
erwdhnten Werken von Hennig (1950) und MAYR (1967) gesagt. Somit sollte die Dis-
kussion Uber den Artbegriff jetzt langsam den ihr gebUhrenden Platz einnehmen. Aller-
dings ist der Diskussionsstand in den verschiedenen Teilgebieten der Biologie und
Paléobiologie nicht gleich. In der Botanik z.B. werden noch idealistische Artkonzepte
vertreten (z.B. durch TRoLL und seine Schule), die eine Diskussion der Phylogenie der
Pflanzen stark behindern.

Der verwendete Artbegriff mu3 mit den Pramissen der Evolutionstheorie ibereinstim-
men. Mit diesem Begriff darf keinerlei Teleologie und libergeordnetes geistiges Prinzip
verbunden sein, ansonsten kann die Diskussion nur zu MiBverstandnissen flhren. Die
Abklarung der Positionen sollte in dieser Hinsicht unter den Wissenschaftlern der Teil-
disziplinen auf jeden Fall erfolgen, denn die momentane Sprachlosigkeit zwischen
Botanikern und Zoologen Uber Fragen der Stammesgeschichte sollte beendet werden.
Bei den Palaontologen sind noch Vorstellungen von Evolution auf der Ebene héherer
Taxa lebendig, die ebenfalls mit zur Verwirrung beitragen. Am schlimmsten fur jegli-
che Diskussion ist, wenn mit dem selben Begriff verschiedene Inhalte gemeint sind. In
diesem Sinne halte ich Diskussionen, wie die hier vorliegende, fir dringend erforder-
lich.
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