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Uber die Moglichkeit der Wiederansiedlung
des Bibers (Castor fiber L.) in Sidwestdeutschland

Kurzfassung

Nach einer Schilderung liber die Ausrottungsgeschichte des Bi-
bers (Castor fiber L.} wird Uber einen ersten Versuch zur Wie-
deransiedlung der Art mit vier Tieren berichtet. Der Versuch
fand in einem eingezdunten Baggersee sidlich von Karlsruhe
statt. Dabei wurde, neben Untersuchungen Uber die Anspriiche
an den Lebensraum, besonderer Wert auf die Erfassung des
Verbrauchs an Baumen durch die Biber und auf die Entwicklung
von SchutzmaBnahmen gegen den VerbiB der Baume gelegt.
Es zeigte sich, daB der Verbrauch an Baumen durch die Biber si-
cherlich ertraglich ist, zumal sich schitzenswerte Baume mit
Drahthosen oder Plastikfolien relativ sicher schiitzen lassen.
Keinen Erfolg ergaben dagegen verschiedene aufzustreichen-
de WildverbiBschutzmittel. Die Wiederansiedlung des Bibers im
Gebiet ist danach vom Biotop her mdglich und wirtschaftlich er-
traglich. Sie sollte deshalb im Interesse der Vielfalt der Natur
auch in Siidwestdeutschland versucht werden.

Summary

After a description of the extermination of the beaver (Castor fi-
ber L.) an initial attempt to reintroduce this species into the area
is reported. Four animals were set free in a lake south of Karlsru-
he. Points of special interest during the investigations were envi-
ronmental conditions necessary for the animals, the consump-
tion of wood and the possibilities of protecting selected trees
from the beavers. The consumption of trees by the beavers
seems to be tolerable, especially as trees can be protected with
wire-gauze or sheets of plastic. Several chemical repellents
showed no positive results. The reintegration of the beavers the-
refore seems to be possible and should be attempted in the
south west part of Germany to enhance the variety of nature the-
re.
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Einleitung

In den letzten Jahren wird es immer deutlicher, daB die
rasch zunehmende Verarmung unserer Fauna und Flo-
ra nur durch gesteigerten Einsatz aller Verantwortungs-
bewuBten verlangsamt oder gar riickgangig gemacht
werden kann. Dazu gehort neben einer entsprechenden
Schutzpolitik auch das Schaffen von Ersatzbiotopen,
die, weitflachig gestreut, den Verlust durch KulturmaB-
nahmen und naturferne ErschlieBungen aller Art aus-
gleichenkoénnen. Da auch bei sehr groBzugiger Planung
solcher Schutzgebiete und Ersatzbiotope nicht damit
gerechnet werden kann, daB eine Neubesiedlung dieser
Gebiete mit allen Tier- und Pflanzenarten, die hier an
sich heimisch sein sollten, auf natirlichem Wege erfolgt,

muB der Mensch helfend eingreifen und diese Arten
wieder ansiedeln. Das gilt selbstverstandlich auch fiir
solche Tierarten, die friiher im hiesigen Raum heimisch
waren und vom Menschen ausgerottet wurden. Im der-
zeit in Baden-Widrttemberg geltenden Naturschutzrecht
(zit. nach ScHILLINGER et al. 1980) ist deshalb auch im
§ 27, (2), 6 ein diesbeziiglicher Passus aufgenommen
(die Wiederansiedlung verdrangter oder in ihrem Be-
stand bedrohter Pflanzen- und Tierarten soll an geeig-
neten Lebensstatten innerhalb ihres natirlichen Ver-
breitungsgebietes gefdrdert werden). Um nun — gleich-
sam im Vollzug dieses Gesetzes — einem urspriinglich
heimischen Tier, das man dem Namen nach als allge-
mein bekannt bezeichnen darf, dem Biber, in unserem
Gebiet wieder Heimstatt zu gewahren, fand sich unter
tatkraftiger Mithilfe des zu friih verstorbenen Dr. TRau-
GOTT BENDER, dessen auch an dieser Stelle gedacht
werden soll, und seiner Nachfolgerin im Landtag von
Baden-Wuritemberg, Frau BARBARA SCHAFER, eine
Gruppe von ,,Biberfreunden zusammen. Uber deren
Bemiuhungen, Erfolge und MiBerfolge sollim Folgenden
berichtet werden, wobei die in der Uberschrift Genann-
ten sich nur als stellvertretend fur die vielen anderen, die
helfend zu Seite standen, betrachten. Besonders ge-
dankt sei aber auch den Herren der Bezirksstelle fiir Na-
turschutz in Karlsruhe, Herrn Regierungsdirektor Dr.
LossNiTzer vom Referat 1V des Regierungsprasidiums
Karlsruhe und nicht zuletzt der Firma Ventron (Karlsru-
he), die durch eine namhafte Spende wesentlich zu den
bisherigen Ergebnissen beigetragen hat.

Ausrottungsgeschichte des Bibers

Der Biber war sicherlich vor den Eingriffen des Men-
schen in unserem Bereich in allen Gewassern, die nicht
allzu klein oder zu schnell flieBend waren, zu Hause. Ei-
nen Begriff fir die mogliche Siedlungsdichte kann man
noch heute in gewissen Gebieten Nordamerikas oderim
Zentrum des norwegischen Bibervorkommens in den
Waldern um die slidnorwegische Stadt Mandal bekom-
men, wo heute wieder eine Biberdichte vorhanden ist,
die nicht sehr weit unter dem nattirlichen Optimum lie-
gen durfte. Hier ist auch zu erkennen, daB der Biber —
n&achst dem Menschen — sicherlich das Tier ist, das am
spektakuldrsten in seine Umwelt eingreift. Dammbau-
ten zur Wasserstandsregulierung (in Nordamerika bis
zu mehreren hundert Metern Lange) schaffen flache
Seen, die im Laufe der Zeit verlanden und die menschli-
che Siedlung nach Trockenlegung begiinstigen. In
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Nordamerika konnten die wei3en Siedler dieses Gelan-
de als Ackerland oder sog. Biberwiesen ohne vorherige
Rodung sofort nutzen. Weite Moorflachen bzw. Vereb-
nungsflachen kénnen so entstehen, ein Faktor, der von
der geomorphologischen Forschung wohl noch nicht
ausreichend berucksichtigt worden ist. Aber auch die
Ufer erhalten durch das Fallen von Baumen durch die
Biber ein Aussehen, wie wir es in unseren Wirtschafts-
waldern, wo die Hochstdmme bis nahe ans Wasser rei-
chen, nicht mehr gewohnt sind. In der Naturlandschatft,
die in unseren Breiten ja fast vollig bewaldet war, gehor-
ten diese von Bibern geschaffenen Freiflichen entlang
der Gewasser zu den wenigen Stellen, wo sich auch an-
deres Wild von Grasern, Krautern und Blischen ernah-
ren konnte. Die Tiefen der Walder dagegen waren si-
cher sehr viel wilddrmer (und auch einténiger) als man
sich das Ublicherweise vorstellt. DaB die von Bibern auf
diese Weise geschaffenen Freiflachen nicht nur Oasen
in den unendlichen Waldern, sondern sehr wirksame
Barrieren gegen Waldbrande sind, hat in Kanada im tb-
rigen dazu gefiihrt, Biber in groBem MaBe wieder anzu-
siedeln.

Doch auch die Biberburgen, besonders wenn sie jahre-
lang bewohnt worden sind, gehdren zu den eindrucks-
vollsten tierischen Leistungen (Abb. 1).

Schon in der Steinzeit wurde der Biber, wie aus ver-
schiedenen Funden bewiesen ist (LinsTow 1908), eifrig
bejagt. Mit zunehmender Siedlungsdichte des Men-
schen wurde der Druck auf den Biber immer groBer. Ein-
mal auf Grund der Siedlungskonkurrenz, da die vom Bi-
ber geschaffenen Wiesen und Rodungen fir den Men-
schen geradezu ideale Siedlungspléatze waren. Dann
aber auch, weil der Biber verhaltnisméaBig leicht zu jagen
ist, zumal seine Anwesenheit in einem Gewasser auf
Grund der typischen Spuren ja nicht Gbersehen werden
kann. Sein Fleisch ist eBbar und vielfach sogar beliebt.
Zudem galt er in katholischen Gegenden als Fisch, und
damit als erlaubte Fastenspeise. Das Fell ist dicht und
gibt ein sehr haltbares, warmes, allerdings etwas
schweres Rauchwerk. Es wurde deshalb vor allem als
Mannerpelz benutzt. Die Haare ergaben einen hervor-
ragenden Filz fur die noch im vorigen Jahrhundert sehr
beliebten, weil sehr leichten hohen Biberhite, wahrend
das Castoreum, das Bibergeil, seit dem Altertum als
Heilmittel gegen die verschiedensten Krankheiten galt.
Das Bibergeil ist der Inhalt von Driisen, die bei Bibern
beider Geschlechter rechts und links vom Enddarm
miinden und deren charakteristisch riechender Inhalt
zum Markieren des Biberrevieres benutzt wird. So sollte
es nach LonNiCERUS helfen gegen Fallsucht, alle Arten
Fieber, Leibschmerzen, Kopfschmerzen, Zungenléh-
mung, Schlag, Wassersucht, Gicht, u. a. Je nach Krank-
heit wurde es gegessen, in Wein getrunken, geschnupft,
eingerieben, als Riechsalbe benutzt usw. Je seltener
die Biber wurden, um so teurer wurde das Bibergeil, zu-
mal man glaubte, daB3 das von europaischen Bibern von
groBerer Wirksamkeit sei als das von amerikanischen.
Am SchluB waren die Preise so hoch gestiegen, daB ein

Forsterim Jahre 1852 flir ein Bibergeil 276 Mark bekam,
bei dem damaligen Einkommen eine gewaltige Summe
(Hinze 1950).

Die Ausrottung des Bibers wurde aber noch durch einen
anderen Umstand erleichtert. Die Biber leben normaler-
weise in lebenslanger Einehe. Nach dem Tode des ei-
nen Partners kommt es meist zu keiner neuen Verpaa-
rung des Zuruckgebliebenen. Wird nun ein Tier eines
Paares getétet, so behalt das Uberlebende meist zwar
sein Revier bei, scheidet aber flir den Rest seines Le-
bens (Biber kdnnen Uber 20 Jahre alt werden) fur die
Fortpflanzung aus. Man kann also bereits mit relativ ge-
ringen AbschuBzahlen entscheidend in die Fortpflan-
zungsstruktur einer Biberpopulation eingreifen (DJosH-
KIN et al. 1972). Trotzdem war der Biber vor einigen
Jahrhunderten in Deutschland noch weit verbreitet, in
manchen Gegenden sogar haufig. Die vielen Ortsna-
men, die das Wort Biber enthalten wie Biberach, Biber-
kessel, aber auch Bebenhausen, Bebra, Bebern, Bo-
britsch, sind ja kein Zufall.

Zu diesen Gegenden ist auch Baden-Wirttemberg zu
zahlen. So schreibt GESSNER (1551) Uber die Biber: ,,an
Thanaw / Reyn / Naecker / und anderem wassern wo sy
still lauffen in lattigem Grund / da findt man auch vil.“ Im
Oberrheingebiet sind seine rechtsrheinischen Vorkom-
men offensichtlich schon verhaltnismaBig frih vernich-
tet worden. Die Flusse und Bache wurden da namlich
schon sehr bald mit Stauwehren ausgestattet und die
FluBbetten begradigt, um die HolzfloBerei zu ermdgli-
chen. Linksrheinisch und im Hauptstrom selbst bzw. im
Auwaldbereich, gab es dagegen Biber noch lange Zeit.
So wird der Biber von den bewaldeten Rheininseln zwi-
schen Rheinau und StraBburg 1710 als gemein ange-
fuhrt. Ausfuhrlich berichtet (iber die Ausrottung des Bi-
bers LinsTow (1908). Nach WAcHTLER wurden die letzten
Biber in der StraBburger Gegend um 1830 erlegt. Bei ei-
ner Ortsbegehung zum Aussuchen geeigneter Biber-
biotope erzéhlte ein Fischereisachverstandiger, dai
sein (vor etwa 10 Jahren verstorbener) GroBvater noch
von eigenen Erlebnissen mit Bibern aus diesem Gebiet
berichtet habe. Da eine Verwechslung mit Bisamratte
und Nutria (der von der einheimischen Bevolkerung in-
zwischen oft als Biber bezeichnet wird) in diesem Fall
wohl auszuschlieBen ist, wirde das bedeuten, daB es
Biber im Oberrheingebiet moglicherweise noch bis zur
Jahrhundertwende gegeben hat.

Doch auch anderswo wurde der Biber libermaBig be-
jagt, was im vorigen Jahrhundert weltweit zu einem na-
hezu vélligen Zusammenbruch der Biberpopulation ge-
fuhrt hat. In Nordamerika blieben von einst vielleicht 80
Millionen noch 1 bis héchstens 2 Mio. librig, die meisten
davon in Kanada. Die USA waren fast biberleer (der Na-
me Trapper kommt Gbrigens von trap = Falle, womit die
Biberfalle gemeint war, andere mit Fallen zu fangende
Tiere waren ursprunglich wirtschaftlich weniger interes-
sant). In Europa sah es noch trauriger aus. Restpopula-
tionen mit insgesamt wenigen hundert Tieren gab es zu
Beginn unseres Jahrhunders im Rhénegebiet, in Sud-
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Abbildung 1. Bis zu solchen Dimensionen kann eine Biberburg — hier im stidnorwegischen Bibergebiet —wachsen, wenn die Tiere viele

Jahre daran bauen.

norwegen, im heutigen polnisch-russischen Grenzge-
biet, an wenigen Stellen in der UdSSR und an der Elbe
bei Magdeburg.

Schutz und Wiederansiedlung von Bibern

Durch strenge SchutzmaBnahmen konnten die meisten
dieser Populationen wieder stark angehoben werden.
So gibt es in Frankreich an inzwischen 8 Ubers ganze
Lande verteilten Stellen wieder etwa 2500 (RICHARD,
mdl.), in Norwegen, wo in den Kerngebieten des Biber-
vorkommens seit Jahrzehnten bereits wieder eine ord-
nungsgemaBe Biberjagd stattfindet, zwischen 10 und
20 000 (die genaue Zahl ist nicht festzustellen, GRIMSBY,
mdl.), in Schweden und Finnland, wohin bereits vor
Jahrzehnten Tiere aus der norwegischen Population
verbracht wurden, zusammen etwa ebensoviel und in
RuBland und Polen schlieBlich, wo die Biber in groBem
Stile von Staats wegen an vielen Stellen angesiedelt
wurden, wohl schon tber 50 000 (DJosHKIN et al. 1972).
Im Gegensatz dazu konnte sich das deutsche Vorkom-
men an der Elbe nicht in diesem MaBe wieder vergro-
Bern. Der Biberbiotop an der Elbe ist némlich leider sehr
unglinstig, da die Elbe einerseits immer starker ver-

schmutzt wird (auch mit Krankheitskeimen), immer
mehr Industrie angesiedelt wird und schlieBlich die Bi-
berbiotope stark hochwassergefahrdet sind. All diese
Faktoren, neben der fir weitere Tiere nicht ausreichen-
den GroBe des Gebietes, filhren dazu, daB die Popula-
tion trotz aller SchutzmaBnahmen liber wenige 100 Tie-
re nicht hinauskam.

Deshalb gab es schon lange Zeit Bestrebungen, auch in
anderen Gebieten Deutschlands Biber wieder heimisch
zu machen. Erste Versuche kurz vor dem Zweiten Welt-
krieg fiihrten zur Aussetzung einiger Tiere der Elbepo-
pulation in die Schorfheide. Weitere Ansiedlungen ver-
eitelte der Zweite Weltkrieg. Auf dem Gebiet der jetzigen
DDR wurden diese Versuche spater wieder aufgenom-
men, so daB es Biber heute neben dem Elbegebiet in
der Schorfheide, dem Havelgebiet und in Mecklenburg
gibt. Die Population soll nach Pressemitteilungen etwa
700 Stiick betragen.

In der Bundesrepublik wurden vor allem in Bayern zu-
erst an der Donau, im Gelénde einer ehemaligen Kies-
grube beginnend, 1966 erste Versuche mit der Biberan-
siedlung vorgenommen (WEeINzIERL 1973). Bedeutend
bessere Erfolge wurden dann im gestauten Unterlauf
des Inns erzielt, wo inzwischen eine fest eingewdhnte
Biberpopulation von etwa 40 Tieren existiert (REICHOLF
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1976 a, b). Auch bei Nlrnberg lebt seit langerem eine al-
lerdings kleine Kolonie (ScHaPeR 1976). Erste Versuche
mit bisher 6 Tieren, denen bald weitere folgen sollen,
laufen seit 1980 in Niedersachsen (SCHNEIDER et al.
1981).

Der Versuch in den Rheinauen

An die Rheinauen dagegen, die noch solange Zeit Biber
beherbergt hatten und die auch heute noch ideale Bi-
bergeléande darstellen wiirden, zumal sie durch Damm-
bauten in weiten Bereichen vor Hochwassern geschiitzt
sind, dachte auf deutscher Seite niemand, obwohl be-
reits vor etwa 10 Jahren auf elsdssischer Seite bei
Marckolsheim einige Biberfamilien angesiedelt wurden.
Diese Tiere hatten Nachwuchs, waren aiso mit dem Le-
bensraum durchaus zufrieden. Die Frage war nun, ob es
auch auf deutscher Seite mdglich wére, eine Population
aufzubauen. Dazu erfolgten als Vorstudium Informa-
tionsreisen von Mitgliedern der Arbeitsgruppe nach Ka-
nada und Studnorwegen, ausfiihrliches Literaturstudium
und Kontakte mit Biberspezialisten im In- und Ausland.
Alles zeigte, daB auch bei uns der Biber einen ausrei-
chenden Lebensraum finden wiirde. Dabei mufBte nun,
bevor mit einem solchen Versuch begonnen werden
konnte, verschiedenen, grundsatziich berechtigten Ein-
wénden der Genehmigungsbehdrden nachgegangen
werden. Diese Einwande lassen sich etwa wie folgt zu-
sammenfassen:

1. Man darf nicht eine bedrohte Tierart irgendwo fan-
gen und sie hier ihrem ungewissen Schicksal aus-
setzen.

2. Der Biber ist ein groBes Tier (bis 30 kg), baut Ddmme
und vor allem Wohnhéhlen, die dann spéter zur Burg
ausgebaut werden koénnen.

Benimmt er sich womdglich wie eine ,,Superbisam-
ratte” und unterminiert binnen kurzem alle Hochwas-
serdéamme?

3. Der Forstschaden ist nicht ertraglich.

4, Wenn schon Biber, dann missen es franzosische
sein, weil die weniger fallen.

5. Biber grundsaétzlich ja, im Staatswald sofort, den gibt
es aber in den Rheinauen nicht in ausreichendem
MaBe. Problem also: Zustimmung des Grundbesit-
zers.

6. Biber ja, aber nicht in bereits bestehenden Natur-
schutzgebieten, da diese ja vielleicht vom Biber
nachhaltig gestort werden konnten.

Ein Teil dieser Einwande kann nur durch den Freiland-

versuch mit den Bibern an vergleichbaren Orten ent-

kraftet werden, wahrend bei anderen die Entkraftigung
einfacher ist. So kann man z. B. den Biber — auch den
europdischen — im Augenblick nicht in seinem Artbe-
stand als bedroht betrachten. Er hat in seinen Vorkom-
mensgebieten sogar teilweise einen Bestand erreicht,
der es notig macht, regulativ einzugreifen, also Tiere zu
entfernen. Die weitere Sicherung der Art erfordert es

jetzt sogar, solche ,,Uberschissigen” Tiere zum Er-
schlieBen neuer Siedlungsgebiete im urspriinglichen
Verbreitungsareal zu benutzen, um so die Art auf lange
Sicht zu sichern. Auch wenn nur ein geringer Prozent-
satz dieser Versuche erfolgreich sein sollte, rechtfertigt
das Ergebnis den Versuch, bei dem zudem neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse gewonnen werden kon-
nen.

DaB die Biber Schaden am Wald und durch ihre Wohn-
bauten auch Schaden im Uferbereich ihrer Wohnge-
wasser hervorrufen kdnnen, ist unbestritten. Die Frage
ist nur, wieweit diese Schaden einen wirtschaftlich be-
deutsamen Faktor darstellen und, wenn ja, in welchem
MaBe ein reiches Land wie die Bundesrepublik bereit ist,
im Interesse der Vielfalt der Natur diese Schaden zu tra-
gen. Der Frage insgesamt wurde durch Freilandversu-
che nachgegangen, (Uber die spéter berichtet werden
soll.

Schwierig zu beantworten ist die Frage, ob man Biber in
bestehende Naturschutzgebiete einbringen soll oder
nicht. Denn mit dieser Frage ist das ganze Dilemma an-
geschnitten, in dem sich der Naturschutz in unserem
Lande befindet. Alle Naturschutzgebiete sind keine na-
tirlichen Lebensraume, sondern mehr (oder weniger)
vom Menschen beeinfluBt und liberformt. Ihr schutzwiir-
diges Aussehen haben sie haufig gerade durch die Ta-
tigkeit des Menschen bekommen und dieses Aussehen
muB nun durch menschliche ,,PflegemaBnahmen” er-
halten, konserviert werden. Ein an sich véllig natirlicher
Faktor, der Biber, kdnnte nun gerade diesen menschli-
chen Vorstellungen zuwiderlaufen.

Nach langen Verhandlungen, in denen die ldee der Bi-
berwiederansiediung in hervorragender und dankens-
werter Weise von Herrn Reg.-Dir. Dr. LossNITZER, dem
damaligen Leiter des Ref. IV des Reg.-Prés. Karlsruhe,
unterstutzt wurde, kam schlieBlich folgender Kompro-
mif3 zustande:

Einem begrenzten Versuch mit Bibern wird zugestimmt,
wenn er a) in einem moglichst eingezéunten Gelande
erfolgt, das b) nicht im Rheinauenbereich liegen darf.
Durch Vermittlung von Herrn Zink, Vimbuch, konnte nun
auf Gemarkung Renchen ein solches Gelande gefun-
den werden. Im Herbst 1979 wurden mit Hilfe des fran-
zOsischen Biberspezialisten B. RicHARD an der Ardéche,
einem NebenfluB der Rhéne, funf Biber einer Familie
gefangen. Es handelte sich dabei um zwei etwa 3 Mona-
te alte Jungtiere, ein einjéhriges und ein zweijahriges
Mannchen und schlieBlich um den Vater der Familie.
Die Mutter konnte nicht gefangen werden, da durch ei-
nen Schlechtwettereinbruch binnen kurzem das Fang-
gebiet vollig unter Wasser gesetzt wurde, so daB nochin
der Nacht die Fallen abgebaut werden muBten. Die dar-
auf folgende Jahrhundertiiberschwemmung hielt meh-
rere Wochen an, gefolgt von haufigen Niederschlagen,
so daB ein weiterer Fangversuch den ganzen Winter
Uber nicht méglich war. Das zweijahrige Mannchen, das
sowieso innerhalb kurzer Zeit altersbedingt den Fami-
lienverband verlassen hétte, verblieb in Frankreich. Es
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Abbildung 2. Die von uns an-
gelegte Kunstburg wurde von
den Bibern angenommen. Sie
haben daran weitergebaut,
wie die von den Bibern entrin-
deten weiBen Aste zeigen.
Doch auch Schlamm und
Steine vom Gewassergrund
haben die Tiere zur weiteren
Abdichtung der Burg benutzt.

sollte dort versucht werden, mitihm und einem handauf-
gezogenen weiblichen Tier ein Paar zu bilden. Zum
Zeitpunkt der Niederschrift (Mai 1981) ist er gerade da-
bei, zum erstenmal Vater zu werden. So verblieben fiir
den Versuch in Deutschland vier Tiere. Diese wurden
am 13. 10. '79 vormittags in eine Kunstburg (Abb. 2)
ausgesetzt, deren Eingang bis zum Abend verschlos-
sen blieb. Die Tiere wurden wahrend der ersten acht Ta-
ge die ganze Nacht hindurch beobachtet und bewacht.
Schon am ersten Abend begannen sie ihren neuen Le-
bensraum zu untersuchen und fuhlten sich offensicht-
lich bald heimisch. Mitte November verschwand eines
der beiden Jungtiere, um bald darauf ausgestopft bei ei-
nem Tierpraparator in Willstéadt aufzutauchen. Das Tier
war von einem Angler angeliefert worden. Bei der poli-
zeilichen Vernehmung gab dieser zu Protokoll, er habe
das Tier bereits tot gefunden. Die Geschichte, die er zu-
vor Uberall herumerzahlt habe, daB er namlich einen
Fischotter (sic!) erschlagen habe, sei nur Anglerlatein
gewesen. Die Staatsanwaltschaft stellte daraufhin das
Verfahren ein. Die drei Ubrigen Biber kamen gut durch
den Winter, obwohl der Baggersee mehrere Wochen
zugefroren war. Sie verschwanden dann Anfang Mai
1980, zu einer Zeit, als ansehnliche Besucherstrome
am See sich einzufinden begannen, zunachst spurlos.
Ende des Jahres wurden wir dann dankenswerterweise
vom zustandigen Bisamjager Herrn HUGELE, auf eindeu-
tige Biberspuren in einem Gebiet in den Rheinauen, das
etwa 7 km Luftlinie vom urspriinglichen Aussetzungsge-
biet entfernt liegt, aufmerksam gemacht. Die Nachfor-
schungen ergaben, daB3 die Biber den dortigen Forstleu-
ten schon seit August 1980 bekannt waren. Ob sich alle
drei Tiere dort aufhielten, konnte nicht ermittelt werden,
da sie durch den bald einsetzenden Rummel der, vor al-
lem an Sonntagen, gréBere Mengen an ,,Naturfreun-

den und ,,-fotografen” nebst Hunden usw. in das Ge-
biet lockte, sehr scheu wurden und etwa Ende Januar
'81 verschwanden. Im Sommer’81 waren wieder frische
FreBspuren zu sehen. Im Verlauf des ersten halben
Jahres konnten diese Biber eingehender beobachtet
werden, so daB eine ganze Anzahl von Fragen geklart
werden konnte, die fur zukinftige Wiederansiedlungen
in unserem Raume wichtig sind.

Die wichtigste Frage, die nun eindeutig mit ja beantwor-
tet werden kann, ist die, ob Biber in der Oberrheinischen
Tiefebene auch heute noch geeigneten Lebensraum
finden. Die Tatsache, daB zunachst einige Tiere bisher
zwei Jahre, und dabei zwei Winter unbeschadet liberle-
ben konnten, zeigt, daB der Lebensraum geeignet ist.
Es zeigte sich aber auch, daB der wohimeinende Natur-
freund auch hier durch den Versuch, alles selbst aus di-
rekter Nahe zu sehen, haufig Schaden anrichtet, sicher
ohne es zu wollen. Bei einem weiteren Versuch wird
man deshalb leider, gerade im Sinne der Naturfreunde,
dieses Interesse in geordnete Bahnen lenken mussen,
notfalls durch Betretungsverbote. Erst wenn eine gesi-
cherte Population verhanden ist, wird man an ein Aufhe-
ben solcher Einschrankungen denken kdnnen.

Wenn man nun versuchen will, bei uns eine Biberpopu-
lation wiederaufzubauen, miissen — wie weiter oben be-
reits erwahnt — neben den rein biologischen Fragen
auch noch weitere Randbedingungen erfiillt werden. So
darf von den Bibern keine ernsthafte Gefahr fur Uferver-
bauungen und besonders fiir Dammbauten ausgehen.
Der Forstschaden muB sich in Grenzen halten oder muB3
begrenzbar sein. Zu beidem konnten konkrete Angaben
gewonnen werden.

Es ist allgemein bekannt, da3 Bisamratten seit einigen
Jahren bzw. Jahrzehnten in unserem Bereich eine
ernsthafte Gefahr fir Dammbauten u. a. darstellen, da
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Abbildung 3. Diese Weide — die groBte, die die Biber gefallt ha-

ben — hatte mehrere Stdmme, die von den Bibern der Reihe
nach gefallt wurden.

sie diese richtiggehend unterminieren und durchlo-
chern. Andererseits weif3 man, daB Biber ebenfalls Erd-
hohlen anlegen, die mehrere Meter ins Ufer vorgetrie-
ben werden und in einem Kessel enden, der so groB ist,
daB erwachsene Menschen darin —wenn auch mihsam
— Platz finden kénnten. Weiter ist bekannt, daf in solche
Kessel schon Menschen, Pferde, Rinder und in neuerer
Zeit auch Traktoren eingebrochen sind. Nicht auszu-
denken ware, wenn ein Biber seinen Bau nun direkt im
DammfuB3 eines Rheinhauptdammes anlegen wiirde.
Wie aus der Literatur bekannt ist und auch durch unsere
Untersuchungen bestatigt wurde, besteht eine solche
Gefahr jedoch nicht. Der Biber stellt an die Stelle, wo er
seinen Bau errichtet, namlich ganz bestimmte Anforde-
rungen. So muB der Eingang in den Bau im Wasser lie-
gen. Er mufB3 dartiber hinaus sehr gut schwimmend zu
erreichen sein. Die Wassertiefe muB deshalb an dieser
Stelle (bei moglichst steil abfallendem Ufer) 1,50 —2 m
betragen. Das Ufer selbst muB nun direkt am Wasser-
rand moglichst Giberhangendes Buschwerk oder zumin-
dest einen fest verwurzelten Pflanzenbewuchs bieten,
der als Schutz dient. Notfalls gentigt auch ein ausge-
kolktes Steilufer. Der Gang wird nun im Ufer bis knapp
unter die Oberflache vorgetrieben, wo dann ein Kessel

angelegt wird. Dieser Kessel liegt immer knapp unter
der Oberflache, um den Gasaustausch zu ermoglichen.
Mitunter wird der Gang dann noch weiter verlangert und
wieder knapp unter der Erdoberflache ein weiterer Kes-
sel angelegt. Uber den Kesseln bricht die Erde nun sehr
bald ein. Uber das so entstandene Loch legt der Biber
dann Aste, Zweige, Schlamm und auch Steine. Je nach
Baueifer des Bibers und Bestehen des Baues kann im
Laufe der Jahre durch immer weiteres Anhaufen von
Baumaterial dann ein richtiger Hiigel entstehen, in den
hinein nach oben weitere Kessel genagt werden kon-
nen. So entsteht die typische Biberburg. Ist bei entspre-
chender Wassertiefe nur flaches Ufer vorhanden (z. B.
in Sumpfgebieten) oder der Untergrund steinig, kann bei
der Anlage der Burg die Uferhohle entfallen und es wird
gleich mit einem Holz-, Ast- und Erdhaufen begonnen.
Alle Bauten, die von unseren Bibern selbst angelegt
wurden (drei an der Aussetzungsstelle und vier weitere
an ihrem spateren Zufluchtsort) und selbstverstandlich
auch die von uns gebaute Kunstburg, in die die Biber
eingesetzt wurden, entsprechen diesem Grundschema.
Da die Wasserbauwerke an unseren Fliissen wohl in
keinem Fall den Biotopanspriichen, die die Biber vor-
aussetzen, entsprechen (die Damme fallen nicht steil
ins Wasser ab, und wenn doch, wie mitunter an der
FluBseite, sind sie mit Steinplatten verbaut, die den Bi-
bern den Spal3 verderben. AuBerdem fehlt die Uferve-
getation, die Schutz bieten wirde), ist nicht damit zu
rechnen, daB Damme geféhrdet werden kénnen. Sollte
doch einmal das Unwahrscheinliche eintreten, ist eine
Entfernung der Biber auf die eine oder andere Art und
Weise kurzfristig leicht moglich.

Wahrend eine Bedrohung von Wasserbauten nun of-
fensichtlich nicht besteht, ist klar, daB Biber in beachtli-
chem MaBe Baume verschiedener GroBe féllen, die
Rinde, soweit sie nicht zu sehr verholzt ist, fressen und
das Holz selbst zum Teil fir ihre Bauten nutzen. Die
Hauptfallzeit liegt dabei in der kalten Jahreszeit, da die
Biber in der Hauptwachstumszeit saftige Krauter und
Pflanzenteile bevorzugen und nur dann, wenn es nichts
anderes gibt, also im Winter, sich Giberwiegend von Rin-
de ernéhren. Den Bibern liegt nun nichts an der dicken
Borke des Stammes, sondern an der diinnen, noch grii-
nen, saftigen Rinde der jiingeren Baumteile. Wie schon
seit langerem untersucht ist, bevorzugen sie deshalb
Biische oder Baume mit groBen Kronen. Ein weiteres
Kriterium ist natirlich auch die Schmackhaftigkeit der
Rinde. Erlen, z. B., die ab und zu geféllt werden, wurden
bei uns nahezu nie entrindet. Gut schmecken offen-
sichtlich Weidenarten, Pappeln, Linden, Obstbaume,
aber auch Birken und Eichen, um nur einige aufzuzah-
len. In bestimmten Jahreszeiten werden auch Nadel-
b&dume sehr gerne angenommen. Dabei liberzeugen
sich die Biber wohl vorher davon, ob der Baum auch
schmecken wird; nur so 1&Bt es sich erklaren, daB ,,un-
sere" Biber ab und zu in einen Baum nur einmal, gleich-
sam versuchsweise, in die Rinde hineingebissen ha-
ben, ohne ihn dann weiter zu beschadigen.
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Abbildung 4. Ein groBer Teil der Stamme fallt ins Wasser. Nicht weil die Biber die Holzfélltechnik so gut beherrschen, sondern weil die
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meisten Baume ihren Schwerpunkt zum freien Wasser hin liegen haben. Vom Wasser aus werden dann die Zweige abgebissen oder
gleich an Ort und Stelle entrindet, wie an einigen Stellen zu sehen ist.

Im Vordergrund unserer Untersuchungen stand nun die
Frage, wie das Nahrungsspektrum der Biber ist, wie
groB der Holzbedarf ist und ob sich mit einfachen Mitteln
bestimmte Baume oder Baumarten gegen Verbif3 durch
den Biber schiitzen lassen. Denn sicherlich sind die Ein-
wande gegen eine Biberansiedlung geringer, wenn eine
ordnungsgemaBe Forstwirtschaft weitergefiihrt werden
kann, da den Bibern nur wenig wertvolle Baume geop-
fert zu werden brauchen.

Nach unseren Erfahrungen wird der Holzverbrauch
durch Biber haufig liberschétzt, da ein durch Biber ge-
fallter Baum eigentlich niemanden unbeeindruckt 148t
(Abb. 3, 4). Nach unseren Untersuchungen ist jedoch
der Verbrauch an Holz durch einzelne Biber bzw. Biber-
familien sicherlich ertraglich und im Rahmen dessen,
was andere pflanzenfressende Wildtiere gleicher GroBe
(ein ausgewachsener Biber wiegt an die 30 kg, also
mehr als ein Rehbock) anrichten. Insgesamt haben die
Biber in dem halben Jahr (vom 13. 10. 79 bis zum 9. 5.
'80), in dem sie im Baggersee waren, 947 Fallungen
vorgenommen. Das klingt im ersten Moment hoch, muB
aber genauer betrachtet werden. 700 (73,6 %) mal hat-
ten die Baume bzw. Bdumchen einen Durchmesser un-
ter 4 cm. Ein groBer Teil davon waren Stockausschlage

oder Einzelstammchen aus Buschen. Bei 200 war der
Durchmesser 4-7,9 cm, bei 31 8-12 cm und nur 16
Béaume waren groBer. 15 von diesen groBeren Baumen
waren Weiden (der groBte mit 35 cm @), einer eine Pap-
pel mit 25 cm Q.

Vergleicht man diese Zahlen jetzt mit dem Angebot an
Baumen im Gebiet, wird deutlich, daB der Schaden si-
cherlich ertréaglich ist. Dabei soll die Betrachtung auf
Weiden begrenzt bleiben, die ja sowieso die Hauptnah-
rung bilden.

Am See sind nach relativ genauer Abschatzung insge-
samt 29 000 Weidenstamme und Stammchen vorhan-
den. In 7 Monaten (die ja, da sie in den Winter fielen, die
Hauptfallmonate waren —im Sommer ist der Verbrauch
an Rinde bei den Bibern sehr viel geringer, da dann gro-
Be Mengen an krautiger Nahrung gefressen werden,
wie oben schon erwahnt) wurden von 3 Bibern 820 Wei-
den gefallt. Auf 12 Monate hochgerechnet, ergabe das
maximal 1400 Fallungen pro Jahr. Ohne jeglichen Zu-
wachs sollte der vorhandene Baumbestand am Bagger-
see also 20 Jahre ausreichen. Rechnet man dagegen
mit einer angemessenen naturlichen Zuwachsrate von
nur 5 %, so ware diese sicherlich ausreichend, um die
Biber zu erhalten. Diese Zuwachsrate ist aber wohl zu
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gering angesetzt. Da die Biber im wesentlichen sehr
diinne Stamme gefallt haben, die jeweils den Sommer
Uber aus dem Wurzelstock heraus nachwachsen, ware
die Nahrungsbasis auch fur eine groBe Biberfamilie im
Wagshurster Baggersee fir ldngere Zeiten gegeben.
Dennoch ist vom forstlichen Standpunkt aus sicher nicht
gerade erfreulich, daB3 auch Stamme gefallt werden, die
gerade beginnen, wirtschaftlich interessant zu werden,
wie Pappeln von 25 cm Durchmesser. Unangenehm
kénnten Biber sicherlich auch in einer Pappeljungpflan-
zung werden. Gar nicht auszudenken wére auch der
Schaden, wenn sich die Tiere an einer hiebreifen Fur-
niereiche vergreifen wirden. Nun ist diese Gefahr an
sich schon gering, da die Biber meist nahe am Wasser
bleiben und gewdhnlich nur in einem Streifen von etwa
10 m entlang des Ufers fallen. Unsere Biber fallten sogar
bevorzugt in 1 m Entfernung vom Ufer, 95 % der Fallun-
gen waren im 5-m-Streifen. Es muB also im Bibergebiet,
solange es nicht Uiberbesetzt ist, keineswegs auf geord-
nete forstliche Nutzung verzichtet werden. Dennoch ist
es wunschenswert, MaBnahmen zu kennen, mit denen
gegebenenfalls Bdume besonders geschiitzt werden
kdnnen. Seit langerer Zeit haben sich — wie allgemein
gegen WildverbiB — Drahthosen in verschiedenen Lan-
dern auch gegen Biber bewahrt. Der Schutz ist nahezu
vollkommen, obwohl es den Bibern an sich nicht
schwerfallen dirfte, den doch relativ diinnen Draht zu
zerbeiBen. Auch bei uns haben sich Drahthosen hervor-
ragend bewahrt. Erstaunlicherweise ist auch Plastikfolie
(z. B. von alten Dungemittelséacken), die mit Draht um
die Stémme gebunden wird, ein hervorragender Schutz.
Diese Methode, die wir von stidfranzdsischen Obstbau-
ern gelernt hatten, schien uns eigentlich nicht sinnvoll,
da wir uns nicht vorstellen konnten, daB das weiche Ma-
terial den Biberzahnen widerstehen wiirde. Man konnte
nun daran denken, daB der Geschmack oder Geruch
der Plastikfolie dem Biber nicht zusagt. Ein Hinweis dar-
auf ist, daB mit Plastikmaterial geschiitzte Baume tber
der Manschette angenagt wurden, wenn diese nicht
hoch genug reichte. Sollte diese Ansicht zutreffen, muB-
ten aber auch in der forstlichen Praxis bewé&hrte aufzu-
streichende Mittel erfoigreich Biber abwehren kdnnen.
Leider waren die Biber Uber die Wirksamkeit verschie-
dener dieser Mittel anderer Ansicht. Die vier von uns er-
probten Mittel (Acrotal S, Neutra WeiBteer, beide von
Agrunol-Stéhler in Stade, FCM von Forst-Chemie in Et-
tenheim und schiieBlich Barthels Baumteer) erwiesen
sich alle als unwirksam. Die Baume wurden gefallt, al-
lerdings wurde die Rinde an den bestrichenen Stellen
von den Bibern nicht gefressen. Als SchutzmaBnahme
kénnen daher nur Drahthosen und Plastikfolie empfoh-
len werden, wobei letztere relativ hdufig neu gebunden
werden muBte, da der Bindedraht sonst bei weiterem
Dickenwachstum der Bdume in die Stamme einschnei-
den wirde.

SchluBbemerkung

Nach unserer Ansicht ist damit allen denkbaren Einwan-
den gegen die Biberansiedlung Geniige getan. Es ist
gezeigt, daf3 Biber in unserem Raum grundsatzlich aus-
reichenden Lebensraum finden kénnen, dafB die von ih-
nen ausgehenden Belastungen fir die vom Menschen
genutzte und umgestaltete Landschaft ertraglich sind
bzw. mit geringem Aufwand ernsthafte Schaden zu ver-
meiden sind. Es sollte daher mégiichst bald damit be-
gonnen werden, Biber in Stidwestdeutschland an ge-
eigneten Orten wieder anzusiedeln, wobei selbstver-
sténdlich diese Population kontrolliert und zumindest in
den ersten 10 Jahren Uberwacht werden muB. im End-
effekt wére zu erwarten, daB in der Zukunft einige Biber-
reviere aufgebaut werden, so wie ja auch fur andere
Wildtiere (Rotwild, Gemswild) speziell ausgewiesene
Gebiete bestehen, in denen sie besondere Hege erfah-
ren, wahrend sie auBerhalb dieser Gebiete aus wirt-
schaftlichen Griinden allenfalls vereinzelt geduldet wer-
den. Auf jeden Fall sollte nicht gezogert werden, den Bi-
ber in einem Gebiet, in dem er so lange heimisch war,
wieder anzusiedeln.
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