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Die jungtertiare Fossilgrabungsstatte Howenegg im
Hegau (Sudwestdeutschland). Ein Statusbericht

Kurzfassung

Zur Fossilgrabungsstatte Howenegg (Obermiozén, Vallesium,
Hegau/SW-Deutschland) wird ein Statusbericht gegeben. Vor-
geschichte, Verlauf der Grabungen 1950—-1963, Entstehung der
Héwenegg-Schichten, Organischer inhalt (Pflanzenreste, Ever-
tebraten, Fische, Schildkréten, ein Squamate, Saugetiere),
stratigraphische und radiometrische Altersstellung, Taphono-
mie, Biogeographie und Okologie werden — nach dem gegen-
wartigen Stand der Kenntnisse — in kurzen Ubersichten behan-
delt.

Abstract

A state of the art is delivered for the excavation site Howenegg
(Upper Miocene, Vallesian, Hegau area/SW-Germany). Case
history, excavations 1950—1963, origin of the Howenegg-beds,
organic contents (plant remains, evertebrates, fishes, turtles, a
squamate, mammals), stratigraphic and radiometric age, tapho-
nomy, biogeography and ecology are reported in brief reviews,
based on the present state of knowledge.
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Résumé

L'auteur fait le point sur les connaissances des fouilles du gite
fossilifére de Howenegg (Miocéne supérieur, Vallésien) dans le
Hegau, S. W. de I'Allemagne. Sont brievement discutés, d’aprés
les connaissances actuelles: I'historique du site, les fouilles
éffectuées entre 1950 et 1963, la genése des Couches de
Hoéwenegg, I'inventaire paléontologique (végétaux, invertébrés,
poissons, tortues, un squamate et les mammiféres) de méme
que les datations (stratigraphie et radiométrie), la taphonomie,
la biogéographie et I'écologie.
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1. Die Vorgeschichte

Im Jahr 1936 fand der um die Naturerforschung und den
Naturschutz  hochverdiente Apotheker A. Funk
(1887—1979) in Singen (Hohentwiel) an der Siidostseite
der Vulkanruine des Héwenegg in den dort anstehen-
den Mergeln und Tuffiten des Jungtertidrs einige Sau-
gerreste. Sie wurden dem Geologischen Institut der
Universitat Freiburg zugeleitet. Die ndhere Untersu-
chung dieser Funde ergab den durch drei Oberkiefer-
und zwei Unterkieferzahne belegten Nachweis des drei-
hufigen, jungtertidren Pferdeverwandten Hipparion
(ToBIEN 1938).

Das uberraschende Vorkommen von Hipparion war aus
den entsprechenden Ablagerungen im Hegau und aus
den Molasse-Sedimenten des schwabischen und baye-
rischen Alpenvorlandes damals nicht bekannt (und ist
es heute auch noch nicht). Die nachst benachbarten
Fundplatze liegen in der Westschweiz (Charmoille), auf
der Schwabischen Alb (Spaltenflllungen von Salmen-
dingen/Melchingen), in Rheinhessen (Eppelsheim und
weitere Lokalitdten) und in Oberosterreich (Hausruck-
Gebiet).

Dieser Fund und weitere Knochenreste von Nashdrnern
und Antilopen, sowie von Land- und SiiBwasserschnek-
ken, welche gleichzeitig, friiher und in den Jahren nach
Weltkrieg Il bis 1950 als Oberflachenfunde getatigt wur-
den (Ubersicht bei JOorRG 1953: 68-69), sowie die da-
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durch begriindete Hoffnung nach reichen und besser
erhaltenen Funden, ferner die Frage der Altersstellung
der durch den Hipparion-Fund aufféllig gewordenen
Sediment-Folge am Howenegg lieBen den Wunsch
nach planmaBigen Ausgrabungen aufkommen.

2. Die Grabungen

Es war Prof. Dr. Max PFANNENSTIEL (1902—1976), wei-
land Direktor des Geologischen Institutes der Universi-
tat Freiburg, dessen immer lebhaftes Interesse an der
Fossilfundstatte Howenegg den entscheidenden An-
sto3 zum Zustandekommen der Grabungen gab. Durch
seine Vermittlung und jene von Prof. Dr. FRANZ KIRCHHEI-
MER (1911-1984), weiland Prasident des Geologischen
Landesamtes in Baden-Wurttemberg zu Freiburg i. Br.,
stellte Seine Durchlaucht Prinz Max zu FURSTENBERG
(1896—1959), Donaueschingen, nicht nur das Gelande
als Eigner, sondern auch die Mittel fir die ersten Gra-
bungen 1950-1953 zur Verfiigung.

Diesen Persdnlichkeiten und ihrer fortdauernden Anteil-
nahme an Ausbau und Entwicklung der Fossilgra-
bungsstatte Howenegg gebuhrtimmerwahrender Dank.
Die Grabungen fanden in den Jahren 1950—1963 statt.
Uber die eine Friihjahrs- und 5 Herbst-Kampagnen
1950-1954 — mit zusammen 24 Grabungswochen —
wurde durch JorG, ResT & ToBieN (1955) berichtet. Flr
die Auswahl der Grabungsstelle lag der SE-Hang der
Hoéwenegg-Vulkanruine fest (Abb. 1, Geolog. Skizze).
Hier waren die fossilfihrenden Schichten — eine Wech-
selfolge von Mergeln, Kalkmergein und vulkanischen
Tuffiten — in nach SE geneigter, ungestorter Lagerung
vorhanden. Sie wurdenin diesen und den spateren Gra-
bungen in einer Méchtigkeit von 12 m aufgegraben
(Abb. 2) und auf ihre Fossilfihrung untersucht.

Bereits die Herbstgrabung 1950 erfllite die Erwartun-
gen an die Fossilhaufigkeit. Dazu gehdren zahlreiche
weitere Hipparion-Funde, darunter auch ein weitge-
hend vollstandiger Unterkiefer und im Verband erhalte-
ne FuBskelette mit den drei Zehen.

Das Nashorn konnte durch Einzelzéhne, ein Milchgebif3
und mehrere Extremititenreste weiterhin nachgewie-
sen werden.

Die Tierliste wurde erganzt durch sparliche Reste von 2
Raubtierarten (ein Machairodontine = ,,Sabeltiger” und
eine Ictitherium-artige, primitive Hyane), durch Chalico-
therium, ein ausgestorbener, groBer Unpaarhufer mit
krallenférmigen Endphalangen. Dazu kam die Antilope
Miotragocerus mit zahlreichen Gebi3- und Extremita-
ten-Resten, sowie einem fast vollstéandig erhaltenen
Schadel.

Seltenere Funde konnten auf den geweihlosen Zwerg-
hirsch Dorcatherium und einen Mastodonten (einem
Elefanten-ahnlichen Russeltier) bezogen werden.

An weiteren Wirbeltieren wurden Panzerbruchstiicke
mehrerer Schildkréten-Gattungen und Skeletteiemente
von kleinen, karpfenartigen Weiffischen angetroffen.

Wirbellose Tiere sind durch eingeschwemmte Land-
schnecken, darunter Verwandte der heutigen Wein-
bergschnecke, durch siBwasserbewohnende Klein-
krebse der Ostracoden-Gruppe, Panzerreste einer
SuBwasserkrabbe und einige Insektenreste vertreten.
F. KIRCHHEIMER (1957 480) und TosiEN (1951, Fu3note
S. 74) wiesen schlecht erhaltene, nicht bestimmbare
Pollen-Exine, sowie zahlreiche Steinkerne der Friichte
von Celtis (Zirgelbaum) nach.

Diese Funde, vor allem die Auffindung zusammengeho-
riger Skeletteile des Hipparion, sowie die gegenlber
friiheren vollstandigeren Belege zum Nashorn und zur
Antilope, bestarkten den Wunsch nach Fortsetzung der
Grabungen.

Die Grabung Herbst 1951 Ubertraf durchaus die Erwar-
tungen, um so mehr als gegen Ende der Grabung Kno-
chen des Deinotherium (einer mit den Mastodonten und
Elefanten zu den Riisseltragern gehdérigen Gattung: das
groBte Landsaugetier der damaligen Zeit) angefahren
wurden.

Die Schicht mit den Deinotherium-Knochen wurde im
Profil (Abb. 2) von einer an Fischen besonders reichen
Lage Uberdeckt. Um eventuell vorhandene weitere Ske-
lettelemente des Deinotherium bergen zu kdnnen, muB-
ten zunéachst die Fischschichten abgetragen werden.
Dies geschah im Frihjahr 1952. Neben Einzelskeletten
von Welsen und Barschen (Gattung Tinca) und kleinen
Leuciscus-Exemplaren, z. T. mit KérperumriB3, fanden
sich die kleinen WeiBfische der letzteren Gattung so ge-
hauft auf den Schichtflachen (165 Exemplare auf 8,5
gm), daB ein Massensterben angenommen werden
muBte. Die einzelnen Skelette wurden vermessen und
ein Plan dazu angelegt (Abb. 8, JORG 1956: Klapptafel).
Die Herbstgrabung 1952 ergab neben weiteren Einzel-
teilen von Hipparion, einen Rhinoceriden- und einen
Miotragocerus-Schadel. Die Aufdeckung weiterer Ske-
letteile des Deinotherium, darunter beide Schulterblat-
ter, die meisten Langknochen der Extremitaten, und de-
ren Hand- und FuBskelette in den wichtigsten Teilen,
sowie einige Wirbel und Rippen: alles in wirrer Lage-
rung, ohne Schadel, Unterkiefer und Becken. Sie wur-
den auch in den folgenden Grabungen nicht angetrof-
fen: Offensichtlich ein in stark zerfallenem Zustand ein-
gebetteter Kadaver-Rest.

Der weitere Vortrieb der Abbauwand wahrend der
Herbstgrabung 1953 nach Westen zeitigte kaum erwar-
tete Ergebnisse: Es kamen mehrere, mehr oder weniger
vollstandige, aber im Verband befindliche Skelette von
Hipparion — darunter eine Stute mit geburtsreifem Foh-
len —, von Miotragocerus, sowie ein Nashorn-Skelett
zum Vorschein.

Aus diesen Entdeckungen ergab sich die Fortsetzung
der Grabungstétigkeit in 1954. Neben zahlreichen Ein-
zelfunden von Séaugern, Schildkréten- und Fischresten,
die sich wie bisher in unterschiedlicher Weise auf die

Abbildung 1. Geologische Skizze und Profil der ndheren Umge-
bung des Howenegg nach JORG et al. 1955.



ToBIEN: Fossilgrabungsstatte Howenegg

l

ey 1 [ [ [ |

AT
e G P == n
S W= Ca

o |

Geologische Skizze Howenegg-Mauenheim|. g

(] Jungste Anschwemmungen ?;g‘éiﬁg Ssccgltr?hten
Basaltschutt u. Haldenmaterial Juranagelfluh 5
FER Basalt [ aiiﬂwasserbndungen ad |’

i Toft asis der Juranagelfluh
ungerer Ty
(Ve?breitung schematisch) I Austernnagelfluh (OMM)
(527 Atterer Tuft

T Massenkalke (W.J.€)
Howeneggschichten (ansteh

E= Pont Mergel u. Tuffite der UJM = Entwasserungsstollen
¥ Grabungsstelle
(Nach Geol.Spez.K.v.Baden Bl Mohringen u.eigenen Beobachtungen)

Burgstall
_ Steinbruch sftbungmcllc
B

Tuffschiot
Schaienloh  Mauenh. Mihte

Basaltschutt - Basalt Jungerer Tuff E Howeneggschichten Kiterer Tutf
Juranageltluh [IITID Ob. Meeresmotasse T I Maim




12

carolinea, 44

LN N ] Schicht- -6- =

mLloN N NN W

/N /' \\ /. \ 7/
.\Verwmerungsboden N 1

/\/\/\/\/

S A VANV AN

— e — e — A
N~ — S — S —

| —_Solifluktionshorizont _ |

-4- (S, o °Tuff| mures °'o

BRALARRRRRLRARANRE

2{39-41

.°'.'

TIT
a: OTuffltmure g 59, 16-17

TTTIT _10_

l[7‘lII||I|I|

_l'l_l_l-'_
o BN Tuffnmure

—{43-45

Kalk —
mergel

Mergel

—_ —_—_—|46-48

-12-F— —

Abbildung 2. Idealprofil der
Hoéwenegg-Schichten im
Sidteil der Grabungsstelle.
Nach JORG, REST & TOBIEN,
1955.

verschiedenen Profilschichten verteilen, konnten auch
wiederum ganze Skelette von Hipparion, Miotragoce-
rus, von Rhinoceriden, sowie das Skelett eines kleinen
Hirsch-artigen Paarhufers geborgen werden.

Die Berichte zu den Herbst-Grabungen 1955-1959
(insgesamt 17 Wochen: ToBieN & JORG 1959) ergaben —
zusammengefaBt — folgende Resultate:

1955 brachte auf engstem Raume in den Schichten 20
und 27 (Tab. 2) 6 Hipparion- und 2 Antilopenskelette.
Ein Teil dieser Skelette befindet sich in schlechtem Er-
haltungszustand, weil Schicht 20 bei fortschreitendem
Abbau in den Bereich einer BodenflieBzone (Jora 1953:
79) geriet, und die darin enthaltenen Skelette teils zu-
sammengeschoben, teils auseinander gezerrt wurden.
Dazu kamen wieder zahlreiche Einzelfunde von Sau-
gern, Schildkréten und einige Schnecken.

Die Grabung 1956 erbrachte nur ein iuveniles Anti-
lopen-Skelett, und von einem Hipparion (T 56 [32]) nur
die Vorder- und Hinterextremitaten, aber in der ur-
spriinglichen Einbettungslage. Die Uibrigen Skelettele-
mente (Schadel, Unterkiefer, Wirbelséaule) wurden vor

der endgiiltigen Eindeckung mit Sediment abgedriftet
(Tafel 1).

Die Einzelfunde hielten in unverminderter Haufigkeit,
verteilt auf die verschiedenen Profilglieder, an.

Die Grabung 1957 diente nur der Freilegung und an-
schlieBenden Bergung eines Antilopenskelettes, das
den Teilnehmern an Exkursionen anlaBlich der Tagun-
gen der Paldontologischen Gesellschaft und der Deut-
schen Geologischen Gesellschaft gezeigt worden ist.
1958 wurde einerseits an der eigentlichen Grabungs-
stelle, jetzt in siidlicher Richtung, gearbeitet, wobei die
Einzelfunddichte unvermindert anhielt. Dazu kamen
noch 1 Hipparion- und 1 Miotragocerus-Skelett.
Weitere Arbeiten wurden auf die Anlage von Schurflo-
chern in der naheren Umgebung der Grabungsstelle
verwendet, um Aufschliisse Uber die Ausdehnung der
Hoéwenegg-Schichten und ihrer lithologischen Ausbil-
dung in NE-, E- und SE-Richtung zu erhalten (Eichen-
waldle, Schaienloh, Dachsmiet 1 und 2: ToBIEN & JORG
1959: Abb. 2).
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Die Grabung 1959 war als vorldufiger AbschluB3 ge-
dacht, um eine GbermaBige Haufung noch nicht prapa-
rierten Fundgutes zu vermeiden.

Der weitere Abbau in sldlicher Richtung erbrachte auf-
fallende Anderungen im Profil der Howenegg-Schich-
ten, einmal durch Einlagerung machtiger Tuffitlinsen,
zum anderen durch Méchtigkeits-Schwankungen und
Auskeilen von Mergellagen. Dennoch hielt die Fund-
dichte auch hier an. Zwei Antilopen- und ein Hipparion-
Skelett, alle in schlechtem Erhaltungszustand, da die
Fundschicht von der durchwurzelten Bodenzone erfaBt
war, kamen hinzu.

Uber die Aktivititen am Hoéwenegg in den Jahren
1960-1963 ist bisher nicht berichtet worden. Dies soll
hiermit nachgeholt werden. Wie oben erwahnt, solite mit
der Grabung 1959 zunéachst die Gelandetatigkeit einge-
stellt werden, um Zeit und Gelegenheit fiir die Prapara-
tion des seither angefallenen Grabungsgutes zu haben.
Dies erfolgte in den Jahren 1960 und 1961 in den Labo-
ratorien der geologisch-paldontologischen Abteilungen
der Landessammilungen fir Naturkunde Karlsruhe und
des Hessischen Landesmuseum Darmstadt.

Die néchste Grabung fand dann vom 3. 9. bis 22. 9.
1962 statt. Das Areal der Grabungsflache wurde dabei,
wie in 1958 und 1959, nur nach Siiden erweitert. Die in
1959 und in den Vorjahren beim Abbau nach Siiden be-
obachteten Veranderungen im Profil-Aufbau hielten
auch in 1962 an. Um sie festzuhalten und mit dem von
JORG (1953) beschriebenen, mehr im Norden der Gra-
bungsstelle gelegenen Profilen zu vergleichen, wurden
entlang der West- und an der Siidwand 5 Profile aufge-
nommen. lhre Beschreibung, ihr Vergleich mit den
1953er-Profilen, sowie mit den 1958 aus den Schurfio-
chern im Umland der Grabungsstelle ermittelten Daten
soll durch RoTHAUSEN an anderer Stelle erfolgen.

Die Fundschichten wurden bis auf die Nr. 34 abgegra-
ben. Tiefere Sondierungen ergaben nur 2 Einzelfunde,
sie erwiesen sich —im Rahmen der gesetzten Zeit— als
zu spérlich, um weiter verfolgt zu werden.

Funde (Einzelfunde, ohne und mit Gips): 107 Saugerre-
ste, 22 Schildkrotenreste, 6 Fischreste, ca. 70 Schnek-
ken, 1 Platte mit Ostracoden, 2 Krabben-Fragmente, 6
Pflanzenreste.

Skelette oder zusammenhangende Teile davon wurden
— im Gegensatz zu den vorhergehenden Grabungen —
nicht angetroffen.

Die Grabungen wurden in diesem Jahr von den Landes-
sammlungen fur Naturkunde und dem Geologischen
und Paldontologischen Institut der Universitat Mainz
veranstaltet. Teilnehmer: BErG—Mainz, Jora — Karlsru-
he, ROTHAUSEN — Mainz, ToslEN — Mainz, Prap. MAYER —
Karlsruhe, Prap. SCHUCHMANN — Mainz, Prép. SCHUPPI-
SER — Karlsruhe.

Die Grabung 1963 hatte als Termin 26. 8. bis 19. 9. Hier-
zu liegt ein Bericht (23. 9. 1963) von Dr. ERwIN JORG T
(1917-1977), dem damaligen Grabungsleiter, vor. Er
lautet wie folgt:

,,Die Grabung 1963 setzte sich zum Ziel, neben der Ber-
gung von Funden, das Profil der Hdwenegg-Schichten
in der ufernahen Zone an der Grabungsstelle weiter zu
erforschen. Ferner die Profilwande zu bereinigen, da
beabsichtigt ist, in den kommenden Jahren mit den Ge-
landearbeiten am Héwenegg zu pausieren um sich ver-
mehrt der wissenschaftlichen Bearbeitung des bisheri-
gen Fundmaterials widmen zu kénnen.

Zu diesem Zweck wurde die Slidwand der Grabungs-
stelle in einer Breite von maximal 2 Meter flachenhaft
auf die alte Grabungssohle abgetragen. Was schon in
den Vorjahren im Suden deutlich wurde, bestatigte sich
auch dabei. Die Tuffite in Form von Muren treten gegen-
Uber den Mergeln stark hervor. In den tieferen Schichten
sind hier auch Abweichungen gegeniiber dem im Jahre
1953 angelegten Einschnitt zu verzeichnen.

Am FuB der Grabungswand wurde in der SW-Ecke ein
2x2 m im Quadrat messendes und 2 m tiefes Schurf-
loch angelegt. Nach 70 cm Tiefe wurden hier bis zur
Sohle Tuffe angefahren, deren Habitus den am Stollen-
mundloch und in den unmittelbar dariiber befindlichen
im Erdfall anstehenden Deckentuffen (,,altere Tuffe®,
JorG 1953) nicht unahnlich war. Die Vermutung, daB
damit zum erstenmal das Liegende der Héwenegg-
Schichten an der Grabungsstelle erreicht wurde, besta-
tigte sich in einer von den Sudd. Basaltwerken, auf un-
sere Veranlassung, durchgefiihrten Bohrung. Diese
wurde bis zu einer Tiefe von 13,10 m unter die Sohle der
Grabungsstelle niedergebracht, wo sie in einer wasser-
durchtrankten Schmierschicht steckenblieb. Die alle 50
cm entnommenen Bohrproben bestanden nur aus tuffi-
tischem Materiai ohne Beimengungen von Mergel. Das
Liegende der ,,alteren Tuffe", die Juranagelfluh, konnte
nicht erreicht werden. Es besteht aber die Vermutung,
daB die Bohrung unmittelbar lber dieser Grenze stek-
kenblieb, wobei die Juranagelfluh als Wasserstauer in
Frage kommt.

Durch die immer mehr murenartig zunehmenden Tuffite
im sidlichen Bereich der Grabungsstelle und die da-
durch bedingte Abnahme der zwischengelagerten Mer-
gel, war die Funddichte an dieser Stelle geringer als in
den vorangegangenen Jahren.

Die im Bereich der Grabungsstelle in dieser Kampagne
beabsichtigten Arbeiten konnten am 6. 9. 1963 im we-
sentlichen abgeschlossen werden. Schon einige Tage
vorher wurde durch 2 Ausgréber ca. 40 m nordlich des
Festpunktes ein Schurf in einer abgerutschten Scholle
der Howenegg-Schichten angelegt. Die Durchmuste-
rung der Schichteri wurde dort nunintensiviert. Es konn-
ten dort bis zum Ende der Grabung zahlreiche Einzel-
funde, z. T. in guter Erhaltung geborgen werden. Be-
merkenswert ist der Fund eines zwar dislozierten, aber
sonst wohl erhaltenen Kleinsdugerskelettes aus der
Gruppe der Lagomorphen. Es sind alle Zahnreihen und
ein groBer Teil des Extremitatenskelettes vorhanden.
Die gesamte Wirbelsaule, Scapulae und Becken sind
weggedriftet. Es ist dies der erste, bestimmbare Klein-
sdugerfund aus den Héwenegg-Schichten.
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Abbildung 3. Grabungsstelle Héwenegg eine Woche nach Beginn der Grabungen, 9. 8. 1950. — Foto: JORG.

Eine Anh&ngung an das Profil der alten Grabungsstelle
war bisher nicht méglich.

Wahrend der Grabungskampagne 1963 wurden gebor-
gen:

115 Einzelfunde (Bergung ohne Gipsschalen)

50 Einzelfunde (Bergung in Gipsschalen)
Profilaufnahmen beschlossen die Ausgrabungsarbei-
ten.”

Saugerskelette oder zusammenhangende Teile davon
wurden auch dieses Mal nicht angetroffen.

Die Grabungen wurden auch in diesem Jahr von den
Landessammlungen fiir Naturkunde (Geologisch-Mine-
ralogische Abteilung) und dem Geologischen und Pa-
laontologischen Institut der Universitat Mainz veranstal-
tet.

Teilnehmer: BERG — Mainz, JORG — Karlsruhe, ROTHAU-
SEN — Mainz, Prap. MAYER — Karlsruhe, Prap. ScHUCH-
MANN — Mainz, Prap. ScHUPPISER — Karlsruhe.

Das Ausbleiben vollstandiger Skelette, die Veranderun-
gen des Schichtenaufbaues an der Grabungsstelle un-
ter zunehmender Verminderung von Anzahl und Dichte
der Funde, und der Wunsch nach einer wissenschaftli-
chen Bearbeitung des bisher geborgenen Fundgutes
war die Veranlassung — wie auch oben erwahnt — zu ei-
ner vorlaufigen Beendigung der Grabungstatigkeit. Die

Abbildungen 3, 4 und 10 zeigen die Grabungsstellen zu
Anfang und in der Mitte der Arbeiten.

Ich mdchte auch an dieser Stelle allen wissenschaftli-
chen, technischen und studentischen Mitarbeitern, die
an den 13 Kampagnen von 1950—1963 teilgenommen
haben, flr ihre Einsatzbereitschaft und Hingabe an die
Sache herzlich danken. Dieser Dank richtet sich ferner
an Seine Durchlaucht Erbprinz JOACHIM VON FURSTEN-
BERG, der die letzten Grabungen wohlwollend forderte,
und an die Mitarbeiter der Firstl. Fiirstenbergischen
Sammlungen, der Forstverwaltung, sowie der Basalt-
werke Immendingen, deren technische Hilfen und Ar-
beitskraft uns stets unentbehrlich war. In den Grabungs-
berichten 1950—-1954 und 1955—1959 sind sie auch na-
mentlich aufgefihrt.

Aber eines Mannes aus dieser Schar von Helfern und
Mitarbeitern muB ganz besondere Erwahnung getan
werden: Es ist Dr. ERWIN JORG . Seit 1953 als Leiter der
Geologisch-Mineralogischen Abteilung, seit 1970 als
Direktor, war er den Landessammlungen in Karlsruhe
aufs engste verbunden (ToBIEN 1977, ROESLER & TOBIEN
1977. S. Titelbild).

Nicht zuletzt ist diese Institution dadurch zu einem Vor-
ort der Howenegg-Aktivitaten geworden. Sie sind in ih-
rer bisherigen Phase durch die Grabungstatigkeiten ge-
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Abbildung 4. Ansicht der Grabungsstelle im Jahre 1954. — Foto: JORG.

kennzeichnet. lhre erfolgreiche Durchfiihrung ist im
Grunde einzig und allein ERwIN JORG zu danken.
Seine Umsicht, seine Organisationsgabe, seine Ener-
gie, auch was physische Leistungen z. B. beim Trans-
port der eingegipsten Skeletteile betraf, sein praktischer
Verstand, seine technische Begabung, seine scharfe
Beobachtungsgabe und seine wissenschaftlichen Ka-
pazitaten bei der Beurteilung von Grabungsfunden, von
Profilverdnderungen und bei der Planung der nachsten
Grabungen haben stets die Anerkennung und Hoch-
achtung seiner Mitarbeiter und Freunde hervorgerufen.
So wird er auch in ihrer Erinnerung fortleben. Das
Schicksal hat es nicht gewollt, daB ERwiN JORG auch die
von ihm geplante wissenschaftliche Auswertung von
Hoéwenegg-Funden weiterfihren und abschlieBen
konnte.

Der Howenegg-Saal, der am 5. Juni 1985 im Rahmen
der 200-Jahr-Feier der Badischen Landessammlungen
eroffnet wurde, geht letztlich auf seine Initiativen zuriick,
mit seinem Namen wird diese Ausstellung und damit die
durch ihn an das Tageslicht gebrachte vergangene Le-
bensgemeinschaft am Howenegg verbunden bleiben
(RIETSCHEL et al. 1985: 18—46).

AuBerhalb des Rahmens der vorstehend skizzierten
Grabungen erfolgten 1966/1967 in zwei Kampagnen

unternommene Untersuchungen von Ob.-Reg.-Rat a.
D. Dr. phil. G. H. BRUCKNER — Hamburg (1901—1984) am
Héwenegg. Sie wurden angeregt durch Hinweise und
Vorschlage von Prof. Dr. U. LEHMANN — Hamburg, Dr.
h. c. A. RusT— Ahrensburg und Prof. Dr. H. SCHWABEDIS-
SEN — KdIn. Die mit Unterstiitzung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, der Furstl. Furstenbergischen
Verwaltung und weiterer Helfer durchgefiihrten Arbei-
ten hatten die Klarung der Frage zum Ziel ,,0b nicht viel-
leicht als Artefakte anmutende Gebilde aus Stein dort
vorkommen konnten, die im Falle der Bestatigung als
echte Gerate erlauben wiirden, die Hersteller im allge-
meinen Genus-Begriff anthropologisch als Menschen
zu bezeichnen . . . und ihr Auftreten damit zeitlich in das
untere Jungtertiar einzuordnen® (BRUCKNER 1968: 1).

Die Grabungen durchsuchten den Abraum sowie in ei-
nem Schurf das Anstehende, wobei E. JOrG das Profil
aufnahm, in dem die Schichtenfolge des Standardprofils
von Nr. 25—39 freigelegt wurde (BRUCKNER 1968: 2). Die
von BRUCKNER ausgelesenen 280 Fundstticke, von ihm
als Artefakte bewertet, bestehen ausschlieBlich aus
z. T. kieselhaltigem WeiBjurakalk, der als Auswurflings-
Material in den Tuffitbédnken der Héwenegg-Schichten
an der Grabungsstelle vorkommt. Der Autor benennt
diese Artefakt-Industrie ,,Howenegg-Stufe, da sie einen
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mehrgeratigen Typus einmaliger Pragung und ohne
Vorlaufer darstellt, die hier erstmals als solche und zeit-
lich mit Abstand &lter als alles, was sonst an primaren
Friihindustrien bekannt ist, nachgewiesen worden ist.”
Hervorzuheben ist, daB am Howenegg bisher keine kor-
perlichen Reste von menschendhnlichen Primaten oder
in die Verwandtschaft der heutigen Menschenaffen zu
stellende Skeletteile gefunden wurden. Menschenahnli-
che Reste sind auch aus Fundplatzen gleichen Alters
(10—11 Millionen Jahre) in der Alten Welt nicht bekannt.
Zwar gibt es Lokalitaten mit Primaten aus der Verwandt-
schaft heutiger Menschenaffen gleichen Alters wie das
Hoéwenegg an mehreren Stellen in der Alten Welt, aber
Geréte dieser Art, wie von BRUCKNER beschrieben und
gedeutet, sind von dort nicht bekannt.

Die zustandige Fachwelt hat bisher zu den BRUCKNER-
schen Ansichten keine Resonanz gezeigt (u. a. RusT
1965; JELINEK 1972; SCHWABEDISSEN 1975, 1985; MuUL-
LER-KARPE 1974; FEUSTEL 1978)'

3. Die Howenegg-Schichten und ihre Entstehung

Uber die ersten Nachrichten zu den Sedimenten und
Fossilien der Grabungsstelle und ihrer nachsten Umge-
bung informiert JORG (1953: 6). Es sind Oberflachenfun-
de von Ostracoden, Land- und SliBwasserschnecken,
von einem Nashorn-Tibia-Fragment und von Pflanzen-
resten (Spreu, Chara, Potamogeton-Samen), vor-
nehmlich aus dem Gewann Schaienloh stammend
(Abb. 1). Erst die Anlage der aus der Basaltbruch-Sohle
nach SE hinausfiihrenden drei Entwésserungsstollen,
deren oberes und mittleres Profil durch WiTTmann (1937:
2-9) beschrieben wurden, gab AufschluB3 iber Aufbau
und Lagerungsverband der Sedimente an der SE-Seite
des Howeneggs, in denen spéter die Grabungsstelle
angelegt wurde. Die Folge wurde mit Molasse-Ablage-
rungen im s{idlichen Hegau und im Bodensee-Gebiet
verglichen und von den damaligen Autoren in die ober-
miozanen Ohninger Schichten eingestuft.

Durch die Hipparion-Funde kamen jedoch gewisse
Zweifel an dieser Zuordnung auf, wenngleich sie zu-
nachst beibehalten wurde (ToBIEN 1938, v. KOENIGSWALD
1939: 231). Erst die Grabung von 1950 und die dabei
entdeckten weiteren Hipparion-Reste und deren Be-
gleitfauna erbrachten die GewiBheit, daB es sich gegen-
ber den Ohninger Schichten um eine entschieden jin-
gere Schichtfolge handelt. Die darin vorkommende
Saugergesellschaft ist ein Teil der in Europa und Asien
weitverbreiteten sogenannten Hipparion-Fauna (To-
BIEN 1951). Sie gehort in das Unterpliozan. Fir diese
Schichtfolge, welche ab 1950 durch die Grabungen auf-
geschlossen wurde, und die mit den Ohninger Schich-

Den Herren Dr. W. HENKE, Mainz, Anthropologisches Institut
der Univ. Mainz, und Prof. Dr. H. SCHWABEDISSEN, 2422 Bos-
au, binich fiir liebenswiirdige, einschlagige Hinweise zu Dank
verbunden.

ten aus mehreren paldontologischen Griinden, vor al-
fem auch im Hinblick auf die dortige Saugerfauna, nicht
identisch ist, wurde von JoRaG (1953: 72) der neue Name
,,HOowenegg-Schichten vorgeschlagen.

Durch die Grabungen bis 1953 wurden die durchweg
fossilfihrenden Howenegg-Schichten in einer Méachtig-
keit von rund 12 m aufgeschlossen (Abb. 2). Dieses
Hauptprofil — aus einer Wechselfolge von Mergeln,
Kalkmergeln und Tuffiten bestehend — wurde von JoRrG
(1953: 72-79) detailliert beschrieben. Es diente als
Grundiage flr die nach Schichtgliedern orientierte Ber-
gung und Entnahme der Fossilreste.

Mit der Ausweitung der Grabungsstelle nach Siiden tra-
ten im Verlauf der letzten Grabungen Anderungen in
diesem Standardprofil durch Zunahme der Tuffite und
Ausdiinnen und Auskeilen der zwischengeschalteten
Mergellagen ein. Diese Anderungen wurden durch Pro-
filaufnahmen an den Grabungswanden der letzten
Kampagnen festgehalten. Zusammen mit den oben ge-
nannten Profilen aus den Schurfen der weiteren Umge-
bung sollen sie, wie erwahnt (S. 13), in einer gesonder-
ten Darstellung, ein Bild von der faziellen Entwicklung
und Veranderung der Howenegg-Schichten an der Gra-
bungsstelle und ihrer Nachbarschaft ergeben.

Bereits die Nachrichten der alteren Autoren lieBen klar
erkennen, daB es sich am Sidrande der Howenegg-
Vulkanruine um Ablagerungen in einem SiiBwassersee
handelt. Dies ist durch die Ausgrabungen bestatigt und
gesichert worden. Alle Fische, wie die Leuciscus-arti-
gen kleinen WeiBfische, die Welse, die Schnecken aus
dem Formenkreis Planorbis, die Lymnaeen, die Gattun-
gen Gyraulus und Pseudancylus, die Ostracoden, die
Krebse sind Bewohner des SiliBwassers.

Die alteren Autoren, noch bestarkt durch die faziellen
Ahnlichkeiten der Howenegg-Schichten mit den Ohnin-
ger Ablagerungen im eigentlichen stdlicheren Molasse-
becken, sahen in ihnen Ablagerungen vergleichbar de-
nen der Oberen SiBwassermolasse. Auch ToBIEN
(1957a: 201) hat sich dieser Ansicht im Prinzip ange-
schlossen, wobei die Ablagerung Molasse-artiger Sedi-
mente am Howenegg bis in das Unterpliozén, hier am
N-Rand des Molasse-Beckens, weitergegangen sei.
Demgegentuber hat ScHREINER (1963: 410, 1970: 111),
und vorher bereits H. A. HAus 1956 in einem Vortrag, die
Héwenegg-Schichten als Ablagerungen eines Maar-
sees gedeutet. Der Maarsee erfilllte dabei einen vulka-
nischen Krater von etwa 1 km Durchmesser, der durch
die Explosion der alteren Hornblendetuffe geschaffen
wurde.

Die paldaontologischen Befunde aus den Howenegg-
Schichten an der Grabungsstelle diirften dieser Deu-
tung nicht entgegenstehen. Mehr ins Gewicht fallen bei
der Deutung — ob Maarsee oder nicht — die geologi-
schen und vulkanologischen Befunde.
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Abbildung 6.

Stirn der Tuffit-Mure.

GroBe des MaBbalkens 20 cm.
Aus JORG 1956.

4. Zum organischen Inhalt

Die in den Héwenegg-Schichten angetroffenen pflanzli-
chen und tierischen Uberreste stellen, 6kologisch gese-
hen, keine Lebensgemeinschaft (Biozonose), sondern
eine Grabgemeinschaft (Taphozonose), dar. Sie enthalt
einmal Arten, deren Lebensort der See selbst war, in
dem sie auch verendeten, dazu aber Komponenten des
umgebenden Festlandes, die in den See — unter wel-
chen Umstanden auch immer — eingebracht worden
sind und hier ihr Grab fanden. Dazu gehdren auch Ar-
ten, die —in amphibischer Lebensweise —trotz ihrer fest-
landischen Existenz auf das Vorhandensein von SiB-
wasser angewiesen waren. Auch sie fanden auf dem
Seeboden ihre Grabstatte.

Nachstehend sollen die bisher aus den Howenegg-Gra-
bungen bekanntgewordenen pflanzlichen und tieri-
schen Organismen, soweit provisorisch untersucht oder
auch eingehender beschrieben, aufgefiihrt werden. Ab-
bildungen der meisten nachstehend behandelten tieri-
schen Reste finden sich in RIETSCHEL et al. 1985: Abb.
41, 47-56).

4.1 Die Pflanzenreste

Gut erhaltene pflanzliche Reste sind in den Howenegg-
Schichten selten. An Makroflora bestimmte GREGOR
(1982: 27) in der Karlsruher Sammlung:

Celtis lacunosa (Kategorie: 11—100 Exemplare)

Cladium sp. (Cl. palaeomariscus: S. 272) (Kategorie

11—100 Exemplare)

Vitis sp. (1 Exemplar)
und gibt (S. 251) die Verteilung von Pflanzenhacksel,
Frucht- und Samenfunden im Héwenegg-Profil (nach
JorG 1954) an. Nach GReGoR (1982: 150, Tab. 6, S.
274) gehort das Howenegg der Celtis ,,inops*‘-Pflan-
zengesellschaft an. Darunter sind (S. 150) oftmals sehr
arme Floren, aber mit typischen Elementen zu verste-
hen, wobei die Gattung Celtis im tbrigen mit verschie-
denen laubabwerfenden Pflanzengesellschaften, z. T.
warm-temperierter Gebiete vergesellschaftet ist.
KIRCHHEIMER (1957: 480) hebt das haufige Vorkommen
von Celtis-Steinkernen am Hoéwenegg hervor und
schreibt sie Celtis hyperionis (= Celtis lacunosa: S.
128/29) zu.
JoRrG (1957: 123) erwahnt Weide, Platane und Lauro-
phyllum unter den wenigen Blattresten.
LuTz (1965: 321) beobachtete beim Ausschlammen von
Ostracoden Reste von Characeen-Oogonien.
Wegen des hohen Kalkgehaltes der Howenegg-Serie
(welcher die Erhaltung der Celtis-Steinkerne beglinstig-
te) blieb jedoch die Suche nach Pollen und Sporen uner-
giebig. Zwar fand KIRCHHEIMER (in ToBIEN 1951: 73) zahl-
reiche Pollenexine, die aber so schlecht erhalten waren,
daB sie eine nahere Bestimmung nicht zulieBen (mdl.
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Abbildung 7. Feingeschichtete Howenegg-Mergel in Still-
wasser-Fazies im Schurf ,,Eichwéldle”, 250 m NE der
Grabungsstelle.

Mitteilung an Verfasser).

Einige Schichtflachen sind mit Pflanzenhacksel be-
deckt, an denen ROTHAUSEN Einregelungsmessungen
vornahm. SchlieBlich sind Holzreste nicht selten.

Die wenigen Pflanzenreste belegen den taphozonoti-
schen Charakter der Fundstelle: Cladium und die Cha-
raceen sind Wasserpflanzen, Celtis (Zirgelbaum), Vitis
(Weinrebe), die Laubbdume und die Pollenexine (zu-
mindest ein Teil) gehdren zu Festlandsbewohnern.

4.2 Die Tiere des Sees
Hierher gehéren gewisse Schnecken, die Ostracoden,
eine SuBwasserkrabbe, die Fische und gewisse Schild-
kroten.
In der von WiTTMANN (1937: 5) aus der Grenzzone zwi-
schen Deckentuff und Howenegg-Schichten aufgesam-
melten und von SEEMANN bestimmten Schneckenfauna
mit 8 Taxa fanden sich

,,Radix (R.) socialis socialis (ZIETEN)

Gyraulus (G.) trochiformis kleini (GOTTSCH. & WENZ)

Coretus cornu mantelli (DUNCKER?)

Pseudancylus deperditus deperditus (Desm.)
als Wasserbewohner, wobei die lebenden Angehdrigen
der ersten drei Gattungen Bewohner stehender Gewas-
ser sind. Gleiche und/oder verwandte Formen sind
auch wahrend unserer Grabungen angetroffen worden.
Sie bedirfen noch naherer Untersuchung.
LuTz (1965: 275, 299, 321) bearbeitete Ostracoden aus
den HOowenegg-Schichten mit den Taxa:

lliocypris gibba (RAMDOHR, 1808), sehr haufig;

Eucypris sp., sehr selten;

Candona sp., sehr selten (nur Bruchstticke und weni-

ge vollsténdige iuvenile Schalen).
Die rezente lliocypris ,,hélt sich meist in schlammigen,
vegetationsreichen, nicht austrocknenden Gewéassern
auf, die hohe Temperaturen haben (20-32° C). Sie geht
nicht in allzu groBBe Tiefen hinab. Die Ostracodenfauna
der Howenegg-Schichten deutet also auf ein nicht sehr
tiefes, in der Temperatur ausgeglichenes, warmes Ge-
wasser mit schlammigem Grund hin“ (Lutz 1965: 322).
Wahrend der ersten Grabung 1950 wurden weitere
Arthropodenreste, so mehrere Panzerreste einer Suf3-
wasser-Krabbe (s. auch Jora 1957: 120) aufgefunden.

Fische, teils in mehr oder weniger vollstandigen Skelet-
ten, teils in ausgeschlammten Einzelzahnen, gehoren
zu den haufigeren Funden der aquatischen Komponen-
te der Taphozdnose. JOrRG beabsichtigte, die Howen-
egg-Fische néher zu untersuchen. Sein friiher Tod ver-
hinderte leider den AbschluB dieser Arbeiten. Seine er-
sten Ergebnisse seien deshalb in extenso angefiihrt
(JorG 1957: 120):

»In mehreren Lagen eines ca. 60 cm machtigen
Schichtkomplexes liegen massenhaft vollstandige Ske-
lette von kleinen, bis 10 cm lang werdenden Weiffi-
schen der Gattung Leuciscus. Auf einer 1952 abge-
deckten Schichtflache von 8,5 gm lagen 165 Exempla-
re. Daneben kommt eine Schleie vor. Esist die auch von
den Ohninger Fundstétten bekannte Tinca furcata AG.
Neu flir Stiddeutschland ist das Vorkommen eines Wel-
ses von ca. 40 cm Lange. Von ihm konnten bisher neben
mehreren Einzelskeletteilen zwei mehr oder minder
vollstandige Skelette geborgen werden. Schleie und
Wels liegen innerhalb des genannten Schichtkomple-
xes etwas tiefer als die Leuciscen. Sie schlieBen sich al-
so im Vorkommen ganzer Skelette gegenseitig aus.
Vergleichen wir die Lebensweise der heutigen néchsten
Verwandten der pontischen Fischfauna vom Héwen-
egg, so ergibt sich folgendes: Unsere heutige Plotze
(Leuciscus rutilis) u. a. sind ausgesprochene Grinwei-
defische; sie nahren sich fast ausschlieBlich von pflanz-
lichen Stoffen und flihlen sich daher in der pflanzenrei-
chen Uferregion der Gewasser am wohlsten. Die in un-
seren heutigen Gewassern lebende Schleie (Tinca tin-
ca) bevorzugt ruhiges Wasser mit schlammigem Grund.
Neben tierischer Nahrung nimmt auch sie gerne weiche
und modernde Pflanzenreste zu sich. Der Rauber im
Howeneggsee war der Wels. Die Welse bilden heute in
den Gewassern Asiens, Afrikas und Amerikas eine sehr
formenreiche Familie mit Gber 500 Arten. In Europa ist
heute nur noch eine Art — Silurus glanis — heimisch'.
Fast alle Welse lieben ebenfalls ruhige und schlammrei-
che Gewasser. Von der heutigen Schleie und von vielen
Welsen ist bekannt, daB ihr Sauerstoffbedarf sehr ge-
ring ist.”

,,Der amerikanische Zwergwels (Amiurus nebulosus), der in
der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts in unseren Ge-
wassern Eingang gefunden hat, wurde durch den Menschen
eingefiihrt.” (FuBnote von JORG, S. 120) — Abb. von Leucis-
cus: JORG 1957: Abb. 3, vom Wels: JORG, REST & TOBIEN
1955: Taf. 6, Fig. 1, 2.
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RUTTE (1962) untersuchte die aus Schlammrickstan-
den der Howenegg-Schichten ausgelesenen Schlund-
zéhne von SliBwasserfischen. Er erkannte (S. 196, Taf.
18, Fig. 8d, Taf. 21, Fig. 15) die Karpfen-artigen Gattun-
gen:

Leuciscus KLEIN, 1792

Scardinius BONAPARTE, 1840

Alburnus RAFINESQUE, 1820

Tinca Cuvier, 1817

Rhodeus AGassiz, 1832

Gobio WaLBAUM, 1792.
Leuciscus, Scardinius, Alburnus, Gobio sind ,,Aller-
weltsfische, die im einzelnen den Biotop scharf zu cha-
rakterisieren kaum in der Lage sind"; Tinca und Rho-
deus bevorzugen dagegen flache, ruhige und stehende
Gewasser. Eigentliche Leitfossilien sind unter den ge-
nannten Gattungen nicht vertreten (RuTTE 1962: 204,
205).
Unter den von H. H. ScHLEICH — Miinchen in Untersu-
chung befindlichen Schildkroten (s. diesen Band) finden
sich die Gattungen:

Chelydropsis PETERS, 1868 (Schnappschildkrote)

Trionyx GEOFFROY, 1809 (Weichschildkrote).
Die Schnappschildkréten, heute von Nordamerika bis
zum ndrdlichen Stidamerika verbreitet, und im Jungter-
tidar auch aus Europa und aus der UdSSR bekannt, sind
reine Wassertiere, meist am Grunde relativ tiefer Seen
und langsam flieBender Gewasser lebend (ScHLEICH
1981: 190). Die heutigen Weichschildkréten sind mit 4
Arten in der neuen Welt bekannt, im Vorderen Orient
und in Afrika kommen 2 bzw. 1 Art, in Asien 9 Arten vor.
In Europa sind sie seit dem Alttertidr nachgewiesen. Sie
sind ebenfalls reine Wasserbewohner, und leben in
Tumpeln, Seen und Fliilssen (ScHLEiCH 1981: 203).

4.3 Die Tiere des Umlandes

Zu den in der ndheren und weiteren Umgebung des H6-
wenegg-Sees lebenden Tieren, unter ihnen auch sol-
che, die durch Teilabschnitte ihres Lebensablaufes auf
das Seewasser angewiesen waren, gehdren die Land-
schnecken, die wenigen Insektenreste, vor allem aber
die hoheren Wirbeltiere, zu der die Klassen der Repti-
lien, der Vogel und der Sdugetiere zu rechnen sind.

In der oben erwahnten SEemannschen Gastropoden-Li-
ste (s. WiITTMANN 1937: 5) finden sich die Landschnek-
ken:

,,Cepaea silvana silvana (KLEIN)

Tropidomphalus (Pseudochloritis) cf. zelli (KURR)

Trichia (Leucochroopsis) kleini kleini (KLEIN)

Abida antiqua grossecostata (GoTTscH. & WENz)."

Landschnecken, vor allem Formen aus der Verwandt-
schaft der heutigen Weinbergschnecken sind die hau-
figsten Wirbellosen-Funde in den Héwenegg-Schich-
ten.
Bei der ersten Grabung 1950 wurden auch einige Insek-
tenreste gefunden (Tosien 1951: 73). Sie haben sich in
den spéteren Grabungen leider nicht wiederholt. Ihre
néhere Bestimmung steht noch aus.

Die paldontologische Bedeutung der Lagerstétte und
die damit verbundenen biostratigraphischen, paladko-
logischen und biogeographischen Implikationen beru-
hen auf den tetrapoden Wirbeltieren (wobei allerdings
Amphibien am Héwenegg bisher noch nicht nachgewie-
sen werden konnten).
Die Bestimmungen der Schildkroten als Testudo, Emys
und Trionyx (ToBiEN 1951: 73) waren provisorisch ge-~
dacht. ScHLEICH (S. 47 in diesem Band) erkannte neben
den oben (S. 20) erwdhnten Wasserbewohnern auch
die Landformen:

Testudo LINNAEUS, 1758 (Landschildkrote)

Cheirogaster BErgounioux, 1935 (die kleine Riesen-

schildkréte).
Die heutigen Landschildkréten der Gattung Testudo
sind Bewohner des Mittelmeerraumes und ausgespro-
chene Landformen. Cheirogaster, zur Familie der Te-
studiniden gehorend und ausgestorben, ist ebenfalis ei-
ne Landform und war bisher nur aus dem Alttertiar be-
kannt (ScHLEICH, im Druck). Sein Vorkommen am Ho-
wenegg erweitert die stratigraphische Verbreitung der
Gattung bis in das héhere Jungtertiar.
Ein weiterer Vertreter der Reptilien ist die von JoraG
(1965) als

Ophisaurus acuminatus nov. sp.
beschriebene Panzerschleiche. Es handelt sich um ei-
nen weitgehend zerfallenen, unvollstandigen Schadel,
Reste beider Unterkieferhélften und einige kndcherne
Hautschuppen des Rumpfes. Fossile Reste von Pan-
zerschleichen (Fam. Anguidae) lassen sich in Europa
bis in das Eozén (z. B. Geiseltal bei Halle) zurickverfol-
gen. Der Fund vom Héwenegg? gehort zu den geolo-
gisch jiingeren Nachweisen in Europa. Dort und gegen-
wartig ist die Familie durch den Scheltopusik Ophisau-
rus apodus (PaLLAs, 1775) im Balkan und SidruBland
sowie in Vorderasien vertreten.
Ganz auBerordentlich selten — wie an vielen tertidren
Wirbeltierfundstellen — sind Vogelreste. JorG (1957:
120) erwahnt einen Enten- oder Gans-groBen Vogel,
der durch ein Rohrenknochenbruchstiick belegt ist.
Die besondere Bedeutung des Howenegg liegt im Vor-
kommen der Sdugetiere. Gegeniiber vielen anderen
Fundstellen sind nicht nur Bruchstiicke und sonstige
Skeletteile angetroffen worden, sondern von mehreren
Vertretern konnten auch mehr oder weniger vollstandi-
ge, noch im Verband befindliche Skelette geborgen
werden.
Dabei handelt es sich im wesentlichen um Vorkommen
von Grofisaugern. Kleinsduger sind — trotz intensiver
Beobachtung und nach Schlammversuchen wahrend
aller Grabungskampagnen in dem freigelegten Areal —
von einigen Einzelzahnen abgesehen, nur in 2 Exem-

2 JORG (1965) schreibt — aus sprachhistorischen Griinden —
.,Hewenegg" Nachdem der Name des Fundortes Héwenegg
jedoch weithin, auch international, eingebiirgert ist, empfiehit
sich, zwecks Vermeidung von Verwirrungen, es bei der bishe-
rigen Bezeichnung zu belassen.



TosIEN: Fossilgrabungsstatte Howenegg

21

plaren zum Vorschein gekommen. Dieser Sachverhalt
ist offenbar ein taphonomisches Charakteristikum der

Fundstelle.

Die Saugerfunde verteilen sich auf folgende Gruppen:
Kleinsauger
Nagetiere
Lagomorphen (Hasenartige)
GroBsauger
Raubtiere
Russeltiere
Huftiere
Unpaarhufer
Paarhufer.

Kleinsauger
1958 (TOBIEN & JORG 1959: 177) wurde das Skelett ei-
nes etwa Eichhorn-groBen Nagers — leider ohne Scha-
del und Unterkiefer — geborgen: ein taxonomisch nicht
gesicherter Fund.
Die Grabung 1963 lieferte das unvollstéandige, im Rest
aber nochim Verband erhaltene Skelett eines Lagomor-
phen (s. S. 13). Nach den Uberlieferten Zahnreihen han-
delt es sich um einen Angehérigen der Gattung
Prolagus PoMEL, 1853.
Wahrend einer Studentenexkursion unter Leitung von
Prof. DEHm, Miinchen, am 20. 5. 1964 zum Héwenegg,
wurden aus dem anstehenden Tuffit mehrere Schlamm-
proben entnommen. Dabei wurde ein weiterer Beleg zu
Prolagus, ein vorderster oberer Pramolar, gefunden.
Die Vorfahren dieser Gattung wanderten im Untermio-
zan in Westeuropa ein und waren der Beginn einer lan-
gen, bodenstandigen Entwicklung bis in das Quartar.
Die letzten Angehdrigen erloschen erst in historischer
Zeit auf Korsika und Sardinien.
Prolagus ist ein Mitglied der Familie Ochotonidae (Pfeif-
hasen). Die heutige etwa meerschweinchengroBe
Ochotona lebt in mehreren Arten mit Schwerpunkt in
Zentralasien nebst Ausldufern im westlichen Nordame-
rika und Sldosteuropa, im Pleistozan kam sie auch in
Westeuropa vor. Im Tertiar hatte sie mehrere ausge-
storbene Verwandte, darunter auch die genannte Gat-
tung Prolagus. Die Pfeifhasen sind, gegeniber den ei-
gentlichen Hasen (Familie Leporidae), in vielen Merk-
malen weniger spezialisiert.

GroBsauger
Unter den GroBs&ugern bilden die Raubtiere in der Ho-
wenegg-Taphozonose, was auch ihrer Rolle innerhalb
einer Biozonose entspricht, eine zahlenmiBig geringe
Komponente. DE BEaumonT (s. diesen Band) erkannte
die nachstehenden Taxa:

.»Amphicyoninae gen. et sp. indet.

Thalassictis robusta (NORDMANN, 1858)

Thalassictis wongii (ZDANSKY, 1924)

Sansanosmilus jourdani (FiLHoL, 1881)

Machairodus cf. aphanistus {Kaup, 1832)."
Der Amphicyonine gehért zur ausgestorbenen, im Oli-
gozan und Miozan verbreiteten Familie der Amphicyoni-

dae (,,.Barenhunde”), in der Merkmale der Béaren- und
der Hunde-artigen in besonderer Weise kombiniert wa-
ren. Thalassictis ist ein frGher Hyaenen-Verwandter, mit
Beziehungen zu den Schleichkatzen. Machairodus, ein
Sabelzahntiger, mit riesigen oberen und kleinen unteren
Eckzéhnen, Sansanosmilus eine ihm verwandte Form.
Die Riisseltiere (Proboscidea), gegenwartig durch die
Elefanten vertreten, lieferten auch im Jungtertiar die
groften Landbewohner.
Die groBten Dimensionen erreichte dabei das Deinothe-
rium. Neuerdings nur mit Vorbehalt zu den Probos-
cidiern gestellt, und eher wohl eine eigene, ausgestor-
bene Gruppe reprasentierend, besal3 es zwar einen
kraftigen Rissel, aber, im Gegensatz zu den Elefanten,
keine oberen StoBzédhne, dagegen im Unterkiefer gro-
Be, nach unten abgebogene Hauer.
Am Hoéwenegg sind groBe Teile eines zusammengehd-
rigen Skelettes, u. a. mit beiden Schulterblattern, den
meisten Langknochen der Extremitaten, wesentlichen
Elementen beider Hand- und FuBskelette, sowie einige
Wirbel und Rippen, in wirrer Lagerung, aber ohne Sché-
del und Unterkiefer, ausgegraben worden. Der Fund
stammt aus Schicht 22a (Toslen 1962). Nach den Ab-
messungen der Knochen (Lédnge des Oberschenkel-
knochens: 1,5 m) scheiden die kleineren Deinotherien
aus. Es handelt sich um die Spezies

Deinotherium giganteum Kaup, 1829.
Die Art dirfte etwa zwischen 3 und 4 m an der Schulter
gemessen haben, die gréBte Ant, D. gigantissimum aus
Rumaénien und Bulgarien erreichte wohl 4 m und etwas
mehr. Die Deinotherien erscheinen im Mittelmiozan Eu-
ropas, Westasiens und Indiens als afrikanische Zuwan-
derer (bisher noch unbekannten Ursprungs), persistier-
ten in Afrika bis in das Altpleistozén, erloschen in Euro-
pa und Westasien im Pliozan, ohne jemals — nach bis-
heriger Kenntnis — Mittelasien, Ostasien und N-Amerika
erreicht zu haben.
Diese Wanderféhigkeit ist auch durch den FuBbau, so-
weit er am Howenegg-Skelett studiert werden konnte,
dokumentiert (ToBien 1962): Hand und FuB waren —
trotz betrachtlicher GroBe — relativ schlank gebaut und
steil aufgerichtet. Das Mittelhandskelett war gegeniiber
anderen Proboscidiern, Mastodonten und Elefanten,
geschlossener, nicht so stark gespreizt wie bei diesen.
Dieser FuBbau weist auf die Fahigkeit zu rascher Loko-
mation auf festen Boden (Savannen, offene Parkland-
schaften) hin.
Die Mastodonten, unter denen sich die Ahnen der heuti-
gen Elefanten befinden, und standige Begleiter der Dei-
notherien, sind am Héwenegg nur in wenigen, gene-
risch und artlich nicht bestimmbaren Resten, darunter
auch ein Zahnfragment, das auf einen Angehérigen der
bunodonten Mastodontengruppe hinweist, nachweis-
bar. Sie waren taxonomisch als

Gomphotheriidarum gen. et sp. indet.
zu bezeichnen.
Unter den Huftieren sind sowohl Unpaarhufer wie Paar-
hufer vertreten.
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Zu den Unpaarhufern sind die Nashorner, die Hippario-
nen und die Chalicotherien zu stellen.
Das hornlose Nashorn

Aceratherium incisivum Kaup, 1832
ist durch zwei Skelette (I/53, F/54, s. Lageplan) und
zahlreiche Einzelfunde belegt. Die Skelette wurden von
HUNERMANN (1982 und unverdffentlichtes Ms.) grindlich
untersucht, die Osteologie von Schadel und postcrania-
lem Skelettim einzelnen beschrieben, danach das Ske-
lett und das Gesamtbild des Tieres rekonstruiert. Es
sind die einzigen, derart vollstandigen Skelettfunde von
Nashornern aus dem jlingeren Tertiar Europas Uber-
haupt. Weitere Einzelfunde von A. incisivum sind ferner
durch GueRrin (1981: 362) aus den Bestanden des Karls-
ruher Museums bekanntgemacht worden.
Die Aceratherien sind wegen ihrer Hornlosigkeit als al-
tertumliche Formen zu bewerten. Sie waren im jingeren
Tertiar in Europa weit verbreitet, sind aber gegen Ende
dieses Zeitabschnittes ausgestorben.
Neben A. incisivum ist durch GUERIN (1981: 256, 311,
317, 327, 337, 342, 348, 362) ein weiteres hornloses
Nashorn:

Aceratherium simorrense (LARTET, 1851)
an isolierten Extremitatenknochen des Karlsruher Mu-
seums nachgewiesen worden. Die Spezies ist kleiner
als A. incisivum und hat etwas kiirzere Extremitéten. Sie
ist noch vor dem Erloschen von A. incisivum ausgestor-
ben.
Zu den seltsamsten Unpaarhufern der Alten und Neuen
Welt gehodren die Chalicotherien. Das GebiB ist huftier-
artig, die Endphalangen sind aber nicht als breite Hufe
ausgebildet, sondern stellen kraftige, seitlich kompri-
mierte Krallen (,,Hufkrallen) dar. Ferner waren die Vor-
derextremitaten langer als die hinteren, die etwa pferde-
groBen Tiere waren ,,Uberbaut* Die altweltlichen, so
auch die europdischen Vertreter werden zur Familie
Chalicotheriidae zusammengefaBt. Eine ndhere Unter-
suchung der wenigen Howenegg-Funde steht noch
aus. Sie sollen daher hier zunachst als

Chalicotheriidarum gen. et sp. indet.
angefiihrt werden.
Die wohi bekanntesten Funde vom Howenegg sind die
Angehdrigen der Gattung Hipparion, oft als ,,dreizehige
Urpferde™ bezeichnet (Abb. 9). Neben zahlreichen Ein-
zelfunden von Unterkieferresten, Zahnen und postcra-
nialen Skelettelementen wurden in den Grabungskam-
pagnen 1953—1959 insgesamt 14 Skelette, oder Teile
davon, diese dann aber noch im Verband, angetroffen
(siehe Lageplan). Nach den Fundschichten (Tabelle 2)
geordnet, sind dies:

J/54: Nur Schadel und Vorderextremitaten; Schicht

18;
C/54: + vollstandig; mit unreifem Foetus; Sch. 20;
G/54: + vollstandig; Sch. 20;
M/55: + vollstdndig; Sch. 20;
N/55: * vollstédndig; durch periglaziales Bodenflie-
Ben zusammengeschoben; Sch. 20;
1/63: + vollstéandig; Sch. 23;

HI/53: + vollstandig; Sch. 23;

B/54: + vollstandig; bis auf Teile der Hinterextremi-
tat; Sch. 23;

E/54: vollstandig, mit geburtsreifem Fohlen; Sch. 23
(Jora, ResT & ToBIEN 1955: Taf. 3, Fig. 2; Jora 1957:
Abb. 5; ToBiEN 1959: Taf. 27, 28).

A/54: vollstandig; Sch. 25 (TosieN & JORG 1959: Taf.
10, ToBIEN 1959: Taf. 26) (Abb. 9).

T/56: Nur Vorder- und Hinterextremitaten, nicht voll-
standig, aber in Einbettungslage lberliefert, Rest des
Skelettes durch Bodenstrdmung ausgewaschen;
Sch. 32;

V/58: In den Extremitaten unvollstandig; Sch. 32;
Y/59: Schlecht erhalten, da in der obersten durchwur-
zelten Bodenschicht zusammen mit einem dicht da-
beigelegenen Antilopenskelett geborgen; Sch. 32;
11/53: =+ vollstéandig, aber ohne Halswirbelsdule und
Schéadel; auBerhalb des Grabungsareals geborgen.
Ohne Schicht-Nr.

Die beiden abschlieBenden Grabungen Herbst 1962
und Herbst 1963 (S. 13) erbrachten keine weiteren Hip-
parion- und sonstige GroBsaugerskelette mehr.

Wie aus vorstehender Zusammenstellung ersichtlich,
verteilen sich die 14 Hipparion-Skelette auf die Schich-
ten 18-32 (Ausnahme 11/53, dessen Stratifikation nicht
bekannt ist) des Grabungsprofiles (JORG 1953; 72-76;
JORG, REST & ToBIEN 1955: Abb. 3), d. h. auf einen
Schichtsto von ca. 4,6 m (Abb. 2). Dabei lieferten die
Schichten 20 und 23 je 4, 32: 3 Skelette, 18 und 25 je 1
Skelett. Lithologisch handelt es sich dabei um Mergella-
gen und -banke, mit teilweise eingelagerten wenigen
feinkornigen Tuffiten oder Tuffitschmitzen Sch. 18, 23.
Von einem Massensterben, das alle 14 Hipparion-Indi-
viduen ergriffen hitte, kann somit keine Rede sein. Uber
die absolute Zeitdauer der Sedimentation des 4,6 m
méchtigen Schichtkomplexes, in dem die Hipparion-
Skelette unregelmaBig verteilt sind, gibt es zur Zeit kei-
ne sicheren Daten.

Die bisherige Literatur iber die Hipparion-Funde vom
Howenegg wurde inzwischen auch von auswartigen
Autoren in verschiedener Hinsicht zur Kenntnis genom-
men. Die Untersuchungen betreffen u. a. die systemati-
sche Stellung, die Funktion der Seitenzehen bei ver-
schiedenen Fortbewegungsarten, die geographische
Verbreitung der am Howenegg vertretenen Spezies und
deren Altersstellung. Ohne auf Einzelheiten einzuge-
hen, seien hier nur die Arbeiten von BERNOR et al.
(1980), FORSTEN (1968, 1973, 1978, 1986), HuSSAIN
(1975), Mac FapDEN (1982, 1984), SONDAAR (1968),
WOoODBURNE & BERNOR (1980), ZHEGALLO (1978) und an-
deren erwéhnt.

Die vertiefte Kenntnis der Hipparion-Skelette vom Ho6-
wenegg (ihre Bearbeitung durch Prof. Dr. R. L. BERNOR,
Howard University, Washington D.C., USA, und den
Verf. istim Gange) durfte Ergebnisse liefern, die in man-
chen Fallen weiterreichen, als Daten, die an isolierten,
von verschiedenen Individuen stammenden Skelettei-
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Abbildung 9. Hipparion cf. primigenium. Nahezu vollstandiges Skelett eines Hengstes, geborgen 1954, aus der Ausstellung des

Museums am Friedrichsplatz. — Foto: HECKEL.

len ermittelt wurden. So ergaben sich Unterschiede im
Bau der dreihufigen Vorder- und HinterfiiBe und den da-
mit verbundenen biomechanischen Anpassungen bzw.
ererbten Strukturen, die nur aus der Kenntnis komplet-
ter Skelette erkennbar waren (ToBiEN 1982).
Das Héwenegg-Hipparion wurde von uns (TOBIEN &
JORG 1959: 181, Taf. 10) zunachst als ,,Hipparion graci-
le (Kaup)“ benannt. Spater stellte sich heraus (SONDAAR
1961: 268, FORSTEN 1968: 15), daB dieser Name in die
Synonymie von Hipparion primigenium (v. MEYER,
1829) fallt. Die Typuslokalitat dieser Art ist Eppelsheim
in Rheinhessen. Der dort vertretenen Population steht
das Howenegg-Hipparion nach bisheriger Kenntnis
sehr nahe. Weiteres soll die erwahnte Bearbeitung brin-
gen.
Die taxonomische Bezeichnung hatte daher, vorbehalt-
lich eingehender Begriindung, zu lauten:

Hipparion cf. primigenium (v. MEYER, 1829).
Es handelt sich um eine mittelgroBe bis groBe Art, mitre-
lativ kurzen und gedrungenen Extremitdten. Der
Schmelz der Oberkiefer-Backenzéhne ist stark gefaltet.
H. primigenium ist die stratigraphisch &lteste Hipparion-
Art in Europa. Es stellt die erste Einwanderungswelle
der Hipparionen in der Alten Welt dar. Sie ist von vielen

Lokalitaten in Europa, auBerdem aus Vorderasien und
Nordafrika bekannt.
Zu den Paarhufern gehéren 2 Hirsch-artige und die An-
tilope Miotragocerus.
Das wegen seines jugendlichen Alters schlecht erhalte-
ne, in den meisten Knochen stark zertrimmerte Skelett
eines Zwerghirsches aus der Familie der Traguliden ist
der Gattung

Dorcatherium Kaup, 1833
zuzuweisen. Dazu kommen verschiedene GebiBreste
als Einzelfunde. Das fragmentarische Skelett stammt
aus Schicht 23.
Die Dorcatherien sind im Jungtertiar Eurasiens und Afri-
kas verbreitet. Ihre lebenden Nachkommen finden sich
in Siid- und Stdostasien (Gattung Tragulus BRISSON,
1762) und in Westafrika (Gattung Hyemoschus GRAY,
1845). Letztere ist im Skelett kaum von Dorcatherium
verschieden und kann deswegen als ein ,,lebendes
Fossil“ gelten. Die heutigen kaninchengroBen Zwerg-
hirsche sind Waldbewohner und Schlipfer in den Dik-
kungen des Urwaldes. Eine éahnliche Lebensweise kann
man auch den tertidren Dorcatherien unterstellen.
Da der Hbwenegg-Fund bei der Bergung als Vorsichts-
maBnahme nicht vollig freigelegt, sondern nur in seiner
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Ausdehnung angegraben und dann eingegipst wurde,
(Jora, REesT & ToBIEN 1955:14) ist er auf dem Lageplan
zunéchst als ,kl. Cervide H/54 (23)" bezeichnet wor-
den. Erst die Praparation erwies die Traguliden-Zuge-
horigkeit. — Als weiterer Paarhufer ist ein kleiner Ge-
weih-tragender Hirsch-artiger zu nennen. Das ziemlich
vollsténdige Skelett zeigt am Schadel einen groBen sa-
belférmigen oberen Eckzahn (es handelt sich danach
um ein Mannchen) und lange Rosenstocke, denen aber
ein eigentliches Geweih nicht aufsitzt. Wie bei den le-
benden Verwandten, ist auch hier ein Geweihwechsel
vorhanden gewesen. In dieser geweihlosen Lebens-
phase ist das Tier auf dem Boden des Hoéwenegg-Sees
begraben worden.
Die gegenwartigen Vertreter haben ein einfaches Ga-
belgeweih auf hohen Rosenstdcken und dolchférmige
obere Eckzahne im mannlichen Geschlecht. Es sind in
Sudostasien lebende Waldbewohner. Der bekannteste
dieser 40—65 cm hohen Hirsche ist der Muntjak (Gat-
tung Muntiacus RAFINESQUE, 1815). Er ist sicher ein in
einem Restareal lebender Abkdmmling seiner im Jung-
tertiar Eurasiens vorkommenden Verwandten. Sie bil-
den zusammen die Unterfamilie der Muntiacinae inner-
halb der Familie Cervidae. Zu einer dieser europaischen
Fossilformen gehort auch das Howenegg-Skelett. Da
seine nadhere Untersuchung noch aussteht, ist es zu-
nachst als

Muntiacinarum gen. et sp. indet.
zu bezeichnen. Das Skelett stammt aus Schicht 20.
Auch dieses Skelett ist nur angegraben und ohne nihe-
re Untersuchung im Geléande in drei Gipshullen gebor-
gen worden. Es wurde auf dem 1959 erstellten Lage-
plan als,,Antilope K/55 (20)“ dargestellt. Erst die spéte-
re Praparation erbrachte den Cerviden-Charakter des
Fundes.
Die Antilope Miotragocerus (von BerG 1970, ausfihr-
lich untersucht) steht hinsichtlich der Zahl der Skelette
und der Einzelfunde dem Hipparion nur wenig nach. In
den Grabungskampagnen 1953-1959 wurden insge-
samt 13 Skelette, oder Teile davon, aber dann noch im
Verband, angetroffen (siehe Lageplan). Nach Fund-
schichten geordnet sind dies:

D/54: + vollstandig, juvenil; Schicht 20;

L/55: * vollstandig; Sch. 20;

0/55: + vollstandig; aber durch BodenflieBen zu-

sammengeschoben; Sch. 20;

1/563: % vollstédndig; Sch. 23, Lage auBerhalb der ei-

gentlichen Grabungsstelle;

11/53: * vollsténdig; Sch. 23;

P/55: + vollstandig juvenil; Sch. 27;

Q/55: * vollstandig; Sch. 27 (Jora 1957: Abb. 6);

R/55: £ vollstandig, juvenil; Sch. 27;

W/58: unvollstindig, Rest des Skelettes in Einbet-

tungslage mit Foetus; Sch. 32;

Y/59: + vollstdndig; aber schlecht erhalten, mit Hip-

parion Y/59 zusammen geborgen; Sch. 32;

S/56: + vollsténdig, juvenil; Sch. 34;

U/57: unvollstandig; Rumpfwirbelséule, Becken und

Teile des Extremitatenskelettes durch Bodenstro-

mung ausgeschwemmt, Rest des Skelettes in Einbet-

tungslage; Sch. 34 (ToBiEN & JORG 1959: Taf. 11);

X/59: unvollstandig, ohne Schadel, mit Embryo; Sch.

42.
Wie S. 13 erwéhnt, sind 1962 und 1963 keine weiteren
Miotragocerus-Skelette gefunden worden.
Wie aus vorstehender Zusammenstellung (s. auch
BeRaG 1970: 10) ersichtlich, verteilen sich die 13 Miotra-
gocerus-Skelette, ahnlich denen der Hipparionen, auf
die Schichten 20-42 des Grabungsprofiles (Abb. 2), d.
h. auf einen Schichtkomplex von ca. 5,4 m (JORG 1953:
72-76; JORG, REST & TOBIEN 1955: Abb. 3). Dabei liefer-
ten Sch. 20 und 27 je 3, Sch. 23, 32, 34 je 2 Skelette,
Sch. 42 ein Skelett. Lithologisch handelt es sich auch
hier um Mergellagen und -banke, mit teilweise eingela-
gerten wenigen feinkdrnigen Tuffiten oder Tuffitschmit-
zen. Ein Massensterben, das alle 13 Miotragocerus-In-
dividuen zugleich betroffen hatte, kommt auch hier nicht
in Betracht.
Miotragocerus ist ein etwa Damhirsch-groBer ausge-
storbener Paarhufer (Schulterhthe ca. 1 m). Auffallend-
stes Merkmal sind die 2-3 stufenformigen Absatze an
den Vorderkanten der knéchernen Hornzapfen bei er-
wachsenen und alten Individuen. Die Gattung gehért in
die Unterfamilie Tragocerinae, die ihrerseits zur Familie
Bovidae gestellt wird. Zu ihr werden auBer den Antilo-
pen auch die Wildrinder, -schafe und -ziegen, nebst ih-
ren domestizierten Abkémmlingen gezahit. Die Héwen-
egg-Funde gehdren zur Spezies

Miotragocerus pannoniae (KRetzol, 1941).
Diese Art ist aus gleichaltrigen Schichten u. a. Oster-
reichs, Ungarns, Spaniens und der Schweiz bekannt
und wird ckologisch als Waldbewohner gewertet. Die
Gattung ist mit anderen Arten aus dem Jungtertiar Euro-
pas, Asiens und Afrikas nachgewiesen. Ein noch leben-
der Verwandter ist die Nilgauantilope (Boselaphus) In-
diens (weitere Einzelheiten bei BErG 1970 und dieser
Band).
Mehrfach ist in der Spezialliteratur auf den Miotragoce-
rus vom Hoéwenegg hingewiesen und sind Daten von
ihm ausgewertet worden, so u. a. bei CoPPENS (1978),
GENTRY (1974, 1978), HEINTZ et al. (1978), HURZELER &
ENGESSER (1976), MOYA-SoLA (1983), THOMAS (1979),
VASISHAT et al. (1978).

Die vorstehend erwahnten 30 + vollstandig lberliefer-

ten und aus dem Schichtverband geborgenen Sauger-

skelette verteilen sich, wie folgt, auf die betreffenden

Schichten:

Sch. 18: 1 Skelett (Hipparion)

Sch. 20: 9 Skelette (1 Aceratherium, 4 Hipparion, 1
Muntiacine, 3 Miotragocerus)

Sch. 22: 1 Skelett (Deinotherium)

Sch. 23: 7 Skelette (4 Hipparion, 1 Dorcatherium, 3 Mio-
tragocerus)

Sch. 25: 1 Skelett (Hipparion)

Sch. 27: 3 Skelette (Miotragocerus)
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Sch. 32: 5 Skelette (3 Hipparion, 2 Miotragocerus)
Sch. 34: 2 Skelette (Miotragocerus)

Sch. 42: 1 Skelett (Miotragocerus)

Dazu kommt ein auBerhalb des Grabungsareals gebor-
genes

Hipparion-Skelett:

Insgesamt 31 Skelette.

Die Ubersicht zeigt, daB die Skelette vorwiegend aus
der Mitte des Gesamtprofiles (Abb. 2) stammen.

4.4 Die Liste der Taxa

4.4.1 Pflanzen

Characeen-Oogonien
Laurophyllum sp.
Platanus sp.

Celtis lacunosa

Vitis sp.

Salix sp.

Cladium sp.
Pollenexine
Pflanzenhéacksel
Holzreste

4.4.2 Tiere
Evertebrata

Gastropoda
Cepaea silvana silvana (KLEIN)
Tropidomphalus (Pseudochloritis) cf. zelli (KuRR)
Trichia (Leucochroopsis) kieini kleini (KLEIN)
Abida antiqua grossecostata (GOTTSCH. & WENZ)
Radix (R.) socialis socialis (ZIETEN)
Gyraulus (G.) trochiformis kleini (GoTTscH. & WENZ)
Coretus (cornu mantelli DUNCK.?)
Pseudancylus deperditus deperditus (DEsM.)
Ostracoda
lliocypris gibba (RAMDOHR, 1808),
Eucypris sp.
Candona sp.
Crustacea
SiiBwasserkrabbe
Insecta
unbestimmte Reste

Vertebrata

Pisces
Leuciscus sp.
Scardinius sp.
Alburnus sp.
Rhodeus sp.
Gobio sp.

Tinca furcata AGAsSiz
, Wels*

Reptilia
Chelydropsis sp.
Trionyx sp.
Testudo sp.

Cheirogaster sp.

Ophisaurus acuminatus (JORG, 1965)
Aves

Enten- oder Gans-groBer Vogel
Mammalia

Amphicyoninarum gen. et sp. indet.

Thalassictis robusta (NORDMANN, 1858)

Thalassictis wongii (ZDANSKY, 1924)

Machairodus cf. aphanistus (Kaup, 1832)

Sansanosmilus jourdani (FiLHoL, 1881)

Rodens indet. (Eichhorn-groB3)

Prolagus sp.

Deinotherium giganteum (Kaup, 1829)

Gomphotheriidarum gen. et sp. indet.

Aceratherium incisivum (Kaup, 1832)

Aceratherium simorrense (LARTET, 1851)

Chalicotheriidarum gen. et sp. indet.

Hipparion cf. primigenium (v. MEYER, 1829)

Dorcatherium sp.

Muntiacinarum gen. et sp. indet.

Miotragocerus pannoniae (KRETzoI, 1941).

5. Zur Altersstellung

In den bisherigen Publikationen wurden die Héwenegg-
Schichten und ihr organischer Inhalt in das Unterplio-
zan, d. h. an den Beginn des Pliozéns, des letzten Ab-
schnittes des Tertidrs, gestellt. Dies war in erster Linie
durch die Anwesenheit des Hipparions und einiger cha-
rakteristischer Begleiter, wie Machairodus aphanistus,
Deinotherium giganteum, Aceratherium incisivum,
Miotragocerus pannoniae veranlaBt. Sie charakterisie-
ren die sog. ,,Hipparion-Fauna", vor allem in Mitteleuro-
pa. Diese Fauna und ihr Aquivalente im kontinentalen
Tertiar in Eurasien und Nordamerika wurde von deut-
schen und auch anglophonen Autoren in das Unterplio-
zan gestellt. Die Grenze gegen das nachst altere Mio-
zan lag damit unterhalb der Schichten mit der Hippa-
rion-Fauna. Das Faunenbild dieses Obermiozéns ist
auch in der Tat ein anderes.

Demgegeniiber brachten schweizerische, franzési-
sche, iberische und italienische Autoren den gleichen
Hipparion-Faunenkomplex und ihre marinen Aquiva-
lente im Mittelmeerraum aus im einzelnen hier nicht na-
her zu erdrternden Prioritatsgriinden (FAHLBUSCH 1981)
im Obermiozan unter. Sie lieBen damit das Pliozén mit
Schichten (und deren faunistischem Inhalt) beginnen,
die jinger waren, als der Hipparion-Faunenkomplex.
Mit anderen Worten: Die Grenze Miozan/Pliozan war
bei diesen Autoren damit hdher gelegt, der Umfang des
Miozans vergroBert, jener des Pliozans verkleinert. Die-
se Regelung ist inzwischen durch internationale Abma-
chungen und Kongresse sanktioniert worden (Naheres
s. FaHLBUSCH 1981) (Tab. 1).

Danach ist das, was bisher z. B. in Siiddeutschland
,,Unterpliozan“ benannt wurde, jetzt ,,Obermiozan®,
und das dortige ,,Obermiozén” ist jetzt als ,,Mittelmio-
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Tabelle 1. Im Text erwéhnte Sauger-Lokalfaunen, ihre stratigraphische Stellung, ihre alte und neue Nomenklatur.

Fundplatze alte Nomenklatur neue Nomenklatur nichtverwendbare Saugerfaunen- MN-Zonen radiometrische
(seitca. 1975) Stufennamen Stufennamen Alter
(in Mio. Jahren)
Oberpliozén jingeres Pliozan Villafranchium 16-17
Gglndershglm t Mittelpliozan alteres Pliozan Ruscinium 14-15
Wolfersheim vs
Dorn-Diirkheim, . . Turolium 9-10
Unterpliozan Obermiozén ,,Pontium* .
Hoéwenegg, Eppelsheim Vallesium
+1
Ohningen Obermiozan Mittelmiozan ,, Tortonium* Astaracium 6-8

zan" zu bezeichnen. Das seitherige Mittel- und Ober-
pliozan ist jetzt,,Pliozan*, mit Unterteilung in lteres und
jlingeres Pliozan. Die Gleichaltrigkeit und Identitat der
Hipparion-Fauna nérdlich der Alpen, im Mittelmeer-
raum, in Eurasien und in Nordafrika wird durch diesen
nomenklatorischen Formalismus in keiner Weise be-
troffen.

Demzufolge sind jetzt — aus Grinden der internationa-
len Verstandlichkeit — die Hipparion-Fauna fiihrenden
Hoéwenegg-Schichten, ihre Flora und sonstige Fauna,
als Obermiozan zu bezeichnen. Die friihere Benennung
Unterpliozén ist aufzugeben (Tabelle 1).

Vor der Auffindung der Hipparion-Reste in den Howen-
egg-Schichten 1936 und ihrer Bekanntgabe 1938 wur-
den sie mit den Ohningen-Schichten am Bodensee (da-
mals Obermiozan, nach der heutigen Nomenklatur: Mit-
telmiozéan) parallelisiert (WiTTMANN 1937 und die dort zi-
tierten dlteren Autoren). Die erste Bekanntgabe (TOBIEN
1938) lieB gewisse Zweifel an dieser Zuordnung (wenn-
gleich zunachst akzeptiert) aufkommen. Bereits die er-
ste Grabung ergab die Existenz einer typischen Hippa-
rion-Fauna am Héwenegg und ihre Versetzung in die
pontische Stufe (= Pontium), damals ein Teilabschnitt
des Unterpliozéns, heute des Obermiozéans. In der Tat
enthalten die Ohningen-Schichten eine andere und al-
tere Saugerfauna (ToBiEN 1977).

Die weiteren Grabungen erbrachten vor allem noch an-
dere, typische Begleiter des Hipparion, wie die oben ge-
nannten Thalassictis robusta, Machairodus cf. aphani-
stus, Deinotherium giganteum, Aceratherium incisi-
vum, Miotragocerus pannoniae. Nach dem derzeitigen
Kenntnisstand durften sie zur Charakteristik als eine Lo-
kalfauna des Hipparion-Faunenkomplexes hinreichen.
Wieweit die ndhere Untersuchung der (ibrigen Séuger-
taxa und eventuell auch der Schildkréten dazu beitragt,
bleibt abzuwarten.

Inzwischen hat die Erforschung der zahlreichen in Euro-
pa seitlangem vorhandenen, oder auch neuentdeckten,
zum Hipparion-Faunenkomplex zu stellenden Lokal-
faunen groBe Fortschritte gemacht. Dies betrifft einmal
die Unterteilung des (jetzigen) Obermiozans im Hinblick
auf die kontinentalen Ablagerungen und die in ihnen
enthaltenen Landsaugerfaunen. Danach ist die Benen-

nung Pontium (oder pontische Stufe) aufzugeben, da
sie ein marin-brackisches Schichtpaket in der Schwarz-
meer-Umrandung betrifft, das fur Parallelisierungen mit
kontinentalen Saugerfaunen nicht sehr geeignet ist,
aber mangels Besserem zunachst ibernommen wurde.
Demgegeniiber hat sich—vor allem auch im Hinblick auf
die Uberaus komplizierte stratigraphische Parallelisie-
rung einerseits der marinen, brackischen und der aus-
gedehnten Restsee-Sedimente im weiteren Umkreis
des tertidren Mittelmeeres und andererseits der weit
nach Mittel- und Westeuropa eingreifenden Ablagerun-
gen der tertiaren Nordsee — die Auffassung durchge-
setzt, jene tertidren Vorkommen, die Saugetiere enthal-
ten, mit einer eigenen, von den herkdmmlichen Stufen-
Namen (wie z. B. Pontium, Tortonium) unabhangigen
Definition und Nomenklatur zu versehen. Diese Stufen-
namen sind durch bestimmte Sauger-Lokalfaunen cha-
rakterisiert. Fiir das (neue) Obermiozan sind die Stufen-
namen Vallesium, fur dessen é&lteren Abschnitt und
Turolium, fur dessen jungeren Abschnitt vorgeschlagen
und international akzeptiert worden (Tab. 1). (Die Na-
men beziehen sich auf spanische Fundorte im Valles-
Penedes-Becken, sudl. Barcelona, und in der Umge-
bung von Teruel, die besonders artenreiche Lokalfau-
nen der beiden Stufen des Obermiozéans geliefert haben.)
Nach den bisherigen Erkenntnissen liber die Saugerge-
sellschaft am Howenegg, speziell (iber die dort vertrete-
ne Hipparion-An, wird das Héwenegg in das Vallesium,
d. h. in das altere Obermiozan eingestuft. Die Howen-
egg-Lokalfauna gilt sogar als besonders charakteri-
stisch fir die genannte Stufe. Von der Darlegung der
Einzelheiten dieser biostratigraphischen Datierung soll
hier — bis zur Publikation der Altersaussagen der Ubri-
gen Saugerarten — abgesehen werden. Das gleiche
Vallesium-Alter hat u. a. auch die bekannte, klassische
Lokalfauna von Eppelsheim nérdl. Worms in Rheinhes-
sen geliefert.

Eine weitere Untergliederung des Jungtertiars (= Mio-
z&n + Pliozén), die zugleich eine Verfeinerung bedeu-
tet, ist die Aufgliederung in Zonen. Diese sind kleinste
biostratigraphische Einheiten, die innerhalb der Stufen
erkennbar sind. Eine Gruppe europaischer Saugetier-
paldontologen unter der Initiative von Dr. P. MEIN-Lyon
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hat auf Grund der Abfolge der Saugetier-Lokalfaunen in
Europa und Kleinasien eine Folge von 17 Zonen (MN
1-17, wobei das Kirzel MN fir Mammalia-Neogen
steht) erkannt, wobei MN 1 die alteste, an das Alttertiar
anschlieBende, MN 17 die jingste, vor dem Beginn des
Pleistozén liegende Zone ist. Diese Zonierung beruht
auf der Erfassung: von charakteristischen Arten in phy-
logenetischen Abfolgen von z. B. Nagetier-Gruppen;
von flr die jeweilige Zone typischen Gattungs- oder Ar-
ten-Assoziationen; und von neuen Einwanderern, meist
aus dem Osten (MeIN 1975). So umfaBt das Vallesium
die MN-Zonen 9 und 10, wobei die Lokalfaunen des Ho-
wenegg und von Eppelsheim der MN-Zone 9 zugeord-
net werden. Das auf das Vallesium folgende Turolium
enthalt die Zonen 11-13, wobei das Eppelsheim be-
nachbarte, aber nach Artenzusammensetzung deutlich
jungere Dorn-Dirkheim zur Zone 11 gerechnet wird
(FRANZEN & STORCH 1976).

Das oben erwéhnte Ohningen mit seiner reichen Flora
und Fauna gehort in die zum Mittelmiozan zu stellende
Stufe Astaracium (nach Lokalitaten in S-Frankreich be-
nannt). Dieses enthalt die MN-Zonen 6-8. Ohningen
diirfte — nach seiner Saugerfauna — vermutlich in die
MN-Zone 7 gehoren.

Auf das obermiozane Turolium folgt das in das Pliozén
zu stellende Ruscinium (nach dem Roussillon in SO-

Abbildung 10. Grabungsstelle 1954: Wechsel von hellen Mergelbénken und dunklen Tuffittagern. — Foto: RITZI.

Frankreich benannt), mit den MN-Zonen 14—15. Unter
den dem Howenegg benachbarten Sauger-Lokalfau-
nen, um nur solche hier zu nennen, gehoéren die Fund-
stellen Gundersheim 1 (Rheinhessen) und Wélfersheim
(Vogelsberg) hierher (MeIN 1975, vergl. Tab. 1, TOBIEN
1977, 1980).

Die vorgenannten Daten zum biostratigraphischen Alter
der Héwenegg-Lokalitat und benachbarter Fundstellen
beinhalten nur relative Altersangaben: ,,Howenegg alter
als Dorn-Diirkheim, jiinger als Ohningen.” Die in den
Howenegg-Schichten auftretenden vulkanischen Aus-
wurfmassen in Form von Tuffiten erlauben mittels radio-
aktiver Methoden, hier das Kalium-Argon-Verfahren,
auch absolute Altersangaben. Wesentlich sind hierbei
Datierungen an Materialien, die aus den Tuffiten selbst
entnommen wurden; denn sie enthalten Elemente der
Saugerfauna, oder wechsellagern mit den faunenfiih-
renden Mergeln.

Messungen an einer Basaltbombe, die aus den fossil-
fihrenden Héwenegg-Schichten stammt, ergaben ein
Alter von 10,8 = 0,4 Mio. Jahren (BARANYI et al. 1976:
54; BECKER-PLATEN et al. 1977: 163—164).
Bestimmungen an Hornblenden aus den Tuffiten an der
Grabungsstelle ergaben dagegen ein Altervon 12,4 =+ 1
Mio. Jahren (LippPoLT et al. 1963: 536). Die beiden Daten
sind kontrovers, wobei das éltere offenbar kontroverser
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als das jingere ist (LIPPOLT in BECKER-PLATEN et al.
1977: 163—164). Dazu auch Vass (1975: 108): 12,4 *-
0,4 Mio. Jahre ,,not conform with the radiometric time
span*

In der Tat gibt es andere Hipparion-Fauna-Lokalitaten,
auch solche in Verbindung mit marinen Sedimenten und
deren Altersdatierung, die ein gréBenordnungsmaBiges
Alter von £ 11 Mio. Jahren wahrscheinlicher machen,
zumindest beim gegenwartigen Stand der Kenntnisse.

In Tab. 1, Spalte ,,radiometrisches Alter* markiert der
Wert ,,£ 11 Mio. Jahre" zugleich die Grenze Astara-
cium (= Mittelmiozan) gegen Vallesium (= Obermio-
zan); der Wert,, = 5 Mio. Jahre" die Grenze Turolium (=

Obermiozan) gegen Ruscinium (= Pliozan). Demnach
hatten Vallesium und Turolium zusammen eine Dauer
von ca. 6 Mio. Jahren, wobei ersteres wohl weniger als
3, letzteres mehr als 3 Mio. Jahre umfaBt haben diirfte.
Nicht nur Hipparion, Miotragocerus und die Nashorner,
sowie die Stellung des Héwenegg in der S&ugerbiostra-
tigraphie haben internationales Interesse gefunden.
Auch in den Bemiihungen um die Korrelation der viel-
fach ineinander verzahnten, marinen, brackischen, lim-
nischen und kontinentalen Ablagerungen im Jungtertiar
Europas, speziell des Mittelmeerraumes, hat das Ho-
wenegg einen Standard-Charakter wegen seiner Sau-
gerfauna und den Méglichkeiten einer absoluten Alters-
datierung erlangt. So sind die MN-Stufen der Sauger-
stratigraphie mit den vollmarinen Bereichen entstam-
menden Zonierungen und den darauf begriindeten ma-
rinen Stufen des Mittelmeerraumes Serravallium, Torto-
nium, Messinium und Zanclium (s. Tabelle BERGGREN &
vaN COUVERING 1974) in Beziehung gesetzt worden.

6. Zur Taphonomie-Biostratinomie

Als bald nach Beginn der Grabungen bei einigen Tier-
gruppen sich besondere Haufigkeiten zeigten; die
Fundstelle als solche sich als besonders reichhaltig her-
ausstellte; 1952 erste Teile des Deinotherium-Skelettes
und die Fischschichten; 1953 die ersten + vollstandi-
gen Hipparion-, Miotragocerus- und Aceratherium-
Skelette angetroffen wurden, kamen Beobachtungen
und Uberlegungen zum Vorkommen, zu Lagebeziehun-
gen, Einbettungs- und eventuellen Einregelungser-
scheinungen der Fossilreste im Sediment auf. Nachste-
hend dazu einige Beispiele:
Innerhalb der durch das Massen-Vorkommen von klei-
nen, bis 9 cm groBen WeiBfischen der Gattung Leucis-
cus auffallenden Fischschichten (Nr. 20 des Profiles
Abb. 2) wurden bei der Grabung Friihjahr 1952 4 Lagen
mit starker Anreicherung von wohlerhaltenen, die Otoli-
then und z. T. noch den KérperumriB aufweisenden
Leuciscen naher untersucht. Die Fischschichten wur-
den auf 8,5 qm freigelegt. Die 4 Lagen finden sich in wei-
chen, hellgrauen Mergeln und zwar:

1. Lage: ca. 40 cm unter Oberkante von Schicht 20;

Haufigkeit: ca. 20 Exemplare/gqm,

2. Lage: 0,3 cm darunter; Haufigkeit: ca. 5 Exem-
plare/qm,

3. Lage: 0,2 cm darunter; Haufigkeit: ca. 5 Exem-
plare/qm,

4. Lage: ca. 8 cm darunter; ca. 8 Exemplare/gm.

JORG (1956: 203) maB 165 Exemplare auf der Oberfla-
che der freigelegten 1. Lage, wobei sich die in Abb. 8
dargestellte Verteilung und Orientierung der Kérper-
langsachsen ergab. Bei Einmessung mit dem Kompaf
wiesen die Skelette mit inren Képfen folgende Anord-
nung auf (JORG 1956: 204):

27 nach NO (17 %) 44 nach SW (26 %)

38 nach SO (23 %) 56 nach NW (34 %).
Diese Werte zeigen keine eindeutige Einregelung durch
eine gerichtete Wasserstromung. Immerhin ist der SW-
Wert mit 34 % herausragend. Offensichtlich handelt es
sich um ein durch Sauerstoffmangel bedingtes Massen-
sterben, wobei sich dieser katastrophale Tod mehrfach
wiederholt hat, z. T wohl in relativ kurzen Zeitabstén-
den, wie die nur wenige mm dicken Zwischenschichten
zwischen den ersten drei Fischlagen erweisen. Die Ur-
sachen konnen durch die Nachbarschaft eines tatigen
Vulkanes, die durch gelegentliche Aschen- und Bom-
benauswdirfe in den Howenegg-Schichten erwiesen ist,
bedingt sein, aber auch davon unabhangige Grinde ha-
ben. Sowohl faunistische wie auch sedimentologische
Grunde weisen auf die Existenz von ruhigem und ste-
hendem Wasser im Howenegg-See hin. Die oben ge-
nannten Wasserbewohner (Gastropoden, Ostracoden,
einige Fische) zeigen dies an, und die mergeligen Sedi-
mente besitzen eine ausgesprochen gute Schichtung,
z. T. Feinschichtung, wie sie z. B. an den geschilderten
Fischlagen zu beobachten ist (Naheres, auch zur Frage
ob Todesort und Einbettungsort bei diesem Massen-
sterben identisch oder verschieden waren, bei JOrRG
1956: 205).
Bessere Einregelungserscheinungen zeigen andere
Massenvorkommen von organischen Resten in den Ho-
wenegg-Schichten. Hierzu gehort der auf mehreren
Schichtoberflichen haufige Pflanzenhacksel, und die
Anreicherung von Gehausen einer kleinen, turmformi-
gen, zur Gattung Abida gehérenden Landschnecke.
Mittels der Methode der Einsteuerungsmessung (deut-
lich gestreckte oder polare Objekte im Sediment, wie die
Hacksel-Fragmente, oder die Turm-Gehduse der
Schnecke lassen sich mit dem GeologenkompaB relativ
zur N-Richtung einmessen. Die Werte werden dann
Uber die Polarprojektion als Richtungsrosen dargestelit.
Naheres bei ROTHAUSEN 1970); so konnte ROTHAUSEN
(1970: Abb. 1, 4) deutliche Einregelungen am Pflanzen-
hécksel und an der Turmschnecke nachweisen. Die
Langsachsen dieser Objekte sind (iberwiegend in etwa
E-W-Richtung orientiert, wobei das polar strukturierte
Schneckengehause mit der Spitze nach W weist. (RoT-
HAUSEN in TOBIEN & JORG 1959: 176). Eine ausfiihrliche
Publikation durch Prof. RoTHAUSEN in Carolinea ist in
Vorbereitung.
Diese Daten deuten auf eine in E-W bzw. W-E gerichte-
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Tabelle 2. Vorkommen der Saugerskelette in den Mergelschichten des Howenegg-Profiles

Schicht-Nr. Hipparion ~ Miotragocerus Rhinoceriden  Deinotherium  Dorcatherium  Muntjak
18 (Mergel, 15cmmax.) J-54 _
20 (Mergel, 80cm max. ,,Fischschichten“) C-54 D-54 F-54 K-55
G-54 L-55
M-54 0-55
N-55
22a (Merge|,450m,,Dinorherium-Lager') Deinotherium  — 3
25 (Mergel,30cm) 1-53 1-53 I-53 Rh - H-54
11-53 11-53
B-54
E-54
25 (Mergel, 18 cm) A-54 - _
27 (Mergel, 8cm) P—55 _ _
Q-55
R-55
32 (Mergelbank, 9cm) T-56 W=58 _
V-58 Y-59
Y-59
34 (Mergel, 36 cm) S-56
U-57
42 (Mergel,45cm) X-59

Bem.. Schicht-Nummern und -Machtigkeiten nach JORG (1953: 74-76)

te, angesichts der Sedimentfazies und der eingeregel-
ten Korper nur schwache Bodenstrdmung hin. Mittels
Einsteuerungsmessungen kann ROTHAUSEN zeigen,
daf} auch die Saugerskelette eine deutliche Einregelung
iber die Rumpfwirbelsaule ersehen lassen, und daB die
Einregelung in den Fischschichten in der Tat nur sehr
schwach war.

Fir die Existenz dieser Bodenstréomung spricht auch die
unvollstandige Uberlieferung einer ganzen Anzahl von
Saugerskeletten. Besonders fallen hier die Skelette
Hipparion T/56, Antilope S/57, deren erhaltene Reste
bei der Bergung noch in Einbettungslage angetroffen
wurden, auf (Antilope U/57 ist nach BErRG 1970: 185 im
Rumpfskelett vollsténdiger, als die vor der Praparation
angefertigte Skelettskizze zeigt). Die in diesen und an-
deren Skeletten fehlenden Knochen wurden aus dem
auf dem Seeboden freiliegenden und in mehr oder weni-
ger weit fortgeschrittener Verwesung befindlichen Ka-
daver durch die schwache Bodenstrémung ausge-
schwemmt und héchstwahrscheinlich in stlicher Rich-
tung fortgetragen. Fiir diese Transportrichtung spricht

folgender Sachverhalt: Wie der Lageplan und die Fund-
berichte (JORG, ResT & ToBien 1955: 6—10) zeigen, wur-
de das Grabungsareal 1950 am Ostrand angeschnitten
und in den Folgejahren nach W und SW erweitert.
1950-1952 wurden keine Skelette, sondern nur Einzel-
funde, darunter Schadel von Miotragocerus und Acera-
therium, Unterkiefer mit beiden Asten von Hipparion,
sowie — bemerkenswerter Weise — Teile einer Hippa-
rion-Wirbelsaule und zwei Handskelette dieses Tieres
(Jora, ResT & ToBiEN 1955: 8, 10) ergraben. Letztere
Befunde lehren, daB auch noch im Verband befindliche,
durch restliche Bander und Sehnenmassen zusam-
mengehaltene Skelettpartien aus in Verwesung befind-
lichen Kadavern durch die Bodenstromung herausge-
|6st und abtransportiert wurden.

Nachdem der weitere Vortrieb in westlicher Richtung
dann ab 1953 bis 1959 die * volistdndigen Skelette zu-
tage brachte, wurde angenommen, daB die vielen Ein-
zel- und die genannten Partialfunde aus dem im Westen
gelegenen Areal der vollstandigen Skelette stammen,
d. h. daB die Bodenstrdmung einen generellen W—E-
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Verlauf hatte, und die im E zunéchst angetroffenen Ein-
zelfunde, zumindest zu einem Teil, eine Art Streuzone
der aus den etwas weiter westlich gelegenen Kadavern
ausgedrifteten Skelettelementen darstellen.

Es lag nahe, mit dem Auftreten der ersten Skelette eine
Annédherung an das ehemalige Seeufer zu postulieren,
wahrend demgegeniber die ,,Streuzone* ein uferferne-
res Areal sein miBte. In der Tat sprechen einige von
JORG (1951 und 1953) beschriebene lithologische Pha-
nomene flir eine W-E-Strdmung und -Materialtrans-
portrichtung: Dies ist einmal die Zunahme der Schicht-
méchtigkeiten in Richtung Osten, d. h. beckeneinwarts,
zum anderen die Ausbildung mancher Tuffitlagen. Die
normale Profilfolge ist eine Wechsellagerung von hellen
Mergeln und bréaunlichen, feinkornigen, diinnen Tuffiten
(d. h. im Wasser transportierten und dort abgelagerten
vulkanischen Tuffen). Darin eingeschaltet fanden sich
aber im Sudteil der Grabungsstelle drei 20 bis 45 cm
machtige Lagen grober Tuffite mit groBen Auswiirflin-
gen des Untergrundes und z. T. groB3en vulkanischen
Bomben. Diese groben Tuffite endeten abrupt in einem
Falle inmitten einer Mergelbank mit einer wulstartigen,
gegen NE gerichteten, mehrere Meter breiten ,,Stirn“
von ca. 20 cm Hohe (Abb. 5, 6). Es handelt sich hier
nicht um in das Seebecken gefallene Tuffe, sondern um
Muren-artige Schlammstréme, die vom Ufer, d. h. von
W oder SW in das Seebecken geflossen sind, dabei, in
dem genannten Falle, die unterliegenden, noch wei-
chen Mergel stauchten, und auf oder auch z. T. in ihnen
endeten (JOorG 1951° 76, Abb. 1,1953: 78, Taf. 2, Fig. 1).
Der Weg dieser Tuffitmuren verlief somit vom Rande
des Seebeckens in E- oder NE-Richtungin sein Inneres
hinein. Sie enthalten Landschnecken, Holzreste und
Einzelreste von Saugetieren, die sie auf ihrem Weg auf-
genommen haben.

Etwa 250 m norddstlich der Grabungsstelle wurden
durch JoRrG (1953: 83) feingeschichtete Mergel (8—9
helle und dunkle Lagen im Wechsel pro 1 mm: Abb. 7)
erkannt, die ein bis 110 cm méchtiges Profil, in das fein-
ste Tuffite eingeschaltet sind, aufbauen. Offensichtlich
liegen hier innerste Teile des Seebeckens vor. Mehr-
fach finden sich darin subaquatische Rutschungen, die
ein Abgleiten in NW-SE-Richtung und damit eine ent-
sprechende Neigung des Seebodens markieren.

Die am Howenegg geborgenen Saugerskelette stam-
men alle aus Mergellagen; die Tuffitmuren z. B. haben
keine derart vollstandigen Funde geliefert (s. Tabelle 2).
Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Skelette auf 9 Mergel-,
bzw. Kalkmergellagen des Profiles der Grabungen
1950-1963. Offensichtlich waren nur die Zeiten der
Mergelsedimentation — aus welchen Griinden auch im-
mer — fur die Einlagerung und Anhaufung der Skelette
gunstig.

Unterschiedlich ist auch die Beschickung der Schichten.
Nr. 20 enthielt 9; Nr. 23: acht; die tibrigen weniger Ske-
lette, Nr. 18, 25 und 42 je eines. Hipparion und Miotra-
gocerus liberwiegen dabei. Keine sicheren Anzeichen
liegen dafur vor, daf3 es sich bei den geh&uften Vorkom-

men um katastrophale Ereignisse handelte; zwar gibtes
einige Falle (s. Lageplan der Skelette, Anl. 1), in denen
zwei Skelette nebeneinander liegen. Mehrfach wurde
jedoch beobachtet, daB das eine Skelett das andere teil-
weise bedeckte, woflir auch ein — z. B. jahreszeitlich be-
dingter — Unterschied im Antransport des lberlagern-
den Skelettes namhaft gemacht werden kénnte.

Nun sind in diesen Mergellagen auBer den Skeletten
auch noch zahlreiche Einzelknochen (Sch. 32,34 z. B.)
von Sdugern geborgen worden, die nicht aus den Ske-
letten stammen kénnen. Dazu gehdren auch Fragmente
von Schildkrotenpanzern. Hier muB3 — verglichen mit den
Skeletten — ein anderer AnlieferungsprozeB abgelaufen
sein. Die Individuen, welche die Skelette lieferten, sind
offensichtlich als komplette Kadaver in den See geraten
oder in ihm ertrunken, und ohne Zerlegung und Frag-
mentation auf dem Seeboden gelandet, wo dann die
oben geschilderte Zersetzung mit anschlieBendem
Ausdriften einzelner Skelettpartien erfolgte.

Die Einzelfunde mussen dagegen bereits aus weitge-
hend fragmentierten Skeletten stammen, deren Zerfall
sich in groBerer Ufernahe oder auf dem benachbarten
Hinterland abgespielt hat.

Um diesen und anderen damit verbundenen Fragen
weiter nachzugehen, wurde ab 1953 von einem Fest-
punkt aus eine in den Boden des Grabungsplanum ein-
getriebene, mehrere m lange Stahlstange: ,,F. P 53%)
alle Funde, getrennt nach den jeweiligen Schichten,
mittels BandmaB und Geologenkompal3 eingemessen,
und in Planen zuné&chst nur mit den Fundnummern ein-
getragen. Wo erforderlich, wurde auf dem Fund in situ
ein N-Pfeil angebracht. Die Auswertung dieser Fund-
karten dirfte die oben aufgeworfene Frage, wie auch je-
ne nach den Ursachen der gréBeren oder auch geringe-
ren Fundhaufigkeiten in den verschiedenen Schichten,
|6sen helfen.

Angesichts der Behandlung dieser und anderer Fragen
ist darauf hinzuweisen, daB das Howenegg (wie auch
Messel bei Darmstadt und das oben erwéhnte Ohnin-
gen) innerhalb der tertiaren Fossillagerstatten zum Ty-
pus ,,Kleine Seebecken gehort. Diese Kategorie ist bei
ToBIEN (1968: 559) naher geschildert.

7. Zur Biogeographie

Im paldontologischen Sinne handelt es sich hier um Be-
ziehungen, welche die am Howenegg vertretenen
pflanzlichen und tierischen Taxa in bezug auf ihre Her-
kunft aufweisen: sind sie selbst oder ihre direkten phylo-
genetischen Vorfahren bereits in dieser Region hei-
misch gewesen, d. h. sind sie z. B. aus mittelmiozanen
Vorkommen schon bekannt, oder sind sie infolge klima-
tischer, geologischer oder im weitesten Sinne geogra-
phischer Faktoren von auswarts zugewandert, und stel-
len somit Neuerscheinungen im Floren- und Faunenbild
des Howenegg-Pal&obiotopes dar.
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Die wenigen, bisher bekannten Pflanzenreste repra-
sentieren Vertreter, die offensichtlich bereits vorher in
der Region und im &lteren Miozén in weiten Teilen Mit-
teleuropas durch gleiche oder nah verwandte Arten
oder Vorlaufer-Formen bekannt sind (GReEGOR 1982).
Gleiches durfte auch flir die Gastropoden geiten, jedoch
ist hier wonl eine Revision unter Einbeziehung der wéh-
rend der Grabungen aufgesammelten Materialien nétig.
Unter den Ostracoden ist lliocypris gibba im Jungtertiar
siiddeutschlands auch rezent verbreitet, die beiden an-
deren Taxa sind am Howenegg flr néhere Informatio-
nen zu wenig belegt (Lutz 1965: s. oben S. 18).

Der WeiBfisch Leuciscus ist auch aus élteren Vorkom-
men in Siddeutschland bekannt, aber ohne Kenntnis
seiner Artzugehdrigkeit sind weitergehende Schliisse
nicht méglich. Das gilt auch fiir die durch Schlundzahne
nachgewiesenen Cypriniden-Gattungen (S. 20). Die
Schleie Tinca furcata ist bereits in dem geologisch élte-
ren Ohningen nachgewiesen worden.

Die Schildkroten (S. 20) gehdren ebenfalls bodenstén-
digen Formengruppen an. Bemerkenswert ist der Fund
der Landschildkrote Cheirogaster, deren Existenz bis-
her nur aus dem Alttertidr Europas bekannt war
(ScHLEICH, in diesem Band).

Auch der Ophisaurus acuminatus (S. 20) stellt kein
fremdartiges Element in der Squamaten-Fauna des da-
maligen Europas dar.

Anders ist der Sachverhalt bei den Saugetieren (S. 20).
Hier finden sich einmal Elemente, die bodenstandig und
mit gleichen Arten oder phylogenetischen Vorlaufern
bereits aus dem alteren Miozén bekannt sind. Dazu ge-
hért der Hasenartige Prolagus, der Amphicyonine und
Sansanosmilus, wahrend die beiden Thalassictis-Arten
und der Machairodus offenbar von éstlicher Herkunft
und Einwanderer sind (De BEauMONT, dieser Band). Das
Deinotherium, der Mastodonte (mit ?, da zu wenig von
ihm am Héwenegg bekannt), die beiden Aceratherien,
vermutlich auch der Chalicotheriide sind bereits mit Vor-
gangern aus dem europaischen &lteren Miozan nach-
gewiesen.

Anders verhalt es sich mit Hipparion. Dieser Pferdearti-
geistein Einwanderer, der, aus Amerika kommend, sich
rasch Uber die damals landfeste und klimatisch giinstige
BeringstraBe nach Asien, Afrika und Europa ausgebrei-
tet hat. Mit Recht ist sein erstmaliges Erscheinen in der
europaischen Biostratigraphie als ,,Hipparion-Datum*
bezeichnet worden. Das Howenegg-Hipparion gehort
zu den ersten dieser Einwanderer.

Die drei Paarhufer: Dorcatherium, der Muntjak-Hirsch
und die Antilope Miotragocerus sind wieder Abkomm-
linge bodensténdiger Vorfahren.

Hier soll ausdriicklich darauf hingewiesen werden, daB
erst nach der vertieften Kenntnis aller Organismen-
Gruppen am Hoéwenegg definitive biogeographische
Aussagen, so auch liber das postvallesische Schicksal
der dortigen Taxa, moglich sein werden.

8. Zur Okologie

Wie erwahnt (S. 17) ist am Héwenegg nicht eine Biozo-
nose, sondemn eine Grabgemeinschaft (Taphozénose)
vorhanden. Sie setzt sich aus Seebewohnern, Formen
mit teilweise amphibischem Charakter in ihrem Lebens-
ablauf, und Bewohnern des Umlandes zusammen.

Die Wasserpflanzen (Cladium, Characeen) sind hin-
sichtlich Wassertemperaturen und Milieu nicht sehr
aussagekréftig, sprechen aber nicht gegen die aus den
zoologischen Seebewohnern ableitbaren Daten.

Die Wasserschnecken (S. 18) sind, nach ihren leben-
den Verwandten beurteilt, Bewohner stehender Gewas-
ser.

Die Ostracoden (S. 18) indizieren ein nicht sehr tiefes, in
der Temperatur ausgeglichenes, warmes Gewasser mit
schlammigem Grund.

Die Fische (S. 18) bevorzugen ruhige Gewasser mit
schlammigem Grund; dies gilt auch flir den Wels als
Raubfisch. Auch einige der tiber Schlundzahne nachge-
wiesenen kleinen Karpfenartigen sind in flachen, ruhi-
gen und stehenden Gewassern zu Haus.

Ebenso sind die wasserbewohnenden Schildkréten —
nach ihren heutigen Verwandten zu urteilen — u. a. Be-
wohner von Tumpeln und Seen.

Diese, bei klarerer Kenntnis einiger der genannten Taxa
noch besser prazisierbaren Angaben deuten, zusam-
men mit den lithologischen Befunden, auf ein stehen-
des, ruhiges, flaches Gewéasser, mit warmer, gleichma-
Biger Temperatur. Vom Sediment und auch von der
Fauna her (Feinschichtung, Fisch-Massensterben) be-
stehen Hinweise auf zumindest zeitenweise herrschen-
de Sauerstoffarmut.

Die wenigen Landpflanzen (S. 17) bezeugen durch die
Anwesenheit des heute mediterranen Zurgelbaumes
(Celtis) eine laubabwerfende Pflanzengesellschaft mit
warm-temperiertem Charakter.

Von den Landschnecken (S. 20) sind nach deren Revi-
sion auch eventuelle 6kologische Daten zu erwarten.
Die heutigen Landschildkréten (Testudo) (S. 20) sind
Bewohner des Mittelmeerraumes zumindest mit den
dortigen Temperatur-Verhéltnissen. Alle 4 Arten leben
auch in bewaldeten oder buschbestandenen Gebieten
(SCHLEICH 1981: 79).

Fur den Ophisaurus dirften ahnliche Lebensanspriiche
gelten.

Der hasenartige Kleinsauger (S. 21) liefert wenig 6kolo-
gische Aufschlisse. Ahnliches gilt fur die Raubtiere.
Deinotherium giganteumn ist sowohl aus Saugerasso-
ziationen mit vorwiegend Waldcharakter, wie auch aus
solchen, die in offeneren Park- oder Savannenland-
schaften lebten, nachgewiesen.

Die beiden Aceratherium-Arten bevorzugen ein Wald-
biotop mit See- oder Sumpfnahe (GuERIN 1981: 377,
378).

Uber den Chalicotherier kann 6kologisch, wegen seiner
unsicheren taxonomischen Position, nichts Genaueres
mitgeteilt werden.
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Das Hipparion gilt wegen seiner GebiBstruktur und sei-
nes Extremitdtenbaues eher als ein Bewohner von Wal-
dern mit Park-artigem Habitus, als eine Steppen- oder
Savannen-Form.

Die beiden Hirschartigen (S. 24) sind mit lebenden Ver-
tretern so nahe verwandt, da man ihre Lebensgewohn-
heiten auch auf die miozénen Verwandten tbertragen
kann: Sie sind wie jene Waldbewohner. Zwar handelt es
sich beim Miotragocerus um eine ausgestorbene Gat-
tung, aber seine Anwesenheit, zumindest an anderen
europaischen Lokalitaten, weist auch ihm ein Waldbio-
top zu.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB der Pa-
l&obiotop am Héwenegg durch einen flachen, warmen
See mit ruhigem, stehendem, zeitenweise auch sauer-
stoffarmem und schlammigem Grund charakterisiert
werden kann. Er war von einem mehr oder weniger
dichten laubabwerfenden Wald umstanden, fir den ein
warm-gemaBigtes Klima anzunehmen ist.

Es liegen keinerlei Anzeichen dafiir vor, daB vulkani-
sche Ereignisse in der Nachbarschaft zu katastrophalen
Zusténden in der Zusammensetzung dieses Pal&obio-
topes gefiihrt haben, abgesehen von den Tuffitmuren,
die durch heftige Regengiisse in Bewegung gesetzt
worden sind, wobei deren Ursachen jedoch im dunkeln
bleiben.

9. SchluBbemerkungen

Die vorstehenden Zusammenstellungen zum gegen-
wartigen Stand der Kenntnisse lassen einmal die Be-
deutung, auch im internationalen Niveau, welche die
Grabungsstatte in den vergangenen Jahren gewonnen
hat, erkennen, zum anderen weisen sie die Liicken auf,
die noch zu schlieBen sind. Diese betreffen nicht nur die
Flora, sondern auch eine Reihe von Faunenelementen.
Dann erst lassen sich auch die Fragenkomplexe von all-
gemeiner Bedeutung, wie Biostratigraphie, Taphono-
mie-Biostratinomie, Biogeographie und Okologie aus-
fiihrlicher beantworten, auch im Hinblick auf Vergleiche
mit gleichaltrigen, &hnlichen oder verschieden stru-
ierten Paldobiotopen, oder auch verschiedenaltrigen,
aber in der Struktur ahnlichen oder gleichartigen Le-
bensgemeinschaften.

Zwar sind die Aussichten auf die Auffindung volistandi-
ger Skelette, vor allem solcher, die zu jenen Taxa geho-
ren, die schlecht oder liberhaupt noch nicht reprasen-
tiert sind, nach den negativen Ergebnissen der letzten
Grabungen 1962 und 1963 nicht sehr hoch, soweit dies
die bisher durchsuchten Schichtkomplexe betrifft. Nur
wenig ist jedoch bekannt liber die tieferen Teile der Ho-
wenegg-Schichten, d. h. Uber jene, die unterhalb des
seitherigen Planums liegen, wie auch Uber jene Vor-
kommen, die in der weiteren Umgebung der Grabungs-
stétte erschiirft wurden. Untersuchungen hierzu sind in
der néchsten Zeit seitens der Landessammlungen fir
Naturkunde, Karlsruhe (Direktor Prof. Dr. S. RIETSCHEL)

beabsichtigt.
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