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Les Carnivores (Mammiferes) du Néogene
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Kurzfassung
Fint Arten, ein ,,Palaeofelide” (Sansanosmilus jourdani), ein

Felide (Machairodus cf. aphanistus), zwei Hyeniden (Thalas-
sictis robusta und Thalassictis wongii) und ein Urside (Amphi-
cyonine gen. und sp. indet.), sind beschrieben und abgebildet.
Die taxonomischen und stratigraphischen Beziehungen werden
besprochen.

Résumeé

Cing especes, soit un ,,Paléofélidé” (Sansanosmilus jourdani),
un Félidé (Machairodus cf. aphanistus), deux Hyénidés (Tha-
Jassictis robusta et Thalassictis wongii) et un Ursidé (Amphicyo-
niné gen. et sp. indet.), sont décrites et figurées. Les implica-
tions taxonomiques et stratigraphiques sont discutées.
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1. Introduction

C'est a H. ToBIEN, qui voudra bien trouver ici I'expres-
sion de ma plus vive reconnaissance, que je dois la pos-
sibilité d’étudier les Carnivores de Héwenegg. En effet,
mon collégue de Mayence me fit cette proposition a la
suite d’'une demande que je lui avais présentée, sur la
recommandation de K. A. HONERMANN de Zlrich, con-
cernant le Machairodus de cette localité.

Jai pu obtenir d’étudier les fossiles & Genéve grace a
I'amabilité des responsables des Instituts ou Musées ou
sont déposées les pieces, soit le Docteur L. TRUNKO
(Landessammlungen f. Naturkunde, Karlsruhe), le Pro-
fesseur H. ToBieN (Paldontologisches Institut der Uni-
versitat, Mayence) et le Comte zu LyNAR (Furstl. Fur-
stembergische Sammlungen, Donaueschingen). A
Uppsala et a Lyon, jai pu faire d'utiles comparaisons
grace a I'accueil bienveillant de Mademoiselle S. STUE-
NES et de Monsieur M. PHiLIPPE. Toutes les photogra-
phies et dessins sont de G. DAJoz, Muséum d’Histoire
naturelle, Genéve. Je leur adresse ici mes plus sincéres
remerciements.

Si le matériel est peu abondant, il a néanmoins permis,
bien que subsistent certaines incertitudes, de décrire
cing espéces de Carnivores dans notre localité. Disons
enfin que quelques piéces avaient déja été signalées
JoRG, ResT & ToBIEN 1955, TOBIEN 1957, 1959, TOBIEN &
JORG 1955).

2. Descriptions

Sansanosmilus jourdani (FiLHoL) (fig. 1)

Fragment de mandibule gauche (no H6 834), Collection Mayen-
ce.

Portant pour seule dent la canine, cette extrémité an-
térieure de branche mandibulaire gauche se présente
dans un état de conservation moyennement satisfai-
sant, 'os étant un peu écrasé et fortement fendillé sur-
tout sur la face externe. La zone incisivaire dont les al-
véoles n’ont pas pu étre préparés individuellement est
surélevée par rapport a la région la plus reculée, mais il
s’avére délicat de se rendre compte exactement dans
quelle mesure, le bord supérieur de I'os n'étant pas
complet. Cette région dépasse en tout cas beaucoup la
canine en largeur (environ 12 mm). Cette derniére dent,
tres petite et ,incisiviforme", présente un net aplatisse-
ment labiolingual. En vue latérale, elle se recourbe di-
stinctement en direction posterieure. Ses arétes sont
fortement usées, surtout celle qui se situe en position
antérointerne, ainsi que le sommet. Toutefois, au niveau
du collet ou cette derniére se retourne vers I'arriére sur
une faible distance, on voit encore quelques perlures
trahissant une crénulation distincte. Bien que moins
atteinte, I'aréte postérieure ne laisse que vaguement
deviner par endroits les serrations qui la marquaient.
Aprés la canine vient un diastéme descendant en obli-
que dont la nette concavité en vue latérale et supérieure
s'accentue de plus en plus vers l'arriére ou il finit par
tourner brusquement pour atteindre le premier alvéole
visible. Malheureusement, cette zone n’est plus du tout
bien conservée et s’avéere d'interprétation difficile.

La caractéristique principale de la face externe estde se
prolonger vers le bas par une apophyse mentonniére
trés distincte a limite inférieure décrivant une courbe
dont la convexité trés accusée en avant décroit vers 'ar-
riére pour se terminer en faible concavité avant I'endroit
ou elle se fond dans le corps proprement dit de la mandi-
bule. La forme de la surface de ce c6té ne peut étre
décrite exactement car elle a subi des écrasements di-
stincts que trahissent entre autres de trés nombreuses
fissures; il était en tout cas concave d’avant en arriére,
mais moins nettement sur 'apophyse mentonniere.
Une créte trés nette et rectiligne faiblissant vers le haut
au voisinage de la canine et en continuité en bas avec la
limite la plus avancée de I'apophyse, sépare les faces
externe et antérieure. Elevée et étroite, cette derniere,
de largeur constante sur toute sa hauteur, présente au-
tour de son axe vertical une torsion amenant la limite
symphysaire de plus en plus en avant vers le haut,
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région ou la face devient aussi un peu bombée.

La face interne montre en avant la zone de la symphyse
courte, élevée et distinctement saillante, divisée assez
nettement en deux parties par une constriction au tiers
de la hauteur. Son plan fait un angle trés net avec celui
de la branche mandibulaire indiquant une forte diver-
gence des deux moitiés de la machoire au moins dans
leur partie antérieure. De son extrémité inférieure par-
tent deux cotes, une nette et courte orientée vers I'ex-
térieur et le bas et 'autre, plus émoussée et sinueuse,
dirigée vers l'arriere, constituée par le bord inférieur du
flanc interne de la branche horizontale distinctement
saillante par suite de la position trés externe de la ligne
de fixation de 'apophyse menntoniére. Sur cette derni-
ere, les reliefs décrits ci-dessus bordent une nette
dépression grossieérement triangulaire et celle-ci esten-
core parcourue tout en arriere par une ride oblique qui
isole la zone la plus reculée de la partie principale.

Machairodus cf. aphanistus (Kaup) (fig. 2 et 3)

P4 gauche (no. H6 141), Collection Donaueschingen.
Phalange 2 droite (no. H6 935), Collection Mayence.

Il ne manque qu’une moitié inférieure de racine a cette
dent trés fraiche qui débute par un denticule accessoire
de hauteur moyenne, peu incliné en arriére, a partie su-
périeure tranchante et oblique en vue occlusale dont
I'aréte, incompléte dans la zone antérointerne, décrit un
arc de cercle en vue latérale. Sous cet angle, la pointe
principale a une marge antérieure légerement convexe
et unbord postérieur plus court et plus rectiligne. Séparé
de ce dernier par une nette encoche et Iégerement
déporté du coté externe, le sommet accessoire post-
érieur est aussi long et un petit peu plus haut que la poin-
te antérieure. Derriere lui, I'élévation cingulaire assez
distincte est nettement rejetée en direction interne. Cet-
te position va de pair avec le débordement vers 'arriere
de la moitié externe de la couronne.

La largeur maximum de la dent se situe fort en retrait. Le
bord interne est tres distinctement sinueux, la marge ex-
terne a peu pres rectiligne avec de faibles vallonne-
ments. Le cingulum se cantonne a I'extrémité postéri-
eure et sur une petite fraction du bord antéroexterne.
Les arétes n'ont pas de vraie crénulation mais leur fil
présente cependant de légéres et irrégulieres ondula-
tions transverses. En vue latérale, la limite inférieure de
la couronne est nettement concave du c6té externe eta
peu pres rectiligne a l'intérieur. Les racines sont de force
presque égale.

Une phalange 2, probablement du doigt Il du pied droit,
indiquant un animal a griffes rétractiles, doit encore se
classer ici. L'os est un peu plus trapu que I'élément cor-
respondant chez le Lion, mais de volume comparable;
c'est vraiment la seule différence qui existe avec I'os du
squelette no 719/18 du Muséum de Geneéve.

Thalassictis robusta (GERvAIs ex NORDMANN) (fig. 4 et 5)

Mandibule droite avec C, P3-My; alvéoles Py, P2 et Mz (no HE 27),
Collection Karlsruhe.

P4 droite (no. H6 43), Collection Mayence.

La mandibule est trés compléte mais elle se présente
sous |'aspect d'une mosaique de nombreux fragments
dont 'ajustement est assez satisfaisant mais pas par-
fait, de sorte que 'os n’a plus sa planéité originelle, étant
trop recourbé vers l'intérieur. Les dents présentes sont
trés peu usées; seule My a malheureusement subi des
dégats importants dont nous parlerons plus loin.

La zone des alvéoles des incisives n'est pas obser-
vable. De faible taille la canine dont manque le sommet
est plus large que I'espace qui la sépare de la symphy-
se. Elle a une aréte postérieure et une autre, en position
antérointerne, toutes deux relativement peu accusées.
Un espace réduit sépare cette dent de 'alvéole unique
de Py de forme presque circulaire. Ce dernier jouxte le
plus avancé de la P, qui pour cette dent est le plus faible.
La P3 a ses bords externe et interne paralléles; en vue
occlusale I'extrémité antérieure est curviligne et dépor-
tée du coté interne alors que le bout postérieur est régu-
liecrement arrondi. Il n'y a pas de denticule antérieur,
I'aplomb du sommet principal tombe légérement devant
la mi-longueur et on note une petite pointe postérieure
basse. En vue occlusale, I'aréte rectiligne qui parcourt la
couronne se situe au 2/5 du bord interne en avantetala
méme distance par rapport au bord externe en arriére.
Le cingulum se voit sur le bord antéroexterne et de part
et d'autre de I'extrémité postérieure ou il est de hauteur
trés constante etlisse, ne créant pas de sommet. Les ra-
cines sont de force pratiquement égale.

La P, différe de la prémolaire précédente par sa silhou-
ette occlusale a extrémité postérointerne tronquée obli-
guement, par un faible denticule antérieur, par une poin-
te principale culminant plus en avant, par un denticule
postérieur proportionnellement bien plus volumineux.
Le trés fort cingulum postérointerne est relevé et tran-
chant mais lisse.

La My a subi bien des dégats. On note de nombreuses
fissures étroites et plus ou moins bouchées, quelques
faibles enfoncements et surtout une grosse lézarde ver-
ticale ouverte vers l'intérieur a la limite des deux denti-
cules principaux et qui dévie le paraconide vers I'ex-
térieur et le bas. Enfin, le métaconide manque, ayant été
fauché presque verticalement. La largeur maximum de
la dent devait se situer assez nettement au niveau du
métaconide. Le paraconide et le protoconide sont de
longueur assez voisine. L’aréte du premier était proba-
blement trés peu inclinée vers I'arriere alors que le se-
cond sommet est bien redressé. La marge postérieure
du trigonide est un peu oblique et sa pente s’atténue
vers le bas.

Distinctement moins large que la partie antérieure de la
dent, le court talonide a un hypoconide usé, mais dont la
hauteur comme la largeur devaient dépasser un peu
celles de 'entoconide. Le premier a une aréte antéroin-
terne trés nette rejoignant la mi-largeur de la face arriere
du trigonide et une créte postérointerne moins dévelop-
pée. Culminant plus en arriére et trés pres du bord inter-
ne, 'entoconide, un peu abimé, n'a pas d’aréte antérieu-
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Fig. 1: Sansanosmilus jourdani (FILHOL). Mandibule gauche avec C. Collection Mayence (H6 834). a: vue interne; b: vue externe.

Grandeur naturelle.

re et seulement une cote émoussée allant en direction
postéroexterne et rejointe par une faible rugosité se diri-
geant vers 'hypoconide. Il y a un trés petit sommet as-
sez abimé a l'extrémité arriere de la vallée entre les
deux élévations principales. Le cingulum est fort sur le
flanc externe du paraconide, bien net du méme c6té sur
le talonide et faible ou absent partout ailleurs. La racine
postérieure est distinctement plus faible que I'antérieu-
re. L'usure n'a attaqué que tres faiblement les arétes
des sommets principaux et ’hypoconide.

En ce qui concerne les mesures de cette dent, la lon-
gueur donnée ne peut étre qu’une estimation a cause de
la fissure entre le paraconide et le protoconide. Celle ei
pour la seul trigonide vaut 13,1 £ 0,3. La largeur est
aussi incertaine par suite de 'absence du métaconide.
L'alvéole unique de My, plus ou moins abimé, parait
avoir été grossiérement elliptique.

L’os mandibulaire a sa hauteur croissant réguliérement
depuis 'avant jusque sous Mp. La longue symphyse va
aussi loin que le milieu de P,. Le proces coronoidien,
haut et court, débute brusquement peu en retrait de M.
Sa marge antérieure est faiblement convexe, son som-
met assez arrondi et son bord postérieur Iégérement
concave. Le proces articulaire se situe trés peu au-des-
sus de la série dentaire. Le procés angulaire dont I'ex-
trémité manque est fort bien dessiné. La fosse masséte-

rique va en avant jusque sous le bord postérieur de Mo.
Les foramens mentonniers se situent a mi-hauteur de la
branche mandibulaire, le premier, de peu le plus fort,
sous la racine la plus avancée de P; et le second sous
I'extrémité antérieure de P3. La zone du foramen mandi-
bulaire n'est pas visible.

La P4isolée de Mayence est un peu plus petite que celle
de I'exemplaire décrit ci-dessus, légerement moins
lourde en vue occlusale dans la zone antérieure, avec
un denticule postérieur un petit peu plus faible et un cin-
gulum postérointerne moins relevé.

Un cubitus (H6 116), dont manque une petite partie de
I'extrémité inférieure, a été retrouvé apres 'achévement
du manuscrit dans les collections de Karlsruhe et appar-
tient & Thalassictis robusta. L'os a un bord ventral di-
stinctement concave au niveau de l'incisure trochléaire
et une section triangulaire en bas. Sa hauteur est pres-
que égale sous les proces anconé et coronoide. L'olé-
crane, bien développé, a sur son sommet une protu-
bérance fort nette et trés ramassée du c6té dorso-latéral
et, en direction plus ventrale, une créte distinctement
plus étendue en hauteur et un peu rabattue vers la face
médiale.

Longueur incisure trochléaire: ~ 18. Distance entre
Iextrémité proximale ventrale et le processus anconé:
26. Hauteur au niveau du processus coronoide: 22.



38

carolinea, 44

Hauteur de l'incisure radiale: 14. Longueur conservée:
150.

Thalassictis wongii (ZDANSKY) (fig. 6 et 7)

Fragment de mandibule gauche avec P3-M;, alvéole Mz (no H6
1040), Collection Karlsruhe.

Fragment de mandibule gauche avec P4+-M;, alvéole M; (no Ho
146), Collection Donaueschingen.

Un peu plus complete, la piece de Karlsruhe sera décrite
en premier. Les dents sont fissurées mais les fentes
parfois remplies de sédiment sont en général étroites.
Les couronnes présentent une usure de moyenne a
forte.

La P3 a une silhouette occlusale en parallélogramme
assez régulier. Il y a un faible sommet antérieur situé au
tiers de la largeur depuis le bord interne. La pointe prin-
cipale dont I'apex devait se placer un peu en avantde la
mi-longueur est trés usée. Le sommet postérieur est
|égérement plus volumineux que I'antérieur; il se situe
au tiers depuis le bord externe. Une aréte oblique trés
rectiligne en vue supérieure parcourt toute la couronne.
Tout le coté postérointerne du parallélogramme présen-
te une muraille cingulaire assez tranchante, de hauteur
constante et relativement forte, dont la dimension an-
téropostérieure croit de part et d'autre de I'extrémité de
I'aréte longitudinale de la dent. Partout ailleurs le bour-
relet est faible ou absent. La racine postérieure est de
peu la plus forte.

La P4 differe de la précédente par sa taille plus consi-
dérable et par sa largeur s’accroissant vers l'arriére. Le
sommet antérieur est proportionnellement plus fort et il
en va de méme pour celui qui suit la pointe principale
mais leur rapport de volume vaut a peu pres delui de la
Pa. Le cingulum postérieur est plus ,,agité"; il y a un net
denticule a son extrémité antérointerne et un autre, plus
petit, au bout de I'aréte longitudinale de la couronne. La
différence de taille des racines est un peu plus accusée
que sur la prémolaire précédente et 'usure un peu plus
faible sur la pointe principale mais plus distincte sur les
sommets accessoires.

La M1 a un robuste trigonide de largeur assez constante
car la présence du métaconide compense le net renfle-
ment au niveau du paraconide. Les deux denticules
principaux sont de longueur égale et le protoconide était
probablement le plus haut mais 'usure assez forte em-
péche de se rendre compte avec précision de la silhou-
ette latérale. Le métaconide devait étre légerement plus
bas que le paraconide; sans aréte antérieure mais avec
une créte externe, il vaut un peu moins du tiers de la lar-
geur du protoconide. En arriére, les bords des deux den-
ticules sont exactement au méme niveau de sorte que la
muraille postérieure du trigonide est perpendiculaire a
I'axe longitudinal de la dent; verticale en haut, la paroi
s’incline un peu au voisinage de sa base.

Le talonide est Iégerement moins large que le trigonide
et porte trois sommets. L'entoconide usé domine un peu
en longeur, largeur et trés vraisemblablement en hau-
teur. Il n’a pas d'aréte antérieure mais une créte oblique

le relie au sommet postérieur et une autre, incompléte
en haut, se dirige vers 'hypoconide dont elle n'atteint
pas nom plus la pointe. Placé légérement plus en avant,
ce sommet a une forte aréte oblique allant en direction
antérointerne vers le milieu de la muraille postérieure du
trigonide, une autre la prolonge vers l'arriére et une der-
niere, bien plus faible monte sur une partie de laface an-
téroexterne. La zone postérieure du talonide, plus bas-
se mais néanmoins trés bien individualisée, forme un
large sommet tranchant, réguliérement arqué autant en
vue supérieure que de larriere. Le cingulum est prati-
quement complet mais faible sauf sur le paraconide et la
face externe du talonide ou il rejoint et prolonge vers 'a-
vant 'aréte du sommet le plus reculé. Les racines sont
de taille voisine. L'usure a attaqué fortement les arétes
du trigonide, créant de plus un lobe subvertical sur sa fa-
ce externe, distinctement marqué le sommet et la face
externe du métaconide ainsi que la partie postérointer-
ne de I'entoconide et enfin atteint plus légérement I'hy-
poconide et le denticule le plus reculé.

L’alvéole de My, grossierement elliptique avec une zone
externe presque plane, se situe en position trés linguale.
Il'y a peu a dire de la branche mandibulaire dont la hau-
teur croit régulierement de P; a M; et dont le bord in-
férieur est rectiligne jusque sous le talonide de la car-
nassiére ou il s'infléchit distinctement vers le haut. La
fosse masséterique, a limite antérieure peu marquée,
allait jusque sous la Ma.

Légerement plus petite que la précédente, la mandibule
de Donaueschingen a une P4 relativement bien conser-
vée mais a sommet principal passablement usé hori-
zontalement; il n'y a pas de différence notable avec celle
de la piéce précédente. On ne peut presque rien dire de
M; trés usée surtout sur le trigonide dont une bonne par-
tie a été enlevé laissant une face subverticale coupant
toute la zone antéroexterne. La face postérieure est
aussi trés atteinte. Le talonide apparait actuellement fort
court mais le net rabotage de sa partie supérieure a cer-
tainement contribué a diminuer sa longueur en éliminant
la projection postérieure du denticule le plus reculé. L'al-
véole de M et la branche mandibulaire n'offrent rien de
différent a signaler.

Fig. 2: Machairodus cf. aphanistus KAUP. P, gauche. Collection
Donaueschingen (HS 141). a: vue interne; b: vue externe; c: vue
occlusale. Grandeur naturelle.

Fig. 3: Machairodus cf. aphanistus KAUP. Phalange 2. Collec-
tion Mayence (HG 935). a: vue latérale; b: vue dorsale. Grandeur
naturelle.

Fig. 4: Thalassictis robusta GERVAIS ex NORDMANN. Mandibule
droite avec C, P3-M;. Collection Karlsruhe (H6 27). a: vue inter-
ne; b: vue externe; ¢: vue occlusale; a, b: grandeur naturelle; c: x
1,5 env.
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Amphicyoniné gen. et sp. indet. (fig. 8 et 9)

Métatarsien Il gauche (no H6 414), Collection Karlsruhe.
Phalange 1 (no HG6 35), Collection Karlsruhe.

D’aspect général trés trapu, le métatarsien est bien con-
servé. En vue supérieure I'épiphyse proximale a une sil-
houette en triangle rectangle dont le petit c6té se situe
sur le bord dorsal et I'angle droit en position interne.
L'extrémité plantaire trés étirée est assez mal conser-
vée. La surface d'articulation est faiblement creusée en
gouttiére dorso-plantaire. En vue dorsale, par rapport a
I'axe de l'os, la silhouette est tronquée en oblique des-
cendant vers le bord interne. L’épiphyse montre du c6té
externe, en bordure de I'extrémité supérieure, deux sur-
faces articulaires bien distinctes reliées par une faible
bande lisse. La plus dorsale, grossierement elliptique,
est nettement divisée en deux pans superposés d’aire
presque égale faisant entre eux un angle trés ouvert. La
partie supérieure s'articule avec I'ectocunéiforme et I'in-
férieure avec le métatarse Ill. La surface articulaire la
plus plantaire, plus petite, est un peu moins nettement
divisée. En vue latérale, le diamétre de la diaphyse dimi-
nue asymptotiquement en approchant de I'extrémité di-
stale. En vue dorsale, il a une dimension trés constante,
ne s'élargissant que tout en bas. Sous cet angle, I'épi-
physe distale est relativement symétrique, la poulie
d’articulation proprement dite ayant toutefois une
caréne déplacée du cbté externe.

Une phalange; peut, d’aprés sa taille, se classer sous la
méme dénomination que le métatarsien. Elle présente,
par rapport a son axe longitudinal, une nette asymétrie
qui se manifeste aussi bien dans I'épiphyse proximale
que dans la partie distale de la diaphyse (I'extrémité in-
férieure est abimée). Signalons encore le faible diamet-
re dorso-plantaire de I'articulation proximale.

3. Remarques

Sansanosmilus. — Commengons par comparer notre
piéce avec la mandibule de Santiga (Vallés) décriteily a
peu (DE BEAUMONT & CRUSAFONT-PAIRO 1982). Les
points de ressemblance dans I'allure générale et prati-
quement tous les reliefs sont fort nombreux. On peut ce-
pendant noter quelques différences. A Howenegg, la
zone incisivaire se trouvait probablement plus suréle-
vée, bien que la comparaison soit délicate car la piece
catalane présente aussi des défectuosités dans cette
région. Le diastéme est plus long (~ 33 contre ~ 22)
pour un animal certes plus grand mais pas dans une
proportion aussi considérable. L’apophyse mentonniére
a une forme légerement différente, plus longue, un peu
plus haute et moins réguliérement arrondie dans le bas.
L'unique foramen mentonnier est mieux défini. Ces dif-
férences n'ont sans doute pas une valeur spécifique
mais semblent bien indiquer une séparation d'ordre
subspécifique. Toutefois, les données que I'on peut tirer
d’un tel document dans le domaine de la systématique
détaillée ne paraissent pas suffisantes pour caractériser

cette éventuelle sous-espece nouvelle et je ne pousse-
rai pas la précision jusqu’a ce niveau.

Disons encore que la canine est probablement un peu
plus recourbée vers l'arriére que celle de la piece figurée
par GINSBURG, MORALES & SoRia (1981). De plus, il parait
difficile de caractériser la face interne de la dent comme
réellement ,,concave” malgré Fusure de laréte an-
térieure et du sommet!

Les différences avec la piece de Yassioren décrite et fi-
gurée par Ozansoy (1965) sont de méme nature mais
plus distinctes, cette derniére étant plus spécialisée.

Si nous nous tournons maintenant vers les Barbourofe-
lini nordaméricains, ceux qui parmi ces derniers rappel-
lent le plus I'espece jourdani sont B. lovei, B. osborni et
B. whitfordi. En ce qui concerne le premier, distincte-
ment plus grand, la P* n’a pas I'air d’avoir un préparasty-
le (?) mais tous les autres reliefs, dentaires et osseux,
sont trés voisins de S. jourdani (Baskin 1981). Le type et
unique exemplaire de B. osborni, de New Red Rock Ca-
nyon, rappelle aussi bien la piéce de Howenegg, surtout
par I'allongement de I'apophyse mentonniére (MERRIAM
1919). BaskiN (1981) consideére cette forme comme syn-
onyme de whitfordi. B. whitfordi, avec une partie
postérieure de la mandibule peut-étre légérement plus
courte, est encore plus proche (comparer avec BARBOUR
& Cook 1915 et GREGORY 1942) et les différences ne
sont probablement méme pas d’ordre générique (et tout
juste spécifique .) d’aprés le peu qui a été publié de
cette derniere forme (un maxillaire juvénile et deux man-
dibules, celle de Big Spring Canyon étant un peu plus
évoluée que le type de Quinn Canyon). La possibilité
d’'une synonymie de B. whitfordi avec «M» niobrarensis
THORPE ne peut étre discutée plus avant, mais les deux
formes sont en tout cas tres voisines (THORPE 1922). Les
restes du Black Hawk Ranch ne sont pas utilisables ici
(MACDONALD 1948). La systématique de tous les Bar-
bourofelini primitife pourrait étre reprise et simplifiée!
(voir aussi BAskiN 1981).

Terminons par quelques remarques en complément ou
rectification de travaux précédents. Tout d’abord, la ca-
nine de lait représentée et décrite par Baskin (1981, fig.
1) me parait actuellement assez proche de la dent frag-
mentaire considérée peut-éire a tort comme apparte-
nant a la dentition définitive par DE BEAUMONT & CRUSA-
FONT-PAIRO (1982, PL. IV, figure 6; suggestion nouvelle
du premier auteur). Ensuite, je ne considere plus qu'il y
ait une possibilité méme Iégére que le «Meganthereon»
problematicus de Makapansgat soit placé dans les Bar-
bourofelini (et les «Paléofélidés»). Il doit se ranger dans
les Homotheriini et représente une de ces convergen-
ces dont il a déja été question (DE BEAUMONT & CRUSA-
FONT-PAIRO 1982) et sur lesquelles on espére revenir
prochainement. Enfin, a propos de ces derniéres, il ne
faut pas oublier le genre Meganthereon et ses ressem-
blances morphologiques avec les Paléofélidés!
Machairodus. — Disons tout d'abord que la P4 avait été
déterminée comme nous l‘avons fait par JORG, REST &
ToBieN (1955). Elle est plus primitive que les deux exem-
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Fig. 5: Thalassictis robusta GERVAIS ex NORDMANN. P, droite. Collection Mayence (H6 43). a: vue interne; b: vue occlusale. Grandeur
naturelle. — Fig. 6: Thalassictis wongii (ZDANSKY). Mandibule gauche avec Ps—M;. Collection Karlsruhe (H6 1040). a: vue interne; b:
vue externe; c: vue occlusale; a, b: grandeur naturelle; c: x 1,5 env. —Fig. 7: Thalassictis wongii (ZDANSKY). Mandibule gauche avec P4
M;. Collection Donaueschingen (H5 146). a: vue interne; b: vue occlusale. Grandeur naturelle env. — Fig. 8: Amphicyoniné gen. et sp.
indet. Métatarse Il gauche. Collection Karlsruhe (H6 414). a: vue latérale; b: vue plantaire. Grandeur naturelle. — Fig. 9: Amphicyoniné
gen. et sp. indet. Phalange 1. Collection Karlsruhe (H& 35). a: vue dorsale; b: vue plantaire. Grandeur naturelle.
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plaires d'Eppelsheim surtout par la moindre force du
denticule antérieur, particulierement en hauteur. Par ce
méme caractere, elle se montre par contre plus évoluée
que la piece de Yeni Eskihisar. Elle est fort voisine d’ex-
emplaires de Los Valles de Fuentiduena (de grande tail-
le surtout), Can Ponsic et Charmoille (DE BEAUMONT
1975, DE BEAUMONT & CRUSAFONT-PAIRO 1982; Gins-
BURG, MORALES & SORIA 1981; SCHMIDT-KITTLER 1976).
Ily a, surtout en vue latérale et en taille, des rapports tres
nets avec un exemplaire plus récent de Montredon,
mais ce dernier a des crénulations fort distinctes sur cer-
taines arétes, une pointe principale plus inclinée en arri-
ere et une silhouette occlusale différente (De BEAUMONT,
sSous presse).

La concavité de la face interne en vue occlusale change
suivant les localités. Elle croit de plus en plus si 'on con-
sidere les gisements suivants: Yeni Eskihisar, Can Pon-
sic, Los Valles de Fuentiduena, Héwenegg, Charmoille
et 'élargissement se fait de plus en plus en arriére. Tout
compte fait, la ressemblance est la plus forte avec la P4
de la mandibule de Charmoille qui a cependant un denti-
cule antérieur légérement plus haut, une largeur plus
forte, un cingulum un peu différent. Disons enfin que le
maximum de longueur de la dent du c6té externe par
rapport au sommet cingulaire postérieur constitue une
particularité notoire qui se retrouve peut-étre aussi a
Charmoille mais I'état de la dent empéche d’en étre tout
a fait sar. De toute maniére, ce trait serait moins net
dans la localité du Jura suisse.

En ce qui concerne le nom a donner a cette piéce de Ho-
wenegg, nous nous trouvons une fois de plus devant les
mémes incertitudes (De BEAUMONT & CRUSAFONT-PAIRO
1982) liées a la dispersion, a la rareté et a la variabilité
du matériel des autres localités. Il n’est pas possible ac-
tuellement de trouver des limites systématiques préci-
ses et raisonnées dans 'éventail morphologique qui va
des exemplaires de Bled Douarah (voire d'Issaevo) a
ceux de Montredon. Comme je le dis ailleurs, je ne pen-
se pas que I'on ait plus d'une forme par localité (De
BEAUMONT, sous presse) et vais donc avec un certain re-
gret étre obligé de désigner cette dent comme Machai-
rodus cf. aphanistus.

On peut encore signaler que la phalange 2 se révéle ex-
trémement semblable, en forme et en dimensions, a cel-
le du gisement de Montredon conservée du Musée de
Bale (a. Mo. 120) qui a été décrite récemment (De Beau-
MONT, SOUS presse).

Thalassictis. — Disons d'emblée qu'il existe une réelle
possibilité que les quatre exemplaires connus de Howe-
negg puissent appartenir a la méme forme. En effet, sur
lafig. 10, on voit I'espace qui sépare les My (1 et 2) n'est
pas plus grand que celui qui existe entre les exemplaires
extrémes de wongii (= hipparionum auct.). Toutefois,
nous estimons préférable pour le moment d’attribuer les
pieces a des espéces différentes suivant 'exemple de
KURTEN (1982) et ce d’autant plus que certains traits
morphologiques, des carnassiéres surtout, contribuent
a cette séparation. Il s’agit, outre la taille, de la dimen-

sion du talonide, du volume relatif des racines et de celui
de I'hypoconide et de I'entoconide, de la largeur du pa-
raconide, ce dernier trait étant toutefois assez variable a
Kischinev (Chisinau) dans la «population type» de robu-
sta.

La possibilité d’'une mise en synonymie de cette derni-
ere espéce avec wongii doit cependant étre signalée
car la rencontre dans la méme localité de Howenegg de
représentants ailleurs attribuables a I'une ou 'autre for-
me serait un argument dans ce sens, vu la distribution
donnée par KurTen (loc. cit. fig. 2). Il en va de méme de
la répartition compacte de la taille des P4. D'ailleurs, a
Kischinev, le probléme se pose aussi car la P* mesurée
et figurée par KURTEN (1954, 1982) parait un peu trop
grande pour les dentitions inférieures si I'on se base sur
les résultats de SoLounias (1981) concernant Th. won-
gii. Par contre, le crane décrit comme Ictitherium sarma-
ticum (PAavLow 1908) de ta méme localité s’associerait
mieux avec les mandibules de robusta! Enfin, quelques
auteurs signalent dans des listes la présence des deux
Hyénidés «Ictitherium robustum» et «Ictitherium hippa-
rionum» pour ce gisement (Macarovicl & Oescu 1942)
ou d'autres trés proches et probablement un peu plus
récents tel Grossulovo (Sinzow 1900). Cependant, pour
le moment, le probleme ne peut étre résolu de maniere
satisfaisante.

Pour les pieéces no Ho 27 et Ho 43, attribuées a Th. robu-
sta, une comparaison avec les formes tauricum et prius
de niveau probablement voisin est pour ainsi dire im-
possible. Provenant de Sébastopol, la premiére a été
trop peu décrite pour une figuration iaissant bien des
points dans le doute (Borissiak 1915). Il est difficile de
se faire une idée du talonide de M, et de la forme de M".
La P* semble avoir un parastyle d’'une grande force. La
taille se rapproche de celle de laforme d’Eppelsheim qui
est plus petite que nos exemplaires de Héwenegg (VON
KoNigswALD 1929). En ce qui regarde I'espéce prius de
In-Onii (Sarilar), je ne pense pas qu’elle ait été figurée et
de ce fait on ne peut pas en tenir normalement compte
(Ozansoy 1965). Elle est encore plus petite que 'exem-
plaire d’Eppelsheim, partant que ceux de Howenegg et
ses dimensions paraissent voisines de la forme cras-
sum de La Grive et d'Espagne (CRUSAFONT-PAIRO & PET-
TER 1969, VIRET 1951). Connue par deux dents du Turo-
lien d’Arquillo, 'espéce adroveri différe de celle de Ho-
wenegg par sa My a protoconide nettement moins domi-
nant et par son talonide a relief moins accentué (CRUSA-
FONT-PAIRO & PETTER 1969).

Malgré un léger doute, nous allons, suivant de nouveau
ici les conclusions qui se dégagent des études de So-
LOUNIAS (loc. cit.) et KuRrTeN (loc. cit.), attribuer ces pié-
ces al'espece robusta (GERVAIS ex NORDMANN). En effet,
d’'apres les mesures, figures et descriptions de KURTEN
(1954, 1982), nos exemplaires se rapprochent bien de
ceux de la «population type» de Kischinev, les prémolai-
res étant peut-étre un peu plus larges, le denticule an-
térieur de P4 plus faible et la mandibule moins haute en
avant. TOBIEN (1958, 1959) était déja arrivé a une telle
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détermination.

Disons encore que la proche parenté, voire la synony-
mie, envisagée par KURTEN (1982) entre Th. robusta et
Th. certa de I'Astaracien de La Grive-Saint-Alban a été
pleinement confirmée par la My de la pieéce no H6 27 de
Héwenegg qui s’avére trés voisine des exemplaires fi-
gurés par VIRET (1951, PL. I). Une comparaison faite a
Lyon a surtout montré une tres forte ressemblance avec
la piece no 1332 de la localité dauphinoise dont les me-
sures reportées sur la figure 10 du présent travail sera-
ientde 17,8 et 13,3 (largeur 9,0). Il y a aussi une grande
similitude dans les Pa.

Par contre, les mesures et observations morphologi-
ques faites a Uppsala sur quelques exemplaires de
«gaudryi» (localité 109 surtout, no 7164/7122/? 7163)
ne confirment pas certaines conclusions de KurTEN (loc.
cit.) et me semblent indiquer que la séparation avec les
robusta de Kischinev de méme taille n'est qu'évolutive
et stratigraphique et pas bien tranchée (talonide relati-
vement court et étroit de M; avec une dominance plus
ou moins nette de I'hypoconide). Ces piéces sont aussi
tres difficiles a séparer de petits wongii et leur détermi-
nation, selon les critéres proposés, apparait fort délica-

I
=] 16 Thalassictis robusta +
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Ictitherium viverrinum
14
Europe o Fig. 10: Rapport longueur to-
Asia A tale M,/longueur trigonide M,
. . , ; . . . chez divers Hyaenidés primi-
tifs. 1: Thalassictis robusta de
15 16 17 18 19 20 21 22 Hoéwenegg. 2: Thalassictis
LENGTH Mq CROWN wongii de Howenegg. Modifié
d’apres KURTEN (1982, fig. 2).

te. Les mesures des deux premieres, reportées sur la fi-
gure 1, sont: 17,1; 12,5 et 17,5; 12,9. Signalons enfin
que la forme I. viverrinum atavicum de Montredon pour-
rait bien se placer elle aussi entre robusta et viverrinum
mais dans ce cas plus prés du second. (Voir DE BEau-
MONT, SOus presse, et aussi VIRET 1951, fig. 22).

Pour les mandibules de Héwenegg no Ho 1040 et H6
146, l'attribution a Th. wongii, malgré ce qui a été dit ci-
dessus et en suivant encore les résultats tres concor-
dants de SoLouNiAs (loc. cit.) et de KURTEN (1982) parait
vraisemblable méme si, par rapport aux mesures, des-
criptions et figures de SoLounias (loc. cit.) et de ZpDansky
(1924), la P3 se révele un peu trop courte et large. Il est
fort probable que pour My le protoconide et I'entoconide
devaient étre légerement plus hauts a Héwenegg ou la
P4 a un denticule antérieur un peu plus faible. La forme
de l'os est conforme a celle des exemplaires du «Pon-
tien classique». On peut aussi imaginer que I'on ratta-
chera un jour ces mandibules (et d’autres) a la «vraie»
espece hipparionum telle qu’elle est définie par GERvAIS
(1859) et dont le type ne peut étre localisé actuellement.
Toutes les incertitudes que nous venons d'étaler bien
largement ici pour Th. robusta et wongii tendent surtout
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a montrer que ces problémes, attaqués jusqu’ici beau-
coup trop partiellement, ne pourront se résoudre que
par une révision vraiment compléte de tous les
Hyénidés du Miocéne moyen et supérieur, travail trés
considérable et de toute maniére en dehors du cadre de
cette publication.

Amphicyoniné gen. et sp. indét. — Le métatarsien Il rap-
pelle beaucoup celui du Miocéne moyen de Steinheim
qui est figuré par Heizvann (1973, PL. I, fig. 3). L'os
décritici est cependant un peu plus grand et un peu plus
robuste. Du c6té externe, la surface articulaire dorsale
sur épiphyse proximale est plus distincte et il y a, dans
Fextrémité distale, de faibles différences de relief. Pour
diverses raisons, des comparaisons précises avec les
deux os correspondants connus de Sansan sont délica-
tes, mais la description de GINSBURG (1961) s’adapte
bien a notre exemplaire.

La phalange est aussi trés proche de celle qui fut figurée
par HEizmaNN (1973, PL. 11, fig. 4). Elle présente la méme
asymétrie par rapport a son axe longitudinal et, de plus,
la faible dimension dorso-plantaire de son extrémité
proximale ne permet pas de I'attribuer a un Félidé. Le
rapport de longueur avec le métatarsien Il correspond
assez bien avec celui qui a été mesuré sur le squelette
complet de ' Amphicyon major de Sansan par BERGOU-
Nioux et CROUZEL (1973), mais il faut bien dire que I'attri-
bution des deux os a laméme espéce, si elle estfort pro-
bable, n'est pas prouvée du tout.

4. Conclusions

La liste des Carnivores de Howenegg s'établit comme
suit:

Sansanosmilus jourdani (FILHOL)

Machairodus cf. aphanistus (Kaup)

Thalassictis robusta (GERVAIS ex NORDMANN)

Thalassictis wongii (ZDANSKY)

Amphicyoniné gen. et sp. indét.
Nous pouvons ainsi recenser un «Paléofélidé», un
Félidé, deux Hyénidés et un Ursidé. Il est remarquable
que ce nombre de formes soit atteint avec neuf piéces
seulement, en excluant la possibilité discutée plus haut
que les Hyénidés appartiennent 2 la méme expéce.
Malheureusement, du point de vue stratigraphique, ces
restes donnent des résultats relativement peu précis. Le
Sansanosmilus contribue bien a placer le gisement
dans un Vallésien ancien et il en va de méme du Ma-
chairodus, fort primitif. Il s'agit encore ici d’'une des rares
localités européennes ou les deux formes machairo-
dontes d'orgine différente se sonttrouvées confrontées.
Les Hyénidés sont plus difficiles a utiliser. En effet, Tha-
lassictis robusta n'avait pas été retrouvé sirement en
dehors de Kischinev dont la position stratigraphique
exacte ne semble pas connue. La trés proche parenté,
voire lidentité, avec Thalassictis certa de I'Astaracien
pourrait suggérer un horizon fort bas. Quant a Thalas-
sictis wongii, c’est une forme en principe turolienne dont

les ancétres sont inconnus mais dont rien n'empéche
qu'elle soit aussi présente dans un niveau plus ancien.
Cette détermination ne tient pas compte d’'un éventuel
parallélisme hétérochrone! Enfin I'Amphicyoniné est to-
talement inutilisable dans cette perspective, si ce n'est
que la sous-famille ne semble pas atteindre en Europe
le «Pontien classique» (MN 12). On peut cependant,
d’'aprés les Carnivores, parler d’'un niveau fort bas dans
le Vallésien pour notre localité. Une comparaison avec
la faune de Carnivores pas encore connue dans sa tota-
lité mais déja bien plus riche du gisement voisin d'Ep-
pelsheim n'est pas aisée. En effet, si la seule forme
commune, soit le Machairodus aphanistus, semble un
peu plus primitive a Howenegg, les Hyénidés différent
bien, '’Amphicyoniné n’est pas utilisable ici non plus et
I'on a pas signalé de Sansanosmilus dans les sables a
Dinotherium.

L'origine de la faune décrite ici est assez aisée a retrou-
ver en Europe. Il n’existe aucune difficulté dans ce sens
pour le Sansanosmilus, ' Amphicyoniné et le Th. robu-
sta. Le Machairodus aphanistus a des prédécesseurs
un peu moins évolués en Espagne, mais aussi en Afri-
que et en Asie. Quand au Th. wongii, si la précision
s’aveére difficile, il provient du stock des Hyénidés primit-
ifs, connu surtout en Europe a I'Astaracien.

5. Mesures

Sansanosmilus jourdani (no HO 834): C 9,4; 5,7

Machairodus cf. aphanistus (no H6 141): P4 24,8;10,8.
Phalange 2 (no HO 935): longueur 27,0; largeur milieu
diaphyse 13,0.

Thalassictis robusta (no H6 27): C9,0; 6,2 P+ (4,7; —) P2
(~12,0; =) P3 14,6; 7,0 P4 15,1; 7,9 My 17,2+0,3;
7,8+0,3; long. trig. 13,1 +0,3; M2 (6,3; —) hauteur sous
M; 25,0.

(no Ho 43): P4: 14,6; 6,8.

Thalassictis wongii (no H5 1040): P3 14,9; 7,6 P4 16,7;
8,3M;19,9;9,1; long. trig. 14,0 M2 (6,9; —) hauteur sous
M, 28,0.

(no Ho 146): P4: 15,8; 7,9 My —; ~8,5 M2 (5,6; —) hau-
teur sous My 28,0.

Amphicyoniné gen. et sp. indét. Métatarsien Il (no HG
414): longueur 68,5; largeur milieu diaphyse 14,0.
Phalange 1 (no H6 35): longueur 35,0; largeur milieu
diaphyse 12,0.
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Addendum

Grace a H. TOBIEN 4 pieces ont été encole «découvertes» au
Muséum de Darmstadt apres l'impression de la premiére épreu-
ve. Il s'agit d’'un volumineux calcaneum de Machairodus cf.
aphanistus en fort mauvais état (longueur estimée ~105), d'une
grosse canine trés abimée d’Amphicyoniné, d'une partie proxi-
male de radius (diamétre téte ~20, ~11) vraisemblablement
d’un Hyénidé et enfin d’'un métatarse 5 d'allure féline (longueur
75, diamétre transverse milieu diaphyse 6) dont la taille pourrait
correspondre au Paramachairodus ogygia (Kaup) des Sables a
Dinotherium.
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Der Sabelzahntiger Machairodus verteidigt seine Beute vor angreifenden Hyanen (Thalassictis). Ausschnitt des Wandgemaldes ,,H6-
wenegg-Lebensbild* im Museum am Friedrichsplatz. Links im Vordergrund der Kunstmaler Prof. W. WEISSBRODT, der das Gemalde
schuf, bei der Arbeit. — Foto: H. HECKEL.
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