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SIEGFRIED SCHLOSS

Ein spatglaziales Pollenprofil
von der Hornisgrinde —
Nordschwarzwald

Einleitung

Im Bereich des Biberkessels, einer Kargruppe am Ost-
hang der Hornisgrinde im Nordschwarzwald, liegt als
kleiner Karsee der sogenannte Blindsee. Aus seinen
verlandeten westlichen Randzonen wurde ein Profil von
3,40 m erbohrt, dessen unteres Drittel mit der Abfolge
Sand-Ton-Tonmudde-Mudde und nachfolgend Torf
den Sedimentationsbeginn nach Eisrlickzug und somit
die spétglaziale Vegetationsentwicklung beinhaltete.
Spatglaziale Sedimente im Nordschwarzwald mit dem
chronostratigraphisch  wichtigen Laacher Bimstuff
konnten im Mummelsee und Alten Weiher bereits von
LANG (1975) erbohrt werden.

Die pollenanalytische Auswertung des Profils Blindsee
stellt einen Teilbetrag innerhalb weiterer Untersuchun-
gen an der Hornisgrinde dar (HOLZER & ScHLOSS 1981).
Fir die den Blindsee betreffenden naheren Angaben
zur Gelandearbeit, Bohrung, Analysemethode sowie
fortfiihrenden Untersuchungen sei auf HoLzer & HOLZER
(1987) verwiesen.

Das Pollendiagramm wurde auf durchschnittlich 500
Pollen Gesamtsumme ausgezéhlt, als Berechnungs-
summe gelten Baum- und Nichtbaumpollen ausschlie-
lich der Sporen und Wasserpflanzen.

Diagrammbeschreibung (Anhang, Tafel 4)
Pollenzone 1: Artemisia-Graser-Krauter-Zone.

Hohe NBP-Werte durch Poaceae, Cyperaceae, Artemisia, He-
lianthemum, Chenopodiaceae, Thalictrum u. a., gleichbleiben-
de und niedrige Werte der Gehdlzpollen.

Obere Grenze: Anstieg Juniperus-Kurve.

Pollenzone 2: Juniperus-Zone.

Deutlicher Juniperus-Gipfel, gleichbleibendes NBP-Spektrum,
vereinzelte Isoétes-Sporen.

Obere Grenze: Anstieg Pinus-Kurve, Beginn der Wasserpflan-
zen-Kurven, Rlckgang von Juniperus und Helianthemum.
Pollenzone 3: Pinus-Poaceae-Krauter-Zone.

Markanter Pinus-Anstieg, deutlicher Riickgang der NBP-Werte
insbesondere durch Cyperaceae, Artemisia, Helianthemum,
Thalictrum, Chenopodiaceae, Zunahme von Umbelliferae, Ru-
biaceae, Rumex, Rickgang Pinus-Kurve und erneute Zunah-
me der NBP, erstes Auftreten von Corylus.

Obere Grenze: Beginn geschlossener Corylus- und EMW-Ver-
breitung, deutlicher /soétes-Anstieg, starker Riickgang der
NBP-Werte.

Pollenzone 4: Pinus-Betula-Zone.

Dominierend Pinus, subdominant Betula und Corylus, konstan-
te, jedoch geringe EMW-Werte, /soétes-Maximum.

Obere Grenze: Zunahme Corylus und EMW.

Pollenzone 5: Corylus-Pinus-Zone.

Deutlicher Anstieg von Corylus, Pinus subdominant, EMW-Zu-
nahme.

Obere Grenze: Anstieg EMW, Riickgang Wasserpflanzen.
Pollenzone 6: Corylus-Pinus-EMW-Zone.

Dominanz von Corylus, subdominant Pinus und EMW, verein-
zeltes Auftreten von Fagus, Abies und Picea.

Obere Grenze: Geschlossene Pollenkurve von Fagus und
Abies.

Pollenzone 7: Corylus-EMW-Zone.

Corylus und EMW dominant bei niedrigeren Werten, Abjes und
Fagus subdominant, deutliche Zunahme von Alnus, erste Pol-
len von Carpinus.

Zeitliche Einordnung

Spatglazial

Absolute Altersdatierungen zum Profil fehlen bisher.
Durch den chemischen Nachweis des Laacher Bimstuff
(HoLzer 1987) bietet sich jedoch die Moglichkeit einer
ersten festen Zeitmarke fir das Profil, die eine weitere
Einteilung nach Fireas zumindest fir das Spatglazial er-
laubt. Beginn Jungere Dryas Il und Ende Altere Dryas
Ibc lassen sich durch die stratigraphische Lage des Tuf-
fes bei einer Tiefe von 283 cm somit festsetzen, zumal
das Allerdd Il pollenstratigraphisch nicht eindeutig zu er-
kennen ist, lediglich durch die Lage des Tuffes verdeut-
licht wird.

Alteste Dryas la

Der spatglaziale Profilabschnitt beginnt nach dem Bohr-
widerstand in der Pollenzone 1 mit den relativ gleichma-
Bigen Pollenwerten der Steppen-Tundrenzeit, charak-
terisiert durch krautige, lichtiiebende Pflanzen mit nur
geringen Anteilen von Gehdlzen, Uberwiegend Zwerg-
straucharten.

Bélling und Altere Dryas Ibc

Wechselnde Pollenkurven bei Betula und Pinus sowie
deutlicher Anstieg der Juniperus-Werte und Hippophaé
lassen eine Ausbreitung der Strauchgesellschaften, er-
stes Auftreten von Baumwuchs bei noch hohen Anteilen
von Grasern und Krautern erkennen.

Alleréd Il

Wie bereits erwahnt, ist das Alleréd pollenstratigra-
phisch nur schwer auszumachen, da sich typische
Merkmale wie Pinus- und Betula-Ausbreitung, Ruck-
gang der Nichtbaumpollenwerte lediglich auf den Hori-
zont des Laacher Bimstuffs beschrénken, obere und un-
tere Pollenspekiren sich eindeutig nicht dem Allerdd
zeitlich zuordnen lassen. Insofern ist die Frage nach ei-
ner Schichtllcke im Profil durchaus berechtigt, jedoch
auf Grund der Homogenitdt einzelner Pollenkurven
nicht als gesichert anzunehmen. Ausgenommen hier-
von scheint der Ausbreitungsbeginn der ersten hdheren
Wasserpflanzen in diesem Diagrammabschnitt, der al-
lerdings auch einwanderungsgeschichtlich gedeutet
werden kdnnte.

Jiingere Dryas Il

Riickgang von Pinus und Betula, erneutes Auftreten
von Juniperus und Hippophaé bei markanter Zunahme
der Nichtbaumpollen, insbesondere von Poaceae und
Artemisia, zeichnen deutlich die Klimaverschlechterung
am Ende des Spatglazials.
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Postglazial

Es sei flr die postglaziale Einordnung des nachfolgen-
den Profilabschnittes vorausgehend angemerkt, daB ei-
ne Schichtliicke nicht erkennbar ist und somit eine naht-
lose Anbindung an das Spatglazial und Gliederung des
Postglazials erfolgen kann.

Praboreal IV

Das Praboreal ist durch die Pinus-Betula Dominanz bei
gleichzeitigem Ausklingen der arktisch-alpinen und
trocken-kontinentalen Florenelementen des Spatgla-
zials gepréagt. Unmittelbar zu Beginn des Préboreals
breitet sich bereits Corylus und Eichenmischwald mit
Quercus, Ulmus, Fraxinus aus, wobei schon erste Fun-
de von Hedera die klimatische Verbesserung andeuten,
die sich letztlich auch durch die Wasservegetation do-
kumentiert. /soétes echinospora und Isoétes lacustre
erreichen ihre hdchsten Werte. Das Praboreal ist dem-
nach im Gegensatz zu den weiter dstlich gelegenen
Profilen des Nordschwarzwaldes bereits durch subdo-
minante Corylus-Ausbreitung und stetige Eichenmisch-
wald-Prasenz gekennzeichnet.

Boreal V

Im Eichenmischwald kommen im Boreal Tilia und Acer
hinzu, Hedera und Viscum treten verstarkt auf, wahrend
Corylus und Pinus wechseln. Die Subdominanz von Pi-
nus scheint den verstérkten EinfluB der lokalen Vegeta-
tion im Grindenbereich der Hornisgrinde darzustellen.
Atlantikum VI/ViI

Im Alteren Atlantikum VI tauchen mit Einzelfunden Fa-
gus, Abies und Picea als neue Baumarten auf und sind
zu Beginn des Jlngeren Atlantikums VIl in geschlosse-
nen Kurven vorhanden, wobei dort auch Carpinus nach-
gewiesen ist. Der Eichenmischwald erreicht im Profil
seine Hochstwerte und ist wohl in diesem Zeitabschnitt
als die Eichenmischwaldphase anzusprechen, wobei er
an der Hornisgrinde noch deutlich von Corylus liberla-
gert wird. Tilia und Ulmus verzeichnen zu Beginn des
Jingeren Atlantikums VIl merkliche Rickgénge. Die
Ausbreitung des Eichenmischwaldes geschieht in zwei
deutlichen Anstiegen, der erste an der Wende IV/V und
der zweite im Ubergang von V/VI.

Die so gegliederten Zeitabschnitte des Postglazials im
Blindseeprofil zeigen demnach einige Sonderheiten im
Vergleich mit anderen Nordschwarzwald-Profilen auf,
(LAnG 1958, RADKE 1973), wie etwa die Corylus-Eichen-
mischwald-Kurve bereits in IV, das Eichenmischwald-
Maximum bei gleichzeitiger Corylus-Dominanz, sehr
frihe Pollenfunde von Fagus, Abies und letztlich
Carpinus.

Floristisch-vegetationsgeschichtliche
Anmerkungen

Im Spatglazial sind neben den arktisch-alpinen Floren-
elementen die Nachweise von Ephedra als trocken-
kontinentale Arten bemerkenswert. Wahrend der Jiin-
geren Dryas Ill deutet sich mit der Haufung der Pollen-
funde von Arten der Hochstauden- und Steinschuttge-
sellschaften nordisch-montaner Pragung wie Epilo-

bium, Valeriana, Centaurea montana, Centaurea sca-
biosa, Polemonium eine mdgliche Zonierung als vorge-
lagerte Formation zur damaligen Waldgrenze an, sofern
diese Arten nicht nur auf den bewegten Hangschutt der
Karrickwand begrenzt waren. Beachtet werden mus-
sen auch die ersten Pollenfunde von Corylus in diesem
Zeitabschnitt, Anzeichen und Hinweis auf die rdumliche
Né&he der klimatisch glinstigeren Oberrheinebene.

Die Vegetation der Wasserpflanzen ist durch den Nach-
weis einer ausgepragten Verbreitung von /soétes, Pota-
mogeton, Sparganium-Typ und Batrachium bedeut-
sam, allerdings zeitlich sehr begrenzt durch die Seever-
landung. Bei den Gehdlzen muB auf den Nachweis von
Buxus und Taxus hingewiesen werden.

Herrn Dr. A. HOLZER sei fir die Profilentnahme, Aufbereitung
der Proben sowie zahlreiche Diskussionen herzlich gedank.

Literatur

HOLZER, A. & HOLZER, A. (1987): Paldotkologische Moor-Un-
tersuchungen an der Hornisgrinde im Nordschwarzwald. —
Carolinea, 45: 43—-50; Karlsruhe.

HOLZER, A. & SCHLOSS, S. (1981): Paldodkologische Studien
an der Hornisgrinde (Nordschwarzwald) auf der Grundlage
von chemischer Analyse, Pollen- und GroBrestuntersuchung.
— Telma, 11: 17-30; Hannover.

LANG, G. (1958): Neue Untersuchungen uber die spat- und
nacheiszeitliche Vegetationsgeschichte des Schwarzwaldes.
Ill. Der Schurmsee im Nordschwarzwald. Ein Beitrag zur Kie-
fernfrage. —Beitr. naturk. Forsch. StidwDtl., 17: 20—34; Karls-
ruhe.

LANG, G. (1975): Palynologische, grofrestanalytische und
palédolimnologische Untersuchungen im Schwarzwald — ein
Arbeitsprogramm. — Beitr. naturk. Forsch. SudwDtl., 34:
201-208; Karlsruhe.

RADKE, G. (1973): Landschaftsgeschichte und -dkologie des
Nordschwarzwaldes. — Hohenheimer Arbeiten, 68: 121 S;
Stuttgart.

Autor
Dr. SIEGFRIED SCHLOSS, Rémerbadstr. 23, D-6729 Jockgrim.



Beilage zu HOLZER & HOLZER: Hornisgrinde — carolinea, 45 (1987), Tafel 1

HORNISGRINDE - Biberkessel, Profil Blindsee (1060m) | Pollendiagramm
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HORNISGRINDE - Biberkessel, Profil Blindsee (1060m)
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HORNISGRINDE -

Biberkessel, Profil Blindsee (1060m)

Chemische Analyse
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analys. S.SCHLOSS

Blindsee, 1060 m

- Biberkessel, Profil
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