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Die Schlingnatter (Coronella austriaca)
im Weinberg ,HolIstein® bei Freudenstein
(Enzkreis, Baden-Wurttemberg)

Kurzfassung

Die vorliegende Untersuchung beschreibt die abiotischen und
biotischen Verhéltnisse einer Schlingnatterpopulation in den
Jahren 1986 und 1987 an einem Weinberg im Enzkreis. Der
Schwerpunkt dieser Arbeit lag bei der Erfassung der Lebens-
weise und der Okologie der Schlingnattern, da bisher nur Ergeb-
nisse (iber die geographische Verbreitung, Habitatstruktur und
den jahresperiodischen Aktivitatsverlauf vorlagen.

Von den 17 erfaBten Individuen besaBen die sechs naher unter-
suchten adulten Tiere eine ReviergréBe von 600 m? bis 3450 m?,
Die Tiere zeigten eine Praferenz fiir siidwestexponierte Natur-
steinmauern und einen Temperaturvorzugsbereich zwischen
18°C und 27 °C. Die Nahrung bestand zu 77 % aus Mauerei-
dechsen (Podarcis muralis), zu 18 % aus Zauneidechsen (La-
certa agilis), zu 3 % aus Blindschleichen (Anguis fragilis) und zu
2 % aus Kleinsaugern (Apodemus flavicollis, A. sylvaticus).
Hauptursachen fir die starken Bestandsabnahmen sind vor al-
lem die in den letzten 50 Jahren verstarkten Flurbereinigungs-
maBnahmen und die damit verbundene intensivere Nutzung un-
serer Landschaft, die trotz gesetzlichem Schutz diese Art und
deren Habitate geféhrden.

Abstract

The smooth snake, Coronella austriaca, in the vineyard
,Hoéllstein“ near Freudenstein (Enzkreis, Baden-Wiirttem-
berg, Germany)

Up to now there exists only little information about the behavior
and the ecology of the smooth snake (Coronella austriaca, LAU-
RENT| 1768). Between 1986 and 1987 the general behavior, the
annual rhythmics and the particular biotic and abiotic factors of
a smooth snake population in a vineyard in Southern Germany
were studied.

The Snakes prefered walls which were exposed to the south-
west, with day temperatures between 18°C and 27°C. Of 17 in-
vestigated snakes, three were juvenile, three were subadult and
11 adult. Six differently marked adults inhabited areas of 600 m?
to 3450 m. Their food consisted of common wall lizards, Podar-
cis muralis (77 %), sand lizards, Lacerta agilis (18 %), slow-
worms, Anguis fragilis (3 %) and mice, Apodemus flavicollis and
A. sylvaticus (2 %).

Although smooth snakes are protected under the German law
for the conservation of nature, both the species and it's habitat
are highly endangered due to the consolidation and the intensi-
fied use of land for agricultural purposes during the last fifty
years.

Résumé

La couleuvre lisse, Coronella austriaca, dans le vignoble
,Hollstein“, prés de Freudenstein (Dép. d’ Enz, Baden-
Wiirttemberg, Allemagne)

L’ étude présente décrit les relations abiotiques et biotiques
dans un biotop de la couleuvre lisse (Coronella austriaca, LAU-
RENTI 1768) — un vignoble dans le département d’ Enz, au Ba-
den-Wirttemberg (Le Sud de la R. F. A.) — dans les années

1986 et 1987 C’ est la premiére fois qu’on présente la maniére
de vivre au rythme annuel.

Les serpents préféraient des murs en pierre naturelle exposés
au soleil, avec des températures entre 18°C et 27°C. Parmi les
17 serpents recensés, il y en avait 3 juvenils, 3 subadults et 11
adults. 6 couleuvres adultes, marqués différemment vivaient
dans des districts d'une grandeur de 600 m? & 3450 m? Leur
nourriture était composée de lézards des murailles, Podarcis
muralis (77 %), |ézards agile, Lacerta agilis (18 %), orvets fra-
gile, Anguis fragilis (3 %) et de souris, Apodemus flavicollis et
A. sylvaticus (2 %).

Ala base de ces résultats on a dévelopé un brouillon pour la pro-
tection de cette espece.

Autor
PETER ZIMMERMANN, Bezirksstelle fir Naturschutz und Land-
schaftspflege, Kriegsstrae 5a, D-7500 Karlsruhe 1.

1. Einleitung

Die ungiftige, heliothermophile Schling- oder Glattnatter
(Coronella austriaca LAURENTI 1768) besiedelt in Baden-
Wiirttemberg vor allem sidexponierte, kleinrdumig
strukturierte Biotope wie maBig gepflegte Heidegebiete
und Halbtrockenrasen mit Steinriegeln, vegetations-
arme Steinbriiche, Gerdllhalden, partiell aufgelassene
Rebhange mit Natursteinmauern und aufgeiockerte
Waldrander mit steinreichen Randgebieten (FriTz &
LEHNERT 1988). Typische Habitate zeichnen sich durch
ein heterogenes Vegetationsbild mit vegetationslosen
steinigen Flachen, grasigen und krautigen Partien und
lockeren Geblischgruppen aus. Besondere mikroklima-
tische Verhéltnisse und eine spezielle Nahrungsgrund-
lage, namlich Eidechsen, weisen die Schlingnatter als
stendke Art aus.

Aufforstungen von Heidegebieten und Halbtrockenra-
sen, Beseitigung von Steinen und vor allem die grundle-
genden Biotopveranderungen und -zerstérungen durch
FlurbereinigungsmaBnahmen haben starke Bestands-
regressionen verursacht (BLas 1980, FELDMANN 1981,
GLANDT 1986). Deshalb wird diese Art nach der Roten
Liste von Baden-Wirttemberg (1986) als stark geféhr-
det eingestuft und genieBt zudem laut Landesarten-
schutzverordnung (LArtSchV 1980) bzw. Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV 1986) — wie alle einheimi-
schen Reptilien und Amphibien — gesetzlichen Schutz.
Aufgrund der starken Bestandsabnahmen in ihrem ge-
samten Verbreitungsgebiet ist sie mit weiteren 33 be-
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drohten-Repiilienarten-auch-nach-derKonvention zum
Schutz der wildlebenden Tier- und wildwachsenden
Pflanzenarten und ihrer natirlichen Lebensrdume*
(Berner Konvention 1985) europaweit streng geschlitzt.
Das verborgene Leben und die kryptische Dorsalfar-
bung der Schlingnatter sind wohl die Griinde, weshalb
sich Publikationen bisher nur auf die Verbreitung (vAN DE
BunD 1964, FELDMANN 1968, 1981, GLANDT 1972, GRUN-
WALD 1962, MELSHEIMER 1976), Habitatsstruktur (BLaB
1980, 1982, FRITz & LEHNERT 1988, PHILIPPEN 1983,
SPELLERBERG & PHELPs 1977), jahresperiodische Aktivi-
tat und Nahrung (ScHREITMULLER 1918, 1920, WERNER
1918, ZIMMERMANN 1914, ZIMMERMANN 1988, ZSCHOKKE
1909/1910) beschrankten.

Deshalb wurde 1986 und 1987 wegen einer geplanten
Rebflurbereinigung im Weinberg ,Hbllstein“ eine herpe-
tofaunistische Untersuchung, insbesondere tiber 6kolo-
gische Rahmendaten und die Lebensweise der dort vor-
kommenden Schlingnattern sowie eine Bewertung der
Landschaftselemente, durchgefiihrt. Die dabei gewon-
nenen Erkenntnisse sollen einen Beitrag zur Erweite-
rung des Wissensstandes Uber Biotopanspriiche sowie
Okologische Charakteristika darstellen und Hinweise flr
die Arterhaltung geben.

Ich danke den Herren M. BECK (Karlsruhe), A. EHRL (Stuttgart)
und A. WOLF (Dossenheim) flr die Hilfe beim Abfangen der
Schlingnattern und Herrn R. WOLF, Leiter der Bezirksstelle fir
Naturschutz und Landschaftspflege Karlsruhe, fiir wertvolle Dis-

kussionen und Hinweise sowie die kiitische Durchsicht des Ma-
nuskripts.

2. Untersuchungsgebiet und Methoden

Am nordwestlichen Rand des kleinen Dorfes Knittlingen-Freu-
denstein im Enzkreis liegtin 240—300 m 0. NN. der siidwest- bis
slidostexponierte, ca. 300 Jahre alte Weinberg ,Héllstein“. Er
bietet wegen seiner differenzierten mikroklimatischen edaphi-
schen und nutzungsbedingten Situation mit einem kleinflachig
strukturierten, vielfaltigen Mosaik aus Ruderalfluren, Halbtrok-
kenrasen, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Klingen, Hohlwe-
gen, Natursteinmauern und natirlichen Felskanten auf einer
Flache von ca. 23 ha verschiedenen Pflanzengesellschaften mit
spezieller Tierwelt einen Lebensraum. 567 fugen- und spalten-
reiche Trockensteinmauern sind Lebensraum einer individuen-
reichen Mauereidechsen- (Podarcis muralis) und Schlingnatter-
population. Die sich den Mauern anschlieBende xerothermo-
phile Krautschicht und die sonnenexponierten Béschungen wer-
den von der Zauneidechse (Lacerta agilis) als Nahrungsbiotop
angenommen. Beide Echsenarten sind die wichtigste Nah-
rungsquelle fiir Schlingnattern.

Drei unterschiedlich exponierte (Sud-, Stidwest- und Sudost-
Lage) Mauerhabitate der Schlingnattern wurden mikroklima-
tisch, floristisch und herpetofaunistisch erfaBt.

Abiotische Faktoren
Mit elektronischen Thermometern und Thermohygrographen
wurden die Lufttemperatur in 1 Meter Hohe, die Oberflachen-

Abbildung 1. Gesamtansicht des Weinbergmauernkomplexes im Winter. Alle Fotos: P. ZIMMERMANN.
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Japeiie i. Bioviopiypen des Weinibeigs ,ndiisiein” bei Fieuden-
stein/Enzkreis.

Mauern Halbtrocken- Ruderal- Hecken Reb-

flache flache

Aufnahme-Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Meereshdhe (m. a.N.N.) 260 255 255 240 260 255 260 250 240 250
Exposition Ssw S SO S Ssw S Sw S Ssw S
Inklination ) 90 90 90 10 15 10 20 5 0 20
Aufnahmeflache (m?) 20 20 20 100 100 100 100 150 100 100
Artenzahl der GefaBpflanzen 15 12 10 63 71 55 57 7 9 11
Deckungsgrad (%) 10 20 15 70 85 70 50 85 100 30
Héhe der Vegetationsschicht (m) 0,1 01 0,2 0,5 0,4 08 0,9 38 42 0,05

temperaturen von Mauerkrone, Mauermitte und Mauerfu3 und
die Temperatur einer Mauerfuge in 0,5 Meter Tiefe an den drei
verschieden exponierten Natursteinmauern (M 1/Sidost, M 2/
Siid, M 3/Sldwest) im Frihjahr (25. 4.—-24.5.), Sommer (20. 6.—
19. 8.) und Herbst (22. 8.—20. 9.) 1986 jeweils den ganzen Tag
liber stiindlich gemessen. Die Beleuchtungsstérke wurde mit ei-
nem Lux-Meter jede Stunde registriert; dabei lag die MeBebene
in 1 Meter Hohe parallel zum Geléndeniveau an der Mauer M
2. Mit Hilfe der Beaufort-Skala wurde die Windstérke bestimmt
und zusammen mit der Windrichtung stiindlich festgehalten.

Biotische Faktoren

Typische und stark frequentierte Lebensraume der Schlingnat-
tern wie Schilfsandsteinmauern, Halbtrockenrasen, verschie-
dene Ruderalstadien, Hecken und Rebflachen wurden zur Er-
fassung der Vegetation abgesteckt und der Deckungsgrad der
Pflanzen (nach BRAUN-BLANQUET 1964) sowie die Aufnahme-
flache (in m?) vermerkt. Die verschiedenen orografischen Fakto-
ren (Meereshdhe, Inklination, Exposition) wurden bei jeder Ve-
getationsaufnahme erhoben. Die Populationsdichten der Nat-
tern konnten nach der Methode von BEGON (1979) ermittelt wer-
den. Hierbei wird die ,geschétzte PopulationsgréBe” Uber die
Anzahl gefangener, markierter Exemplare errechnet (Fang-

Mauerfu
214 Mauerfuge
Luft

T T T T T T T T T T T

8 10 12 14 16 18 20 Uhrzeit(MESZ)

Abbildung 2. Vergleich des Temperaturverlaufs im Biotop der
Schlingnatter am 28. 6. 1986. Alle Zeichnungen: F. WEICK.

Markierung-Wiederfang). Zur Bestimmung der ReviergroBe
wurden sechs farbmarkierte Individuen im Zeitraum von Mai bis
November 1986 und 1987 beobachtet. Die Stirnmarkierung
muBte alle zwei Monate wiederholt werden, da nach der 1. Hau-
tung die Punkte nur noch schwer und nach der 2. Hautung nicht
mehr sichtbar waren. Zur Ermittlung der Populationszusam-
mensetzung mufBten die erfaBten Nattern gefangen, gemessen
und gewogen werden. Die erhaltenen morphometrischen Daten
wurden zusammen mit bestimmten Fundortcharakteristika no-
tiert.

Nahrungstiere, Konkurrenten, Préadatoren und die Lebensweise
der Schlingnattern wurden durch Beobachtung mit einem Fern-
glas in regelmaBigen jahreszeitlichen Abstanden festgestellt;
auf diese Weise wurde auch die Zusammensetzung des Nah-
rungsspekirums wahrend des Beobachtungszeitraums regi-
striert.

3. Klimatische Verhéltnisse und Vegetation

Als Beispiel fur die klimatischen Verhaltnisse in einem
Schlingnatterbiotop ist der Temperaturverlauf einer der
drei untersuchten Mauern von einem typischen strah-
lungsreichen Sommertag in Abbildung 2 dargestellt.
Die Temperaturspitze der MauerfuB3-Oberflachentem-
peratur lag am 28. 6. 1986 um 16.00 Uhr bei 35,7°C,
wahrend der niedrigste Temperaturwert im Habitat um
7.00 Uhr 14,6°C betrug; das ergibt eine Temperatur-Ta-
gesdifferenz von 21,1°C. Die Mauerfugen — das Nat-
ternversteck am MauernfuB3 — hatte mit einem Tempera-
turhéchstwert von 21,9°C um 19.00 Uhr und einem Mi-
nimalwert von 15,1°C um 7.00 Uhr eine Temperaturdif-
ferenz von 6,8°C.

Die flinf verschiedenen Vegetationsstadien, Pionierve-
getation der Mauer, Stadien mit Halbtrockenrasencha-
rakter, Ruderalflachen, Hecken und Rebflachen wurden
von den Schlingnattern unterschiedlich frequentiert.
Rebflachen mit einem Deckungsgrad von durchschnitt-
lich 40 % wurden vermutlich wegen ihrer niederen
Krautschicht von 5 cm bis 10 cm und den fehlenden Ver-
steckmdglichkeiten gemieden. Lichtere Hecken (70 %
Deckung) und flachendeckende Gehdlzbereiche
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(100 % Deckung) suchten die Schiangen nur selien
zum Schutz auf.

Das Habitatpraferendum lag bei fugenreichen Natur-
steinmauern mit geringem Vegetationsbewuchs. Die
angrenzenden Flachen mit Halbtrockenrasencharakter
und die lichten Ruderalflachen wurden zur Nahrungssu-
che haufig aufgesucht. Alle & naher untersuchten
Schlingnattern verzogen sich an Sommertagen mit ho-
hen Temperaturen (siehe Tagesrhythmik und saisonale
Aktivitatsrhythmik) von ihren vegetationsarmen Son-
nenplatzen in Mauernischen mit Halbschatten oder be-
schatteten Steinpartien. Diese verlieBen sie erst bei
Temperaturabnahme wieder und suchten ihren ur-
sprunglichen Ruheplatz wieder auf.

Artenzahl, Deckungsgrad der Vegetation und Héhe der
Vegetationsschichten sind in Tabelle 1 wiedergegeben.

4. Populationsdichte, -aufbau, ReviergréBe und
Dispersion

Die GroBe der Schlingnatterpopulation betrug 17 Indivi-
duen. Sie konnte durch Beobachten des Weinbergs,
insbesondere der Sonnenplatze, sowie durch Markie-

Tabelle 2. Morphometrische Daten und Fundortcharakterisie-
rung der Schlingnattern (Coronella austriaca) im Weinberg
LHollstein“ bei Freudenstein/Enzkreis.

rung der individuen 1986 und 987 fesigesteiit werden.
Ende 1987 konnte dieses Ergebnis durch das Abfangen
der Tiere vor der Zerstorung ihrer Lebensraume durch
die geplante Rebflurbereinigung bestéatigt werden.

Die durchschnittliche Populationsdichte, bezogen auf
die untersuchte, nutzbare Biotopflache, lag bei ca. 1 In-
dividuum/ha.

Vom Autor mehrfach festgestellte aggressive Handlun-
gen zwischen benachbarten adulten Schlangen wurden
als Abgrenzung des Territoriums eines Individiums ge-
deutet. Die Lage der Kampfplatze spiegelte die unge-
fahren Grenzen des beanspruchter Reviers wider. Die
ReviergréBe einer adulten Schlingnatter war abhangig
von der Populationsdichte der Nahrungstiere, beson-
ders der Mauereidechsen, der Anzahl von Sonnenplat-
zen und potentiellen Versteckmdoglichkeiten. Daraus er-
klart sich, ebenso wie bei den beobachteten Mauerei-
dechsen, eine Préferenz fir sidwestexponierte, fugen-
reiche Natursteinmauern. Hier lag die ReviergroBe ei-
nes adulten Tieres bei 600 m? Mauerflaichenhabitat,
wahrend sie in stdostexponierten Mauern bis zu ca.
3450 m? Mauerflache betrug. Juvenile Tiere bildeten
wahrend des Untersuchungszeitraumes keine festen
Reviere. Sie wanderten quer durch besetzte Territorien,

Lfd. KGW GL KRL SL
Nr. (gr) (cm) (cm) (cm)
1 22,4 50,6 41,5 9,1
2 30,3 44,0 34,5 9,5
3 55,3 60,0 47,0 13,0
4 3,7 15,5 13,1 2,4
5 4,2 15,6 13,1 2,5
6 34,9 47,6 39,3 8,3
7 47,5 57,0 44,5 12,5
8 43,9 57,8 47,0 10,8
9 24,7 53,7 44,1 9,6
10 6,2 27,9 22,8 51
11 39,6 53,1 43,8 9,3
12 32,1 449 35,3 9,6
13 5,8 25,3 20,4 4,9
14 6,9 26,9 21,9 5,0
15 3,5 15,4 13,0 2,4
16 56,7 59,6 46,7 12,9
17 36,9 46,3 38,2 8,1

Fundort

Exp. Inkl. Typ Aktivitat
SO 0% Mauerfu Beutefang
SwW 5% Mauerfuf Sonnen

SO 10 % Rebflache Beutesuche
Sw 10 % Ruderalfl. Beutesuche
S 0% Mauerkopf Sonnen

SO 0% Mauerkopf Sonnen
sw 20 % Staffeln Beutefang
Sw 0 % Mauerkopf Sonnen

SO 15 % MauerfuBl Beutesuche
SW 0% Mauerfu3 Sonnen

S 0% Mauerfu Sonnen
SwW 10 % MauerfuB Sonnen
Sw 0% Mauerfu Sonnen
SW 0% Mauermit. Sonnen

S 10 % Mauerfu Beutesuche
SO 10 % Wegrand Sonnen

S 30 % Ruderalfl. Beutefang

KGW = Korpergewicht, GL = Gesamtlange, KRL = Kopf-
Rumpflange, SL = Schwanzlénge, Exp. = Exposition, Inkl. = In-
klination (Hangneigung).
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Ende 1987 wurden alle Nattern eingefangen und zur
Bestimmung des Populationsaufbaus vermessen und
gewogen. Die morphometrischen Daten mit Fundort-
charakteristika sind in Tabelle 2 dargestellt. Von 17
Schlingnattern waren 11 adult(Nr. 1, 2,3,6,7, 8,9, 11,
12, 16, 17), 3 subadult (Nr. 10, 13, 14; 1986 geboren)
und 3 juvenile Exemplare (Nr. 4, 5, 15; 1987 geboren).
Zudem wurden in Gefangenschaft von einer trachtigen
weiblichen Schlingnatter (Nr. 6) im Oktober 1987 sechs
weitere Jungtiere geboren. Die rdumliche Verteilung
oder Dispersion der Schlingnattern innerhalb des von
ihnen besiedelten Habitats ,Weinberghang“ ist in Abbil-
dung 3 dargestellt. Deutlich ist bei dieser kartographi-
schen Darstellung eine indqual-kumulare Dispersionim
stidwestexponierten Bereich zu erkennen, die, wie
schon oben genannt, von Habitatsstruktur, orographi-
schen Faktoren und Nahrungsangebot bedingt wird.

5. Tagesrhythmik und saisonale Aktivitatsrhythmik

Die Aktivitat der Schlingnatter als poikilothermer Art
hangt wesentlich von der Umgebungstemperatur ab.
Beim Vergleich des tageszeitlichen und jahreszeitlichen
Temperaturverlaufs mit den Aktivitatsphasen von 6 un-
tersuchten Schlingnattern zeigten sich im Frihjahr und
Herbst Aktivitatsspitzen zwischen 13.00 und 15.00 Uhr
bei einer Maximaltemperatur auf der Mauerkrone von
30,5°C. An heilen Sommertagen, wie zum Beispiel am
28. 6. 1986, war demgegenuber wie bei den Mauerei-
dechsen ein bimodaler Aktivitatsverlauf mit Spitzen zwi-
schen 11.00 und 13.00 Uhr bei Oberflachentemperatu-
ren auf der Mauerkrone zwischen 24,8°C und 25,3°C
sowie am spaten Nachmittag zwischen 18.00 und 19.00
Uhr bei Temperaturen von 26,9°C bis 24,0°C auf der

Mauerkrene zu verzeichnen. Bei starker Sonnenein-
strahlung zwischen 14.00 und 17.00 Uhr, bei Tempera-
turen auf der Mauerkrone zwischen 32,3°C und 31,5°C,
bevorzugten die Nattern halbschattige Orte unter Vege-
tation oder in den Fugen der Schilfsandsteinmauer. Der
Temperaturvorzugsbereich lag im Jahr 1986/1987 bei
allen untersuchten Schlangen zwischen 18°C und
27°C. Das Verhalten, ,bei starker Sonnenstrahlung den
Halbschatten zu bevorzugen®, beobachteten auch an-
dere Autoren (FELDMANN et al. 1968, GLANDT 1972). Dies
deutet auf den hier erhobenen bimodalen Aktivitatsver-
lauf hin, der nur an heiBen, strahlungsreichen Sommer-
tagen liber 30°C Oberflachentemperatur auftrat. Zu Be-
ginn der Ddmmerung und an kuhlen Tagen mit Mauer-
oberflachentemperaturen unter 12°C suchten die Tiere
Verstecke im Trockenmauerwerk, unter hohlliegenden
Steinplatten oder aber in ehemaligen Kleinsaugergén-
gen auf.

Die erste Frithjahrsbeobachtung erfolgte 1986 am 17. 3.
1986 (Nr. 11). Im Herbst wurde die letzte Schlingnatter
(Nr. 14) am 15. 11. 1986 beim Sonnenbad entdeckt.
Auffallend war bei dieser Population, daB sich die adul-
ten Tiere friher zu ihren winterlichen Aufenthaltsorten
zurickzogen, wahrend die Jungtiere (z. B. Nr. 14) die
letzten Sonnenstrahlen auszunutzen schienen und
durch den Fang von kleinen Eidechsen ihre Fettreser-
ven erganzten.

GLANDT (1972) erwdhnt den jahreszeitlich friihesten
Schlingnatterfund am 22. 2. 1959 (Rheinland-Pfalz). Im
Weinberg ,Hollstein“ hatten die Tiere eine jahrliche Ak-
tivitdtsdauer von 8 Monaten (fritheste Beobachtung 17.
3. 1986, letzte Herbstbeobachtung 15. 11. 1987) und
eine Ruheperiode mit Winterschlaf von ca. 4 Monaten.
In klimatisch glinstigen Jahren und Regionen steigt die
jahrliche Aktivitatsphase auf 8,5 Monate an (FELDMANN
1968 — Nordwestdeutschland).
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Abbildung 3. Fundorte und Verteilung der Schlingnattern (Nr. 1-17).
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6.-Nahrung, Konkurrenz, Priadatoren

Die Schiingnatter teilte ihren Lebensraum im Weinberg
,Hollstein® mit 4 weiteren Kriechtierarten. Adulte Rin-
gelnattern (Natrix n. natrix) hatten als Versteck groBere
Hohlrdume im Mauerfu3 sowie der Mauermitte bezogen
und unternahmen von dort aus ihre Jagdstreifziige nach
Grasfréschen (Rana temporaria) und Mausen. Obwohl
sich ihre Areale Uberlappten und ein Zusammentreffen
der beiden Arten bisweilen beobachtet wurde, konnten
keinerlei aggressive Interaktionen nachgewiesen wer-
den. Durch ,6kologische Sonderung“ (OscHe 1974),
das heiBt verschiedenartige Nutzung der Umwelt mit
Entwicklung unterschiedlicher ,,6kologischer Nischen®,
ist eine Koexistenz mit der sympatrisch lebenden Rin-
gelnatter moglich. Beide Arten nutzen zwar dieselben
Versteckplatze, erreichen jedoch durch die Wahl unter-
schiedlicher Beutetiere — Ringelnatter vorwiegend
Grasfrésche — und Jagdpléatzen — Schlingnatter: Trok-
kenmauern und Halbtrockenrasen; Ringelnatter: Rude-
ralflichen, Heckensaum und Rebflachen — eine Kon-
kurrenzverminderung.

Die drei anderen sympatrisch lebenden Reptilienarten,

—

Mauereidechse (Podarcis muralis), Zauneidechse (La-
certa agilis) und Blindschleiche (Anguis fragilis), dienten
der Schlingnatter als Nahrung. Durch Beobachtung und
Registrierung der erbeuteten Arten kénnen grobe quan-
titative Aussagen Uber die Nahrungspréferenz getroffen
werden. Circa 77 % der Nahrung bestand aus Mauerei-
dechsen, 18 % aus Zauneidechsen, 3 % aus Blind-
schleichen und 2 % aus halbwiichsigen Kleinsédugern
wie Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) oder Wald-
maus (Apodemus sylvaticus). Das Nahrungsspektrum
weist eine geographische und regionale Variabilitat auf.
Neben Mauereidechsen werden auch andere Eidech-
senarten wie beispielsweise Lacerta vivipara, L. viridis
(WERNER 1918), ungefiederte Vogel aus Nestern (Ziv-
MERMANN 1914), Eier von Singdrosseln (ZscHOKKE 1909/
1910) und Eier anderer Schlangen von den Schlingnat-
tern verspeist. Eine aggressive Schlingnatter soll sogar
eine Kreuzotter verschlungen haben (ScHRETMULLER
1920).

Unterschiedliche Angaben sind nur in bezug auf die
Nahrungsaufnahme von neonaten Schlingnattern be-
kannt. Wahrend die adulten Schlingnattern in Gefan-
genschaft schnell auf junge Labormause umzugewdh-

Abbildung 4. Kopf einer Schlingnatter mit speziestypischer Zeichnung.
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nen waren, bereiteten die 6 frisch geborenen Jungtiere
Probleme bei ihrer Ernéhrung. Trotz vielfaltigem Ange-
bot aus Mehlwirmern, Grillen, Heimchen, Wachsmot-
ten und -maden, Fliegen, Regenwirmern, Schnecken
und Echsen verweigerten die jungen Schlangen jegli-
che Nahrungsaufnahme bis zu ihrer ersten Hautung.
Danach verfolgten, erwirgten und verschlangen sie
ausschlieBlich junge Echsen.

Uber Préadatordruck und interspezifische Konkurrenz
sind keine Beobachtungen bekannt. Vermutlich tragen
Katzen und Kréhen zu einer Dezimierung der Schlan-
gen bei. Hauskatzen aus der angrenzenden Siedlung
versuchten wahrend des Beobachtungszeitraumes
zweimal, adulte Schlingnattern zu verfolgen. Diese
konnten sich durch kurzes Vorschnellen und darauffol-
genden sofortigen Rickzug in die nahe liegende Mauer-
spalte retten. Vermutlich werden die Jungtiere von Kat-
zen haufiger erbeutet.

7. Lebensweise und Fortpflanzung

Ungefahr alle 1,5—2 Monate erhielten die Augen der
Schlingnattern einen blaulichen Schimmer, und die
Riickenzeichnung wurde blasser. Die Schlangen waren
in dieser kurzen Phase besonders aggressiv und ruhten
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meist in-einem etwas feuchteren Versteck. Die Haut
brach alsbald am Kopf auf und die Schlange schllipfte
mit neuem klarem Zeichnungsmuster aus ihrer alten
Haut. Diese Hautungsvorgange wiederholten sich 4-6
mal pro Jahr. Sie waren abhéngig von der Nahrungs-
menge und vom Wachstum der Schlangen.

Zur Nahrungsaufnahme wurden die Sonnenplétze oder
Verstecke in den Vormittagsstunden oder am spéaten
Nachmittag verlassen. Die Schlangen suchten die
senkrechten Mauern nach Eidechsen ab, indem sie sich
geschickt entlang den Mauerabséatzen und -fugen be-
wegten. Sie schlichen sich langsam an ihr Opfer heran,
bevor sie zubissen und ihre Beute schnell verschlan-
gen. GroBere Echsen erwirgten sie mit mehreren
Schlingen. Bei groBen und starken Nahrungstieren ziel-
ten die Nattern auf die Schwéanze der Echsen, die diese
zum Schutz ihres eigenen Uberlebens abwarfen. Die
abgerissenen Schwanzteile bewegten sich noch heftig
und wurden schnell verschlungen. Zur Jagd nach Ech-
sen verlieBen die 6 untersuchten Schlangen die Mauer
bis zu einer Entfernung von maximal 200 Metern, wenn
sich geeignete Vegetationsbestande wie steinige Rude-
ralflachen oder Halbtrockenrasen daran anschlossen.
lhren Feuchtigkeitsbedarf deckien die Schlingnattern
weitgehend dadurch, indem sie morgens die Tautropfen
von der Vegetation aufnahmen oder nach Niederschla-
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Abbildung 5. Lebensraum der Schlingnattern: Weinberg ,Héllstein“ mit stidexponierter Schilfsandsteinmauer.
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~gen aus kleineren Pfiitzen tranken. Bei der Wahi ihrer
sichtbaren Liegeplatze schienen alle 6 adulten Nattern
sehr standorttreu zu sein. Sie wurden ofter zur selben
Tageszeit (gegen 11.00 und 19.00 Uhr im Sommer) an
der gleichen Stelle ihres Reviers ruhend vorgefunden.
Diese Feststellung konnte tiber das gesamte Jahr hin-
weg bestatigt werden, wobei sich hier die Tageszeiten
abhéangig von der Temperatur etwas verschoben.

Uber die Beschaffenheit, Art und Tiefe ihrer Winterquar-
tiere kbnnen keine Aussagen getroffen werden. Ver-
mutlich Uberwintern die Tiere in der Mauer bzw. der
daran anschlieBenden Erdschicht.

Werbungsverhalten und Kopulationen konnten trotz in-
tensiver Beobachtung 1986/87 nicht beobachtet wer-
den. Die Erforschung des Fortpflanzungsverhaltens in
der Natur muB weiteren Untersuchungen vorbehalten

bleiben. Nur die Zeitabschnitte der Geburten sind durch *

Fang trachtiger Weibchen belegt. Diese fallen zwischen
Mitte August und Anfang September.

Weitere Aussagen Uber intraspezifisches und interspe-
zifisches Verhalten, Populationsdynamik, Beschaffen-
heit, Art und Tiefe ihrer Winterquartiere bedirfen tele-
metrischer Freilanduntersuchungen, ahnlich denen, die
bei Kreuzottern in der Schweiz durchgeflihrt wurden
(MosEeR 1986).

Abbildung 6. Schlingnatter beim Beutefang.

8. Gefahrdungsursachen und HilfsmaBnahmen

Alteren Befunden zufolge soll die Schlingnatter noch vor
rund 100 Jahren eine weitverbreitete Art gewesen sein.
Doch schon 1918 gibt F. Werner fir Osterreich, insbe-
sondere fur die Umgebung von Wien, einen starken Be-
standsriickgang an. Ahnliches gilt fiir Gebiete in den
Niederlanden (,Art ist weit verbreitet, aber Bestand ist
stark geféhrdet”, van b Bunbp 1964) und Deutschland
(... bereits sparlich verbreitet...“, TENlus 1949). Ge-
genwartig gilt die Schlingnatter in Deutschland als ge-
fahrdet (BLAB et al. 1984) und in Baden-Wiirttemberg als
stark gefahrdet (LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ
1986). Die schon erwahnten Ursachen wie die Zersto-
rung kleinrdumiger Landschaftsstrukturen durch Flur-
bereinigungsmaBnahmen, StraBen- und Wegebau, Pe-
stizideinsatz sowie die Unkenntnis Gber Schlangen —
Schlingnattern werden oft mit Kreuzottern verwechselt
und daher get6tet (FELDMANN 1981) —haben diesen Sta-
tus vorwiegend verursacht. Bisherige gesetzliche
Schutzregelungen (Landes- und Bundesartenschutz-
verordnungen und Berner Konvention) durften unwirk-
sam sein, wenn diese Art weiterhin bei Flurneuordnun-
gen ignoriert und deren Habitate zerstdrt werden. Die
angewandten MaBnahmen ,Verpflanzen“ und ,Umsie-
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dein habein nui Alisifunktion, wenn geeignete Habitate
fehlen oder von anderen Individuen bereits besetzt sind
und bei Schaffung von Ersatzbiotopen die Mindestre-
viergroBen nicht berlicksichtigt werden kénnen.

Will man diesen —und anderen — bedrohten Reptilienar-
ten ein Uberleben sichern, so miBten die folgenden
MaBnahmen beriicksichtigt und realisiert werden:

1. Sicherung bestehender Schlingnatterpopulationen
Aus den ehemaligen kleinstrukturierten und reichgeglie-
derten Gebieten unserer Kulturlandschaft haben sich
besonders in den letzten 50 Jahren groBflachige, struk-
turarme Wirtschaftsflachen entwickelt. Diese gravieren-
den Landschaftsveranderungen fiihrten dazu, daB sich
die urspringlich weitgehend geschlossenen Refugial-
gebiete der Schlingnattern zu kleinen, rudimentéaren
Habitatinseln entwickelten, die voneinander isoliert lie-
gen. Dieser Isolationseffekt schlieBt einen Individuen-
austausch zwischen verschiedenen Populationen aus
und durfte nach mehreren Generationen durch vermin-
derten Genaustausch zu Degenerationserscheinungen
und Inzucht fihren. Zusammen mit der zunehmenden
Biotopzerstorung wurden dadurch Reptilienpopulatio-
nen in bestimmten Gebieten ausgerottet. Daher ist es
um so wichtiger, die noch vorhandenen Schlingnatter-
bestande und potentiellen Riickzugsgebiete zu erfas-
sen und bleibend zu sichern. Méglichkeiten sind mit
dem Grundstickserwerb durch Verbande, Kommunen
oder durch das Land mit anschlieBender Ausweisung
der wertvollen Bereiche als Schutzgebiet (Naturschutz-
gebiet oder Flachenhaftes Naturdenkmal) gegeben.
Ferner miBten diese Gebiete in den verschiedenen
Bauleitplanen (insbesondere Flachennutzungsplanen)
als Vorrangflachen fir den Naturschutz ausgezeichnet
werden. Expansiver Pflanzenwuchs — natirliche Suk-
zession — fuhrt zur zunehmenden Beschattung der ur-
springlich offenen Schlingnatterlebensraume. Eine ne-
gative Veranderung der mikroklimatischen Verhaltnisse
ist die Folge. Daher sind Pflegeeinséatze unter fachkun-
diger Anleitung mit gezieltem und regelmaBig wieder-
holtem Auslichten der Kraut- und Gehdlzvegetation er-
forderlich. Von der Bezirksstelle fur Naturschutz und
Landschaftspflege Karlsruhe werden daher Pflege-
plane mit entsprechenden Entwicklungs- und Gestal-
tungszielen aufgestellt sowie die notwendigen Pflege-
maBnahmen ausgefihrt.

2. Schaffung neuer Lebensraume

Wegen des immensen Verlustes an Lebensraumen flr
Schlingnattern erscheint eine Neuschaffung von Le-
bensstatten dringend erforderlich. Dabei missen die in
dieser Arbeit erhobenen Biotopanspriche berlcksich-
tigt werden. Sudexponierte, fugen- und spaltenreiche
Steinriegel und Natursteinmauern mit Hohlraumstérken
zwischen 0,4 und 2,5 cm oder lichten Lesesteinhecken
mit vegetationslosen, steinigen Flachen, grasigen und
krautigen Bereichen innerhalb einer reichgegliederten
und kleinflachig strukturierten, eidechsenreichen Land-
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schaffenen Refugien sollten mit den inselartig verstreu-
ten Gebieten mit Schlingnatternbestand vernetzt wer-
den oder im AnschluB an diese errichtet werden. In Reb-
flachen koénnte ein derartiges Vernetzungssystem mit
dem Verbund von horizontalen (z. B. Trockenmauern)
und vertikalen (Staffeln und Steinriegeln) Elementen
aufgebaut werden, die die besiedelten Reptilienhabitate
miteinander verbinden und somit einen Individuenaus-
tausch erméglichen. Sonnenexponierte Mauern mit H6-
hen zwischen 1,0 m und 2,5 m und hohlaufliegende
Steinplatten als Ruckzugsbiotop und Sonnenplatz so-
wie Flachen mit Halbtrockenrasencharakter oder vege-
tationsarmen Ruderalfluren als Jagdrevier werden von
den Schlingnattern besonders benétigt.

opinnpts CalaindArhintAana 1 -
eeignete Sckundérbictepe. Diese neu ge

3. Information und Aufklarung

Grundvoraussetzung firr die Realisierung dieser Maf-
nahmen und Ziele ist eine groBe Akzeptanz und Mithilfe
in der breiten Bevolkerung. Dies kann jedoch nur durch
verstarkte lokale und regionale Aufklarungs- und Wer-
bearbeit erreicht werden. Die Verfolgung der Tiere aus
SchlangenhaB und -furcht oder Aberglaube muB verhin-
dert werden, indem der groBe Nutzen dieser Reptilien
als Méause- und ,Schéadlingsvertilger“, aber auch die
Verantwortung des Menschen fir das einzelne Lebewe-
sen wie flir eine Artenvielfalt in der Natur ins BewuBtsein
jedes Burgers geruickt wird.
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