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Zoologische Systematik - Forschung an einem

Naturkundemuseum

“Eigenstandige Museumsforschung, der in der natur-
wissenschaftlichen Forschung eine zentrale Aufgabe
zukommt, ...die Grundiage fur viele Disziplinen ist und
heute zum Beispiel beim Umweltschutz nicht mehr weg-
zudenken ist” — davon war im letzten Band dieser Zeit-
schrift die Rede (SIEGFRIED RIETSCHEL: Forschung an
den Naturkundemuseen). Was ist eigensténdige Mu-
seumsforschung an einem Naturkundemuseum, in Son-
derheit dem Karlsruher? Drei Publikationen, der vorlie-
gende carolinea-Band, der diesmal einen zoologischen
Schwerpunkt hat, der kirzlich erschienene andrias-
Band 7 mitdem Thema “Taxonomie und Phylogenie von
Arthropoden” und die ersten beiden Bande des Werkes
“Die Schmetterlinge Baden-Wiirttembergs” geben An-
laB, dies am Fachgebiet Zoologie zu erlautern.

Klassische und moderne Zoologie

Die belebte Natur tritt uns in einer geradezu unglaubli-
chen Vielfalt an Formen und Strukturen, an Abldufen
und Funktionen entgegen. Biologie, und in besonderem
MaBe Zoologie, hat sich mit dieser Vielfalt auseinander-
zusetzen. Am Beginn der Zoologie als Wissenschaft
stand das System. CHaRLES DARwINs Evolutionstheorie
stellt sich in der Riickschau als erster Héhepunkt des
Bestrebens dar, eine geistige Ordnung in die Vielfalt zu
bringen. Ahnlichkeit und Ubereinstimmung von Struktu-
ren wurden nicht mehr als rein formalistische Kriterien,
sondern als Ergebnis einer organismischen Entwicklung
in der Auseinandersetzung mit der Umwelt und damit
auch als Ergebnis der Phylogenie aufgefaBt. Bevorzug-
te Arbeitsdisziplinen in dieser Phase waren Morphologie
und Anatomie; ERNST HAECKEL ruickte auch die Entwick-
lungsgeschichte ins Blickfeld des Interesses. Regionale
Faunistik, in vielen naturkundlichen Vereinen gepflegt,
lieterte das Anschauungsmaterial an Formen und Arten,
die groBen wissenschaftlichen Expeditionen erweiterten
die Formenkenntnisse rund um den Erdball; RiCHARD
HESSE zog 1924 in seiner “Tiergeographie auf dkologi-
scher Grundlage” ein erstes Fazit dieser Disziplin.

Der Vergleich war tbergeordneter Gesichtspunkt; in
Hand- und Lehrbiichern tritt er expressis verbis oder in
Umschreibungen auf. Nach “Tierbau und Tierleben in
ihrem Zusammenhang betrachtet” von RICHARD HESSE
& FraNz DorLEIN (1935-43) bilden Werke wie die “Ver-
gleichende Morphologie der Wirbeltiere” von ApoLF
PORTMANN (1948), die “Vergleichende Physiologie” von
WOoLFGANG VON BubbeENsRock (1952-61) und schlieBlich
das “Lehrbuch der Speziellen Zoologie” von ALFRED
KASTNER (ab 1954) gleichsam SchluBsteine der heute
“klassisch” genannten Epoche.

Das Experiment war das Stichwort der neuen Epoche,
der Epoche der “modernen” Biologie. Physiologie und
Entwicklungsgeschichte kannten von Anfang andas Ex-
periment als wesentlichen methodischen Ansatz; wo es
um Funktionen und Ablaufe geht, muB3 das Experiment
zwangslaufig den Vergleich in den Hintergrund dran-
gen. Im Experiment werden die Bedingungen von Ab-
laufen eingeengt und prazisiert, werden reduktionistisch
allgemeine Prinzipien herausgearbeitet. Diese Suche
nach GesetzmégBigkeiten war auch schon den Fragen
nach systematischen Ordnungsprinzipien und -katego-
rien immanent.

Das Experiment erweitert das induktive Verallgemei-
nern, wie es sich aus dem Vergleich der Vielfalt ableitet,
und sucht deduktiv eine gewonnene Vorstellung - Theo-
rie oder Modell - zu verifizieren oder falsifizieren. Dieses
Vorgehen brachte seit der Mitte unseres Jahrhunderts
faszinierende Erfolge, deren erster Meilenstein wohl die
Entschitsselung der Erbsubstanz DNS war und das zu
einem ungeahnten Aufschwung der nunmehr “modern”
genannten Disziplinen wie Genetik, Zell- und Molekular-
biologie fihrte. Auch die anderen Disziplinen wurden so-
weitimmer méglich “experimentell”, und die schrittweise
Entdeckung zelluldrer und molekuiarer Strukturen und
Funktionen, die weithin allen Organismen gemeinsam
sind, liel3 die Auseinandersetzung mit der Vielfalt in den
Hintergrund treten; man betrachtete sie als ungeeignet,
allgemeine GesetzmaBigkeit zu ergriinden.

Da man unterstellen kann, daf3 die Ablaufe auf zellulérer
und molekularer Ebene weit (iber den untersuchten Or-
ganismus hinausreichende Giltigkeit haben, konzen-
trierte man die Forschungsanstrengungen auf wenige
Tierarten wie “den” Frosch oder “die” Taufliege; schlief3-
lich sind die Vorgange auf dieser Untersuchungsebene
so komplex, daf3 jede Arbeitsgruppe auf der Vorarbeit
vieler anderer aufbauen muf3.

Die Bedeutung der modernen Biologie ist evident und
unbestritten. Aber hat damit die klassische Zoologie
ausgedient, ist sie Uberholt und entbehrlich? Die klassi-
sche Zoologie wurde und ist nicht Uiberholt, sie wurde
vielmehr sowohl historisch als auch wissenschaftstheo-
retisch fortgesetzt von der modernen Biologie. Und
wenn Zoologie als Wissenschaft fruchtbar bleiben soll,
sind klassische und moderne Denkansatze gleicher-
maBen notwendig. Der Vergleich liefert induktiv die Fra-
gestellungen, das Experiment engt sie deduktiv ein, pra-
zisiert sie und beantwortet sie manchmal sogar. Aber
die Reduktion auf zelluldre und molekulare pathways al-
lein kann die heutigen Fragen an die Biologie nicht be-
antworten.
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Postmoderne Biologie - die neue Herausforderung
Die Entwicklung ist weitergegangen, der Gegensatz
klassisch versus modern ist Schnee von gestern, auch
wenn noch Nachhutgefechte ausgetragen werden,
wenn etwa klassische Lehrstiihle mit Vertretern moder-
ner Arbeitsrichtungen besetzt werden. Die Triebfeder
der neuen Entwicklung ist nicht mehr eine wissen-
schaftsimmanente Dynamik wie bei der Fortentwicklung
der “Klassik” zur “Moderne”, sondern vielmehr die ra-
sante gesellschaftliche Umwalzung, die dramatische
Auswirkungen auf Organismen und Umwelt und auf den
Menschen selbst hat.

Die daraus resultierenden Fragen werden in immer ra-
scherer Folge an die Biologie als Wissenschaft gestellt.
Nur wenige Jahrzehnte nach dem Beginn des Sieges-
zuges der modernen Biologie — in einem friihen Buch
dieses Titels, “Knaur's Buch der modernen Biologie” von
Hans JoacHiM BoGen (1967) schon ganz ohne Anfiih-
rungsstriche verstanden — haben Umweltkrisen Fragen
aufgeworfen, die in der Geschwindigkeit, mit der sie
gleichsam aus dem Nichts auftauchen und zu gewalti-
gen Dimensionen anwachsen, nicht beantwortet wer-
den kdénnen. Die gesamte Biosphare, ja der ganze Erd-
ball ist betroffen als ein System, ein Okosystem, in dem
wir Menschen neben den anderen Lebewesen Heim-
statt haben.

Zwar hat sich die Okologie, die sich mit dieser Heimstatt
befaBt, zu einer richtigen Disziplin gemausert, ihr wis-
senschaftliches Instrumentarium entwickelt und die der
globalen Vernetzung der Probleme entsprechende Ver-
netzung der wissenschaftlichen Infrastruktur aufgebaut,
aber schon drangen mit der Gentechnologie neue Fra-
gen in den Vordergrund. Die Gentechnologie hat nicht
nur eine bedrohliche biologische, sondern auch eine
dramatische ethische Dimension, da sie Forscherdrang
und Eitelkeit des Menschen unwiderstehlich reizt,
Schopfer zu spielen. Mit weichen Folgen? Und vor wel-
chen Fragen werden wir in finf oder zehn Jahren ste-
hen?

Die Dynamik ist wahrlich atemberaubend geworden, ein
Kaleidoskop wechselweise sich tiberlagernder und ver-
drangender Forderungen an die Wissenschaft, deren
Strukturen und Vorgehensweisen buchstablich durch-
geschuttelt und oft Uberfordert werden. Was ist noch
klassisch, was modern? Gefordert ist da eine Wissen-
schaft, die sich vielleicht noch unter dem Begriff Biologie
subsummieren 1a8t, die aber die Grenzen der Fachge-
biete und Disziplinen Uberwindet. In einer solchen “post-
modernen” Biologie stellt sich nicht mehr die Frage nach
klassisch oder modern, sie sieht vielmehr alle Diszipli-
nen als Elemente eines vielfaltig verknlpften Netzwer-
kes. In einem solchen Netzwerk kann zwar der Ausfall
eines Elementes teilweise kompensiert werden, aber
auf Dauer droht ein solches Loch, benachbarte Elemen-
te in Mitleidenschaft zu ziehen.

Die Herausforderung ist global, und der Ansatz, ihr zu
begegnen, ist, die Erde und ihre Elemente selbst als ver-
netzte Systeme zu begreifen. Diese Herausforderung

begegnet uns in der Biologie auf zwei Ebenen, die beide
den einzelnen Organismus als Mittelpunkt haben. Die
eine Ebene ist diejenige, die die moderne Biologie er-
schlossen hat, die den Organismus selbst als vernetztes
System begreift, dessen zelluldre und molekulare Struk-
turen wohlorganisiert zusammenspielen, zu hdheren
Einheiten wie Geweben und Organen zusammentreten
und schlieBlich den Organismus als Ganzes “funktionie-
ren” lassen. Die Aufklarung der Organisationsprinzipien,
der Funktionen innerhalb des Netzwerks sind faszinie-
rende Forschungsgebiete, beispielsweise der Neuro-
biologie, die langst nicht ausgeschopft sind. Die in der
modernen Biologie erprobten Forschungsstrukturen
und -strategien, insbesondere das interdisziplinare Ar-
beiten, bieten dabei ein gutes Entwicklungspotential.
Die Zusammenarbeit von Forschern unterschiedlichster
Disziplinen, vom Physiologen bis zum Experimentalphy-
siker, vom Zellbiologen bis zum Informatiker, vom Ultra-
strukturforscher bis zum Biochemiker ist lange eingetibt
und Standard vieler Arbeitsgruppen.

Auf der zweiten Ebene sind die einzelnen Organismen
Elemente Uibergeordneter Einheiten, die — analog der in
der Komplexitat zunehmenden Organisationshierarchie
Zelle, Gewebe, Organe, Organismus — (iber Teilsyste-
me, strukturell definiert beispielsweise als Baumschicht,
Krautschicht, Boden, funktional definiert als Priméarpro-
duzenten, Konsumenten oder Destruenten, zu Okosy-
stemen und schlieBlich zur Erde als einem einzigen, ver-
netzten System zusammenfinden. Auch hier wurde et-
wa in der Okosystemforschung in den letzten 1-2 Jahr-
zehnten versucht, der Komplexitét der zu untersuchen-
den Strukturen und Funktionen mit interdisziplindren
Forschungsanséatzen zu begegnen. Doch die dabei ge-
fragten Disziplinen kommen iberwiegend aus der klas-
sischen Richtung, in deren Tradition der einzelne For-
scher eher flir sich allein arbeitet; und diese Forscher
mussen sich nun interdisziplindr bewéhren. Welchen
Stellenwert hat nun eine “museumsspezifische For-
schung”, verpflichtet dem “Sammeln, Bewahren und
Vermitteln™?

Zoologische Systematik als Antwort?

Museumsspezifische Forschung ist auf allen Gebieten
der Naturwissenschaft und damit auch in der Zoologie
zuallererst Systematik. Als methodenkritische Ausein-
andersetzung mit den Ordnungsprinzipien organismi-
scher Vielfalt, in der Beschaftigung mit den Fragen der
Evolution, insbesondere der Phylogenie, hat sie eine
selbstverstandliche wissenschaftliche Bedeutung, die
keiner weiteren Begriindung bedarf als eben der, wis-
senschaftlichen Kriterien zu genlgen. “Die phylogene-
tischen Entwicklungslinien der Héheren Oribatiden
(Acari)” von STEFFEN WoAS, deren erster Teil, “Zur Mo-
nophylie der Poronota GRANDJEAN, 1953" in andrias, 7
erschienen ist, stellen eine umfassende Analyse der ta-
xonomisch verwertbaren Merkmale einer Tiergruppe
dar. lhre Wertung und ihre Verwendung in einem Spal-
tungsverfahren zielen darauf ab, natdrliche Verwandt-
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schaftsgruppen abzugrenzen, deren Abfolge mutmasli-
che phylogenetische Entwicklungslinien nachzeichnet.
Dies geschieht nach wie vor anhand morphologischer
Merkmale, und das Ergebnis sind zunachst Morphoty-
pen, die sich in Morphospezies ausdifferenzieren. Ziel
istjedoch, Gberden singuléren, zeitlich begrenzten Pha-
notyp den Genotyp als das raum-zeitliche Kontinuum ei-
ner Art zu charakterisieren. Der Genotyp bestimmt alle
Eigenschaften und Merkmale eines Organismus, nicht
nur die morphologischen Strukturmerkmale, sondern
auch die physiologischen, entwicklungsgeschichtlichen
oder ethologischen Eigenschaften. Folglich sind auch
diese grundsatzlich als taxonomische Merkmale ver-
wendbar. Auf dem Niveau der Art sind enzymatische
oder ethologische Merkmale in manchen Féllen beson-
ders hilfreich, beispielsweise bei der Abgrenzung von
Geschwisterarten, ganz abgesehen davon, daf3 ontoge-
netische Merkmale ohnehin seit ERNST HAECKEL ein un-
verzichtbarer Bestandteil der Systematik sind. Umge-
kehrt spielen auf der Ebene der GroBsystematik mole-
kularbiologische, physiologische und entwicklungsge-
schichtliche Merkmale eine grof3e Rolle. Wenn aber
strukturelle wie funktionelle Merkmale gleichermafen
Ausdruck des zugrundeliegenden Genotyps sind, dann
sprechen theoretische wie praktische Griinde daflr,
nichtim Streben nach einer falschverstandenen Moder-
nitat die morphologische Arbeitsweise in der Taxonomie
als Methode von gestern ad acta zu legen, sondern sie
von Fall zu Fall durch andere, moderne Methoden zu
erganzen.

Es ist in erster Linie eine Frage der Praktikabilitat und
der Arbeitsékonomie, welche Merkmale herangezogen
werden. Und hier spricht alles fiir einen Primat der Mor-
phologie. Der Mensch ist ein “Augentier”, und die opti-
schen Eindrlicke bzw. die ihnen zugrundeliegenden
Strukturen bieten die groBte Merkmalsfille und erlau-
ben eine sehr feine Differenzierung. Inshesondere auf
dem Niveau der Art ist daher die Morphologie als Ar-
beitsgrundlage der Taxonomie unentbehrlich.
Ausgangspunkt jeder Zootaxonomie istdie Art. Der Leit-
gedanke ist dabei die Art als Biospezies, als Gesamtheit
von Populationen phylogenetisch gleichen Ursprungs,
die — zumindest bei bisexuellen Arten — eine potentielle
Fortpflanzungsgemeinschaft bilden und ein mehr oder
weniger variables physiologisches, 6kologisches oder
allgemein ein biologisches Reaktionsspektrum haben,
das von dem anderer Arten abgrenzbar ist. ExfaB3t wird
eine Art jedoch in der Regel und zuallererst als Morpho-
spezies. Variabilitat und Wertigkeit der morphologi-
schen Merkmale sind die Kriterien der Definition und Ab-
grenzung von Arten. Doch die Tatsache, daf die Band-
breite der Variabilitat morphologischer Strukturen Aus-
druck des gleichen Genotyps ist, der auch alle anderen
Eigenschaften oder Funktionen einer Art steuert, be-
rechtigt zu der Annahme, daB eine methodisch ein-
wandfrei und exakt definierte Morphospezies auch einer
Biospezies nahekommt.

Etwas vom Handwerkszeug taxonomischer Basisarbeit,

die Auseinandersetzung mit der Variabilitat von Merk-
malen auf dem Niveau der Art, wird in der Arbeit von
JutTA BERG, STEFFEN WO0As & Lubwic BEck “Zur Taxo-
nomie der Phthiracarus-Arten (Acari,Oribatei) eines
stdwestdeutschen Buchenwaldes” in andrias, 7 deut-
lich. Taxonomie, konkret Beschreibung und Differential-
diagnose von Arten, ist auch Gegenstand der Arbeit von
HerBERT ZELL “Die Nematoden eines Buchenwaldbo-
dens 13. Die Gattung Bunonema (Nematoda, Bunone-
matidae)” im vorliegenden carolinea-Band und zweier
weiterer Arbeiten in andrias, 7: GERD WEIGMANN & INGRID
WUNDERLE “Zur Taxonomie der europaischen Schelori-
batidae (Acari, Oribatei) Il. Beschreibung des baumbe-
wohnenden Scheloribates ascendens n. sp.” und INGRID
WUNDERLE, LubwiG Beck & STEFFEN WoAs “Zur Taxono-
mie und Okologie der Oribatulidae und Scheloribatidae
(Acari, Oribatei) in Sidwestdeutschland”

In der letztgenannten Arbeit ist schon der Bezug zwi-
schen Taxonomie und Okologie angesprochen. Im Kon-
text der Okologie und insbesondere der Okosystemfor-
schung erlangt die Zoologische Systematik eine umfas-
sende Bedeutung. Auf der einen Seite liefert sie in Form
einer direkt aus der taxonomischen Basisarbeit hervor-
gehenden Faunistik die Voraussetzung, die Struktur ei-
nes Okosystems zu erfassen und zu beschreiben; auf
der anderen Seite missen die Ergebnisse dkologischer
Untersuchungen, die Funktionen, den Strukturen zuge-
ordnet werden. Es ist die Aufgabe der Systematik, das
faunistische Arbeitsmaterial zu liefern und dartber hin-
aus alle Daten 6kologischer Untersuchungen zu sam-
meln und zu ordnen, soweit sie sich auf die einzeinen
Organismen oder Arten beziehen; sie sind in ihrer Sum-
me Ausdruck der Vielfalt, der Biodiversitét.

Faunistik, die die taxonomische Basisarbeit in Form kri-
tischer Artdiagnosen und -diskussionen noch unmittel-
bar sichtbar werden |48t ist auch die Liste der “Oribati-
den-Arten (Acari) eines stidwestdeutschen Buchenwal-
des” von LubwiG BEck & STEFFEN WOAS im vorliegenden
carolinea-Band. Die weitergehende &kologische Analy-
se einer Tiergruppe und ihres Artenbestandes wird in
der anschlieBenden Arbeit von CHRISTIAN FRUND “Zur
Biologie eines Buchenwaldbodens 14. Die Hundertfis-
ser (Chilopoda)” anhand einer anderen Tiergruppe aus
dem gleichen Untersuchungsgebiet demonstriert. Ihre
Ergebnisse haben Bedeutung sowoh! fiir das Gewinnen
allgemeinerer Aussagen in der Okosystemanalyse als
auch in ihren speziellen Aussagen Uber jede einzelne
Art, die durch die Zoologische Systematik verarbeitet
werden mussen.

Arbeitsgrundlage sowoh! der Taxonomie, als auch einer
auf ihr grilndenden Okologie sind zoologische Samm-
lungen: Solche Sammlungen aufzubauen und zu pfle-
gen fullt einen betréchtlichen Teil der téglichen Arbeit in
einem Museum aus. Direkt sichtbar wird dieser Samm-
lungs-Hintergrund in der Arbeit UrseL HAUSSLER & Mo-
NIKA BRAUN: “Sammlung einheimischer Flederméuse
(Mammalia; Chiroptera) des Staatlichen Museums fiir
Naturkunde Karlsruhe — Teil Il: Plecotus’ Zusammen
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mit der faunistisch-okologisch ausgerichteten Arbeit von
HARALD BRUNNER & MONIKA BRAUN: “Zur Alpenspitzmaus
(Sorex alpinus) in Baden-Wirttemberg” und der Kurz-
mitteilung von Monika BRAUN Uber das “Vorkommen der
Mopsfledermaus in Nordbaden” — alle im vorliegenden
carolinea-Band —, gibt sie einen Einblick in die Vorar-
beiten zu einem der Grundlagenwerke im baden-wlrt-
tembergischen Artenschutzprogramm “Die Saugetiere
Baden-Widirttembergs”, initiiert und finanziell geférdert
vom Ministerium fur Umwelt Baden-Widirttemberg.

Was “Die Saugetiere Baden-Wirttembergs” erst erwar-
ten lassen, ist bei dem Grundlagenwerk “Die Schmet-
terlinge Baden-Wirttembergs”, das ebenfalls am Karls-
ruher Museum unter der Federfiihrung von GUNTER
EBERT und ERWIN RENNWALD erarbeitet wurde, bereits in
2voninsgesamt 7 geplanten Badnden sichtbar. Faunistik
mit vielen aut- und synékologischen Details, auf einer
soliden taxonomischen Grundlage, hinter der eine nach
Hundertausenden von Faltern zdhlende Sammlung
steht, ist hier beispielhaft verwirklicht.

Biodiversitét - Ordnen, um zu begreifen
Zoologische Systematik ist tatsdchlich eine zeitgeméie
Antwort auf die aktuelle wissenschaftliche Herausforde-
rung derjenigen Biologie, die ich als “postmodern” cha-
rakterisiert habe. Es ist die Antwort des Naturkundemu-
seums, dessen Forschung auf Systematik ausgerichtet
ist, und diese kristallisiert sich um das uralte, als Schlag-
wort aber ganz moderne Phanomen der Biodiversitéat.
Okosystemforschung ist der Versuch, die Organisation
der Biodiversitat in Gbergeordneten Einheiten und alige-
meinen GesetzmaBigkeiten zu begreifen, Zoologische
Systematik ist die Auseinandersetzung mit der Biodiver-
sitat selbst, die von der einzelnen Art ausgeht, diese in
Wechselbeziehung zu anderen sieht. Die Zoologische
Systematik ordnet die Phanomene, Strukturen wie
Funktionen, nach phylogenetischen, verwandtschaftli-
chen Kategorien und macht damit Entstehen und Zu-
sammenwirken der organismischen Vielfalt verstand-
lich. lhre Arbeitsdisziplinen sind Taxonomie, Faunistik
und Okologie.

Die Taxonomie erfaBt die Lebewesen unserer Umwelt
als Arten und ordnet sie nach einem wissenschaftlichen
Konzept. Das Konzept besteht darin, Arten als natirli-
che Fortpflanzungsgemeinschaften abzugrenzen, ihre
Verwandtschaftsverhaltnisse zu ergriinden und damit
auch ihre mutmaBliche Stammesgeschichte nachzu-
zeichnen.

Die Faunistik ist der erste Schritt, die Lebewesen inihrer
Umwelt, als Elemente von Lebensgemeinschaften zu
begreifen. Faunistische Bestandsaufnahmen oder Bio-
topkartierungen sind elementare Voraussetzungen zu
Bioindikation und Umweltmonitoring.

Die Okologie ist die zwingende, logische Fortsetzung
der Faunistik. Ihr Ziel ist es, die Tatsache des Vorhan-
denseins von Lebewesen in einem Lebensraum zu be-
grinden und so Lebensgemeinschaften ais funktionelle
Einheiten zu erfassen. Dabei sind die Grenzen direkter

Okologischer Forschung am Naturkundemuseum dort
zu ziehen, wo sich der Schwerpunkt der Arbeit vom Ver-
gleich mitden daraus abzuleitenden Korrelationen ganz
auf das deduktive Experiment zur kausalanalytischen
Klarung verlagert. Die Grenze ist jedoch flieBend und
durch Teamarbeit innerhalb des Museums, vor allem
aber durch Kooperation mit Wissenschaftlern anderer
Forschungseinrichtungen jederzeit auszuweiten.
Okologie 143t sich in ihrer Gesamtheit nicht unter Syste-
matik, schon gar nicht unter zoologischer allein, sub-
summieren. Die Verknipfung wissenschaftlicher Diszi-
plinen ist wechselseitig: Okologie gehért zu Zoologi-
scher Systematik ebenso wie diese Teil der Okologie ist.
Diese wechselseitige Verknupfung wird in einem letz-
ten, noch zu erwahnenden Arbeitsgebiet am Karlsruher
Naturkundemuseum sichtbar, der Tropendkologie. Bio-
diversitat verknupft sich heute unweigerlich mit dem Be-
griff “Tropischer Regenwald” Ein naturkundliches For-
schungsmuseum, das nicht nur lokale Aufgaben hat,
muf sich heute dem Wettlauf zwischen Erfassung und
Zerstérung dieses einzigartigen und hochdifferenzierten
Lebensraumes stellen. Das Schwerpunkt-Programm
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, an dem wir
mitarbeiten, gehtin seiner Zielsetzung deutlich Giber den
Arbeitsbereich Zoologischer Systematik hinaus, enthélt
aber elementare Fragestellungen dieses Bereichs.
Wenn auch im Titel “Mechanismen zur Aufrechterhal-
tung tropischer Diversitat” der zweite Schritt 6kologi-
scher Analyse, der kausalanalytische, betont wird, so
fihrt doch kein Weg an der Erkenntnis vorbei, daB zur
Erforschung des gesamten Phanomens der erste
Schritt, die Erfassung tropischer Diversitat und ihres Zu-
standekommens, unabdingbare Voraussetzung ist.
Die Aufgabenstellung “Erfassung tropischer Diversitat”
fuhrt die praktischen Probleme der Forschungsarbeit an
einem Naturkundemuseum vor Augen. Wenn einerseits
von 30 Mio. Arten und mehr die Rede ist, wenn ande-
rerseits in den hier vorgestellten Publikationen insge-
samt vielleicht 300 Arten - in unterschiedlicher Weise -
angesprochen werden, dann wird das MiBverhéltnis
zwischen Aufgabe und Méglichkeiten deutlich. Was soll
angesichts solch krasser MiBverhaltnisse noch das Be-
schreiben einzelner Arten, das Ergrinden ihrer Phylo-
genie, das Erforschen ihrer Lebensumstande?

Zwei Antworten liegen nahe, die die Extreme moglicher
Reaktionen kennzeichnen: Arten am FlieBband zu be-
schreiben, um wenigstens ihre Existenz zu dokumentie-
ren, oder es gleich ganz bleiben zu lassen. Beide Ant-
worten gehen, wie Extreme immer, an der Sache vorbei.
Die erste Reaktion fuhrte zu Schlamperei und wére wis-
senschaftlich unverantwortlich, die zweite ware in ihrer
resignierenden Grundhaltung nicht weniger fatal. Keh-
ren wir beide Antworten um: Betreiben wir Zoologische
Systematik weiter, so griindlich wie nétig und so effektiv
wie moglich, und arbeiten wir im gesellschaftlich-politi-
schen Raum daran, daf3 sich die Kluft zwischen den An-
forderungen an diesen Teil der Wissenschaft und den
ihm zur Verfligung stehenden Mitteln schlief3t.
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