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Extensivierung zum Schutz von 
Ackerwildkräutern
Kurzfassung
Es wird über Extensivierungsmaßnahmen als Erhaltungsmög­
lichkeit für gefährdete Ackerwildkräuter berichtet. Die Vegeta­
tionsentwicklung auf Ackerflächen, die seit 1990 extensiviert 
sind, wird dargestellt.
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Problemstellung

Pflanzengesellschaften der Äcker lassen sich nur 
durch Ackerbewirtschaftung, d. h. Bodenbearbeitung 
und Einsaat von Kulturpflanzen, erhalten. Je nach­
dem, ob Getreide oder Hackfrüchte (Kartoffeln, Mais, 
Rüben) angebaut werden, bilden sich unterschiedliche 
Ackerwildkrautgesellschaften aus. Dafür ausschlagge­
bend ist in erster Linie der Zeitpunkt der letzten Bo­
denbearbeitung. Erfolgt die Bearbeitung im Späth­
erbst (Einsaat von Wintergetreide), entsteht eine Ge­
treidewildkrautgesellschaft mit zahlreichen Herbstkei- 
mern. Wird der Boden zuletzt im zeitigen Frühjahr 
(Sommergetreide) bearbeitet, entsteht eine Getreide­
wildkrautgesellschaft mit zahlreichen Frühjahrskei- 
mern. Erfolgt dagegen noch einmal eine Störung im 
Spätfrühjahr (Hackfrucht), entwickelt sich eine Hack­
fruchtgesellschaft mit Spätfrühjahrs-/Frühsommerkei- 
mern.
Die zunehmende Intensivierung im Ackerbau in den 
letzten Jahrzehnten führte zum starken Rückgang vor 
allem von bestimmten konkurrenzschwachen Acker­
wildkrautarten. Betroffen sind vor allem die im Winter­
getreide vorkommenden Pflanzenarten. Zahlreiche 
Ackerwildkraut-Arten stehen daher auf der Roten Liste 
der Farne und Blütenpflanzen Baden-Württembergs 
(vgl. Harms et al. 1983).
Als Hauptrückgangsursachen sind zu nennen:
-  zunehmender Herbizideinsatz,

-  steigende Mineraldüngergaben (zahlreiche Acker- 
wildkrautarten sind konkurrenzschwach),

-  verbesserte Saatgutreinigung (früher z. T. unbeab­
sichtigtes Einsäen von großfrüchtigen Arten),

-  Aufgabe der Bewirtschaftung von Grenzertragsbö­
den (zahlreiche gefährdete Ackerwildkraut-Arten 
kommen in Kalkscherbenäckern vor),

-  intensivere Bodenbearbeitung (Wegfall der Brache, 
frühzeitiges Schälen der Stoppeläcker und dichtere 
Einsaat),

-  zunehmende Schlaggrößen, wodurch die Fläche 
der nicht so intensiv bewirtschaftbaren Ackerränder 
stark verringert wird.

Schutzmaßnahmen

Großflächig lassen sich diese Entwicklungen in der 
Landwirtschaft nicht rückgängig machen. Unter floristi- 
schen Gesichtspunkten ist es jedoch ausreichend, 
wenn auf wenigen, ausgewählten Äckern oder sogar 
nur auf einzelnen Ackerrandstreifen eine extensive 
Ackerbewirtschaftung erfolgt (Schumacher 1980), d. h. 
dort keine Herbizide eingesetzt werden und weniger 
gedüngt wird. In Baden-Württemberg ist die Förderung 
einer extensiven Ackernutzung für Naturschutzzwecke 
in der Landschaftspflegerichtlinie (vgl. Anmerkung 1) 
vorgesehen. Sie sieht einen finanziellen Ausgleich des 
Ertragsausfalles in Abhängigkeit von der Flurbilanz 
(vgl. Anmerkung 2) vor: „Untergrenzfläche“ 450 DM pro 
Hektar, „Grenzfläche“ 700 DM/ha, „Vorrangfläche II“ 
1050 DM/ha, „Vorrangfläche I“ 1200 DM/ha.
Zum Schutz ausgewählter Vorkommen besonders ge­
fährdeter Ackerwildkräuter im Regierungsbezirk Karls­
ruhe wurden von der Bezirksstelle für Naturschutz und 
Landschaftspflege Extensivierungsverträge mit den je­
weiligen Landwirten abgeschlossen. Die Extensivie­
rungsverträge haben folgende Zielsetzung:
-  Beibehaltung der Ackernutzung,
-  Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und mechanische 

Unkrautbekämpfung,
-  Einschränkung der Stickstoffdüngung,
-  schonende Bodenbearbeitung, insbesondere kein 

Tiefenpflügen,
-  Einschränkung der Fruchtfolge zugunsten von Ge­

treide und Raps; wenn Maisanbau in der Fruchtfol­
ge betrieblich erforderlich war, dann sollte der 
Randstreifen mit Sommergetreide bestellt werden 
oder Gründüngung erfolgen.
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Im Rahmen der Vertragsvorbereitung mußten zu­
nächst Eigentümer und Bewirtschafter ermittelt wer­
den. Hierbei waren die zuständigen Landwirtschafts­
ämter, die auch die Flurbilanz zur Verfügung stellten, 
behilflich. Die Bewirtschafter wurden vorab durch ei­
nen Brief über die Extensivierungsvorschläge der Be­
zirksstelle für Naturschutz informiert und nach telefoni­
scher Rücksprache aufgesucht.
In Gesprächen mit den Landwirten wurden viele Pro­
bleme deutlich: Extensive Ackernutzung zu den ange­
botenen Ausgleichszahlungen war bereits 1989 wenig 
attraktiv. Bei den ständig fallenden Getreidepreisen ist 
für die Landwirte der gewünschte hohe Anteil an Ge­
treide in der Fruchtfolge von Nachteil. Die meisten ge­
fährdeten Ackerwildkrautarten der Halmfruchtgesell­
schaften der Kalkgebiete kommen auf Grenzflächen 
vor. Den Landwirten kann dort nur ein Ausgleich von 
700 DM pro Hektar angeboten werden. Viele Landwir­
te überlegen ohnehin, den nicht mehr rentablen Ge­
treideanbau auf diesen Standorten aufzugeben. Liegt 
die zu extensivierende Fläche im Wasserschutzgebiet, 
so wird bei der „Naturschutz-Entschädigung“ der Aus­
gleich nach der SchALVO (vgl. Anmerkung 3) ange­
rechnet, d. h. von der jeweiligen Summe werden 
310 DM pro Hektar abgezogen. In Wasserschutzge­
bieten ist daher das Interesse an einer Extensivierung 
erheblich geringer. Viele Landwirte befürchteten, daß 
das Getreide aus dem Randstreifen wegen des erhöh­
ten Unkrautbesatzes gesondert geerntet werden müs­
se und sich damit die Betriebskosten erhöhen würden. 
Bei Pachtverhältnissen ist nach der Landschaftspfle­
gerichtlinie die Einverständniserklärung der Besitzer 
erforderlich. Viele Eigentümer geben diese nur un­
gern; sie wollen den finanziellen Ausgleich für sich 
selbst in Anspruch nehmen oder sind dagegen, daß 
ihre Fläche aufgrund der weniger intensiven Bewirt­
schaftung „unordentlich“ aussieht.
Wie aufwendig die Extensivierung eines Ackerrand­
streifens für den Bewirtschafter sein kann, soll an fol­
gendem Beispiel erläutert werden: Im Kreis Rastatt 
konnte ein Bewirtschafter nach einigem Zögern davon 
überzeugt werden, daß er entlang eines Grabens ei­
nen 7 m breiten Randstreifen liegen läßt. Da die 
Grundstücksgrenzen rechtwinklig zum Graben verlau­
fen, mußte er die Einverständniserklärung von fünf Ei­
gentümern einholen. Für die 11 ar große Extensivie- 
rungsfläche bekommt er ca. 117 DM. Der Randstrei­
fen kann nicht anders gelegt werden, da nur entlang 
dieses Grabens der vom Aussterben bedrohte Pillen­
farn (Pilularia globulifera) vorkommt. Die Extensivie­
rung der ganzen Fläche kam nicht in Frage, da der 
Betrieb die Fläche zur Futtergewinnung benötigt. 
Anstelle der von der Naturschutzverwaltung vorge­
schlagenen Extensivierung bevorzugten viele Betriebe 
die EG-geförderte Flächenstillegung, da sie weniger 
Arbeit bedeutet und besser entschädigt wird (pro Hek­
tar 200 DM mehr). Flächenstillegung ist jedoch keine

geeignete Maßnahme zur Erhaltung von Ackerwild­
kräutern. Lediglich im ersten Jahr der Stillegung, so­
fern keine Begrünung erfolgt, kann sich die Wildkraut­
flora noch gut entwickeln. Auch gefährdete Arten kön­
nen auftreten, wenn im Boden noch keimfähige Sa­
men (Samenvorrat) vorhanden sind. Bereits im Folge­
jahr sind die Wuchsbedingungen für Ackerwildkräuter 
nicht mehr geeignet, da sich wegen der unterbleiben­
den Bodenbearbeitung eine geschlossene Vegetati­
onsdecke bildet. Als Beispiel sei hier ein Vorkommen 
des seltenen Flammen-Adonisröschens (Adonis flam- 
mea) erwähnt, das nur im ersten Jahr der Flächenstil­
legung gefunden werden konnte.

Zustand und Entwicklung der Extensivierungs- 
flächen

In weiten Teilen des Regierungsbezirkes sind die 
Ackerwildkrautgesellschaften heute verarmt, und es 
kommen kaum gefährdete Arten vor. Meist finden sich - 
trotz geeigneter Standorte- auf einer Gemarkung nur 
wenige Äcker mit gefährdeten Ackerwildkräuter-Vor- 
kommen. Den Ackerflächen, für die Extensivierungsver- 
träge angestrebt wurden, kommt daher eine besondere 
Bedeutung zu: Sie sind die letzten „Refugien“ für viele 
dort vorkommende gefährdete Ackerwildkrautarten. Die 
Schutzbemühungen konzentrieren sich vor allem auf 
die Ackerwildkraut-Gesellschaften der Getreideäcker. 
Pflanzensoziologisch sind die untersuchten Ackerwild­
krautgesellschaften folgenden Einheiten zuzuordnen:
-  den Klatschmohn-Gesellschaften (Ordnung: Seca- 

lietalia, einziger Verband: Caucalidion) in Halm­
fruchtäckern auf schweren Lehmböden mit meist 
hohen Skelettanteilen („Kalkscherbenäcker“) auf 
Muschelkalk, wie sie im Bauland und in den „Gäu­
en“ Vorkommen;

-  den Windhalm-Gesellschaften (Ordnung: Aperetalia 
spicae-venti, Verband: Aphanion arvensis) in Halm­
fruchtäckern auf entkalkten Sandböden, wie sie auf 
den Hardtplatten Vorkommen;

-  den Zwergbinsen-Gesellschaften (Verband Nanocy- 
perion) in überfluteten Maisäckern in der Rheinebene.

Im Mittelpunkt bei der Beobachtung der extensivierten 
Flächen standen folgende Fragen: Wie verhalten sich 
Rote-Liste-Arten? Treten infolge der Extensivierung 
Problemunkräuter auf bzw. ist eine Zunahme von Pro­
blemunkräutern zu beobachten? Welche Arten haben 
zugenommen bzw. abgenommen?
Zur Untersuchung dieser Fragen wurden von jeder 
Fläche einmal jährlich eine pflanzensoziologische Auf­
nahme angefertigt. Bei gefährdeten Arten wurde zu­
sätzlich die Populationsgröße festgehalten. Die Beur­
teilung der Entwicklung der Ackervegetation wird 
durch Bestandsschwankungen, die abhängig von 
Feldfrucht, Witterung und Bodenbearbeitungsfaktoren 
sind, erschwert. Beispielsweise entwickeln sich Be-
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Abbildung 1. Lage der Unter­
suchungsflächen im Regie­
rungsbezirk Karlsruhe:
1 Hardheim-Bretzingen
2 Buchen-Rinschheim
3 St. Leon-Rot
4 Rheinstetten-Forchheim
5 Hügelsheim
6 Lichtenau-Scherzheim
7 Rheinmünster-Hild- 

mannsfeld
8 Bühl-Vimbuch
9 Mönsheim

10 Wildberg-Gültlingen
11 Wildberg-Sulz am Eck

stände vieler gefährdeter Wildkräuter (wie Frauenspie­
gel oder Acker-Hasenohr) bei Anbau von Sommerge­
treide wesentlich schlechter als bei Wintergetreide.
Die Aufnahmen erfolgten nach der Methode von 
Braun-B lan q u et , wobei die Deckung nach der von 
Barkm an , Doing  & S egal (1964) modifizierten Skala 
verschlüsselt wurde (2 m: >50 Ind. und < 5 %; 2a: 5- 
15 %; 2b: 16-25 % Deckung). Die Größe der Aufnah­
meflächen betrug zwischen 100 und 200 qm, da je ­
weils die ganze Länge des extensivierten Ackers bear­
beitet wurde. Die Nomenklatur der Gefäßpflanzen folgt 
Ehrendorfer (1973).
Tabelle 1 enthält Aufnahmen von ausgewählten Ex- 
tensivierungsflächen. Die Aufnahmen sind nach Auf­
nahmeort und Jahr geordnet; z. B. enthalten die er­
sten vier Spalten (Aufnahmeort 1a) Aufnahmen der 
Untersuchungsfläche „Feldle“ SE aus den Jahren 
1989 bis 1993.

Die Ackerwildkrautgesellschaften der Kalkscher­
benäcker

Die Vegetation der Untersuchungsflächen auf Kalk­
scherbenäckern ist der Adonisröschen-Assoziation 
(Caucalido-Scandicetum) zuzurechnen. Die Pflanzen­
gesellschaft kann farbenprächtige Blühaspekte haben, 
so bei der Blüte des Adonisröschens oder des Frauen­
spiegels. Die Adonisröschen-Assoziation zeichnet sich 
durch das Vorkommen vieler seltener und vom Aus­
sterben bedrohter Pflanzenarten aus, so in den bear­
beiteten Flächen u. a. (vgl. Tab.1) Acker-Hasenohr 
(Bupleurum rotundifolium), Acker-Schwarzkümmel 
(Nigella arvensis), Saat-Kuhkraut ( lZaccaria hispáni­
ca), Ackerkohl (Conringia orientalis), Venuskamm 
(Scandix pecten-venehs) und Acker-Haftdolde (Cau- 
calis platycarpos).
Vielerorts wurde vergeblich nach gut ausgebildeten
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Wildkrautgesellschaften in Kalkscherbenäckern ge­
sucht, auch in Gebieten, in denen nach Angabe von Flo­
risten diese noch zwischen 1960 und 1970 vorkamen.

Entwicklung extensivierter Kalkscherbenäcker

Extensivierte Kalkscherbenäcker befinden sich im 
Bauland (Neckar-Odenwald-Kreis) auf den Gemarkun­
gen Bretzingen (Gemeinde Hardheim) und Rinsch- 
heim (Stadt Buchen); in den „Gäuen“ auf den Gemar­
kungen Mönsheim (Enzkreis) und Gültlingen (Stadt 
Wildberg, Kreis Calw) (vgl. Übersichtskarte Abb. 1). 
Das Vorkommen gefährdeter Ackerwildkrautarten war 
bei den meisten Flächen Anlaß zur Extensivierung. Auf 
den Untersuchungsflächen in Wildberg kommen an ge­
fährdeten und schonungsbedürftigen Arten vor: Som­
mer-Adonisröschen (Adonis aestivalis), Roggen-Tres­
pe (Bromus secalinus), Kornblume (Centaurea cya- 
nus), Rittersporn (Consolida regalis), Blasser Erdrauch 
(Fumaria vaillantii), Acker-Wachtelweizen (Melampy- 
rum arvense) und Acker-Hahnenfuß (Ranunculus ar- 
vensis). Auf einem Teil der Flächen konnten sich die 
Populationen der genannten Arten deutlich ausbreiten. 
Der Blasse Erdrauch wurde inzwischen in drei Flächen 
festgestellt. Besonders erfreulich war das Auftreten 
des seltenen Saat-Kuhkrautes ( Vaccaria hispanica, 
1990: eine Pflanze). Die Möhren-Haftdolde (Caucalis 
platycarpos) wurde nur 1989 (Nullaufnahme) an einer 
Stelle gefunden und seither nicht mehr beobachtet. 
Sehr interessant war die Entwicklung der Extensivie- 
rungsflächen in Rinschheim und Bretzingen. In Rinsch- 
heim war das Vorkommen des Venuskammes (Scan- 
dix pecten-veneris) am Rand eines großen intensiv be­
wirtschafteten Ackers Anlaß zur Extensivierung. Be­
reits im ersten Jahr der Extensivierung konnte sich der 
Venuskamm auf zehn Quadratmeter ausdehnen. Bis 
1993 konnte sich die Art mit mehr als 1000 Pflanzen 
auf ca. 100 Quadratmeter ausweiten und kommt inzwi­
schen auch in anderen Teilen des Ackers vor. Neu auf­
getreten infolge der Extensivierung sind außerdem 
Sommer-Adonisröschen, Roggen-Trespe, Rittersporn, 
und Gefurchter Feldsalat ( Valerianella rimosa, in der 
Fläche häufiger als V. dentata). Nur 1989 wurde die 
Möhren-Haftdolde (8 Pflanzen) beobachtet.
Anlaß für die Extensivierung der Untersuchungsfläche 
in Bretzingen war das frühere Vorkommen zahlreicher 
heute stark gefährdeter Ackerwildkräuter (vgl. Philippi 
1993). Seit Beginn der Extensivierung wieder aufge­
treten sind auf dieser Fläche: Gefurchter Feldsalat, 
Acker-Hasenohr (Bupleurum rotundifolium\ 1990, 
1993: je eine Pflanze), Acker-Schwarzkümmel (Nigel- 
la arvensis 1990: eine Pflanze), Ackerkohl (Conringia 
orientalis 1991: eine Pflanze), Dreihörniges Labkraut 
(Galium tricornutum, 1993: drei Pflanzen) und Gelber 
Günsel (Ajuga chamaepitys 1993: eine Pflanze). Som­
mer-Adonisröschen, Kleinfrüchtiger Leindotter (Came-

lina microcarpa), Frauenspiegel (Legousia specuium- 
veneris) und Rittersporn konnten sich durch die Exten­
sivierung deutlich ausbreiten. Die Population der 
Möhren-Haftdolde blieb unverändert.
In den gut ausgebildeten Caucalidion-Gesellschaften 
der Untersuchungsflächen in Mönsheim kommen 
zahlreiche Rote Liste-Arten vor (vgl. auch Z im m er ­
mann & Rohde 1989): Sommer-Adonisröschen, Blau­
er Gauchheil (Anagallis foemina), Hohlsame (Bifora 
radians 1992: zwei Pflanzen), Roggen-Trespe, Acker- 
Hasenohr (nur In einer Fläche mit mehr als 150 Pflan­
zen d. h. eine der größten Populationen in Baden- 
Württemberg), Möhren-Haftdolde, Rittersporn, Unech­
tes Tännelkraut (Kickxia spuria), Ranken-Platterbse 
(Lathyrus aphaca), Acker-Wachtelweizen, Acker-Hah­
nenfuß, Venuskamm (in Mönsheim an mehreren Stel­
len vorkommend, größte Population mit mehr als 200 
Pflanzen im „Bupleurum“-Acker) und Acker-Leimkraut 
(Silene noctiflora).
Die von den Landwirten befürchtete „Verunkrautung“ 
blieb trotz des Herbizidverzichtes aus. In den meisten 
Extensivierungsflächen der Kalkäcker hatten Acker­
fuchsschwanz und Zaunwinde bereits vor dem Zeit­
punkt der Extensivierung höhere Deckungsanteile. 
Der Anteil dieser „Problemunkräuter“ blieb nahezu 
gleich oder nahm sogar ab. Die starke Zunahme der 
Tauben Trespe (Bromus sterilis) in Rinschheim (vgl. 
Tab. 1: Aufn. 39-41) ist auf die vorübergehende Flä­
chenstillegung zurückzuführen.
Die festgestellten Veränderungen in den Wildkrautge­
sellschaften der extensivierten Kalkäcker zeigen Un­
terschiede zwischen den Aufnahmeorten Wildberg 
(Tab. 1: Aufnahme-Ort 1a-g), Rinschheim (Tab. 1: 
Aufnahmeort 1o) und Mönsheim (Tab. 1: Aufnahme- 
Ort 1h-n). So haben auf den Flächen in Wildberg Zotti­
ger Klappertopf (Rhinanthus alectorolophus), Knollen- 
Platterbse (Lathyrus tuberosus), Acker-Steinsame 
(Buglossoides arvensis) und Acker-Senf (Sinapis ar­
vensis) infolge der Extensivierung zugenommen. Die 
Deckungsanteile von Acker-Frauenmantel (Aphanes 
arvensis), Kriechendem Hahnenfuß (Ranunculus re- 
pens) und Acker-Gänsedistel (Sonchus arvensis) wur­
den in Wildberg geringer.
Auf der Untersuchungsfläche in Rinschheim haben 
Klatschmohn (Papaver rhoeas), Geruchlose Kamille 
(Tripleurospermum inodorum), Knollen-Platterbse (La­
thyrus tuberosus), Schlitzblättriger Storchschnabel 
(Geranium dissectum), Taube Trespe (Bromus steri­
lis), Roggen-Trespe (Bromus secalinus) und Kompaß- 
Lattich (Lactula serriola) zugenommen. In Rinschheim 
wurden nur die Deckungsanteile von Ackerfuchs­
schwanz und Ackerwinde geringer.
Auf den Untersuchungsflächen in Mönsheim haben 
vor allem Acker-Hellerkraut (Thlaspi arvense), Rog­
gen-Trespe (Bromus secalinus) und Taube Trespe 
(Bromus sterilis) zugenommen. Abgenommen haben 
Knollen-Platterbse (Lathyrus tuberosus), Schlitzblättri­
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ger Storchschnabel (Geranium dissectum), Gezähnter 
Feldsalat ( Valerianella dentata) und Ackerröte (Sher- 
ardia arvensis).

Pie Ackerwildkrautgesellschaften der Sandäcker

Die Vegetation der untersuchten Sandäcker Im Be­
reich der Hardtplatten ist der Sandmohn-Assoziation 
(Papaveretum argemone) zuzurechnen. Diese Pflan­
zengesellschaft besiedelt entkalkte und relativ nähr­
stoffarme Standorte. Bei Massenauftreten von Korn­
blume, Klatschmohn oder Zottel-Wicke sind die Äcker 
Anfang Juni von einem blauen, roten oder violetten 
Schleier überzogen. Durch Intensivierung der Bewirt­
schaftung ist die Gesellschaft auf den Hardtplatten 
vielerorts verarmt und weist Nährstoffzeiger, wie z. B. 
die Geruchlose Kamille auf.
Bei dem größten Teil der untersuchten Ackerflächen 
war nicht das Vorkommen einer gut ausgebildeten 
Sandmohn-Assoziation Anlaß zur Extensivierung, son­
dern das Vorkommen der Kornrade (Agrostemma git- 
hago). Die Kornrade ist in den letzten Jahrzehnten 
durch eine verbesserte Saatgutreinigung immer selte­
ner geworden und wird als „vom Aussterben bedroht“ 
eingestuft. Eine Besonderheit der Hardtplatten, z. B. im 
Bereich von St. Leon-Rot und Waghäusel, ist es, daß 
ein Teil der Ackerflur kleinparzelliert im Nebenerwerb 
bewirtschaftet wird. Oftmals wird das Saatgut von den 
Bauern selbst gewonnen und wohl nicht so gründlich 
gereinigt; dadurch werden die großen (giftigen! ) Sa­
men der Kornrade immer wieder in den Boden ge­
bracht. In den letzten Jahren haben falsch verstandene 
Artenschutzbemühungen aber auch dazu geführt, daß 
Agrostemma-Samen, die nicht aus der Gegend stam­
men, überall ausgebracht wurden. Eine Beurteilung 
von Agrostemma-Vorkommen wird so erschwert.
Eine weitere Besonderheit der Bewirtschaftung der 
untersuchten Äcker ist, daß bei Anbau von Roggen 
keine Herbizidanwendung erfolgt (mündliche Auskunft 
der Bewirtschafter) und aus diesem Grund in den 
Roggenäckern verhältnismäßig gut ausgebildete 
Ackerwildkrautgesellschaften Vorkommen.

Entwicklung der extensivierten Sandäcker

Extensivierte Sandäcker liegen auf den Gemarkungen 
von St. Leon-Rot, Forchheim und Hügelsheim (vgl. 
Übersichtskarte Abb. 1).
Bei den „Kornraden-Äckern“ blieb der gewünschte Er­
folg aus, da z. T. Bewirtschafterwechsel (und damit 
verbunden Saatgutwechsel) erfolgte oder kein Winter­
getreide angebaut wurde. Interessant war, daß bei 
Brache im ersten Jahr die Kornrade noch zerstreut 
vorkam, in den Folgejahren (Wechsel Sommergetrei- 
de/Brache) nicht mehr beobachtet wurde.

Bei einem Teil der Untersuchungsflächen erreichten 
schon vor dem Zeitpunkt der Extensivierung „Problem­
unkräuter“ wie Windhalm (Apera spica-venti) und Rauh- 
haarige Wicke ( Vicia hirsuta) eine kritische Schwelle. 
Durch die Extensivierung trat keine Verschlimmerung 
ein. Zu der von den Bewirtschaftern befürchteten Zunah­
me der Quecke kam es auf keiner Fläche.

Erhaltungsmöglichkeiten für Zwergbinsen-Gesell- 
schaften in überfluteten Maisäckern

Im nassen Sommer 1987 wurden an überfluteten Stel­
len in Maisäckern der Rheinebene zwischen Bühl und 
Rastatt Vorkommen des Pillenfarns (Pilularia globuli- 
fera, in Baden-Württemberg vom Aussterben bedroht), 
des Quirl-Tännels (Elatine alsinastrum, in Baden- 
Württemberg stark gefährdet), des Liegenden Büch­
senkrautes (Lindernia procumbens, in Baden-Würt­
temberg stark gefährdet) und des Sumpf-Quendels 
(Peplis portula) beobachtet (vgl. Breunig  & Haisch  
1988 und Breunig & Philippi 1988).
Zur Förderung dieser extrem seltenen Arten sollten 
Extensivierungsverträge abgeschlossen werden. Da 
die lange andauernden Überschwemmungen 1987 in 
vielen Äckern der Rheinebene zu starken Ertragsaus­
fällen führten, waren einige der Bewirtschafter zur Ex­
tensivierung gerne bereit. Es wurde vereinbart, daß im 
Wuchsbereich der oben genannten Pflanzenarten ein­
mal jährlich Bodenbearbeitung erfolgen soll, jedoch 
keine Einsaat. Düngung und Herbizidanwendung sol­
len unterbleiben. Entwässerungsmaßnahmen dürfen 
nicht erfolgen. Da seit 1987 die jeweiligen Sommer­
monate so trocken waren und anhaltende Überflutun­
gen, nach denen Zwergbinsen-Gesellschaften erst 
auftreten, ausblieben, kann der Erfolg der Extensivie- 
rungsmaßnahmen nicht beurteilt werden. Günstig er­
scheint auf jeden Fall, daß die potentiellen Wuchsbe­
reiche durch die Bodenbearbeitung offen gehalten 
werden und keine Nutzungsänderung erfolgte.

Ökologischer Landbau und gefährdete Ackerwild­
kräuter

Ackerflächen, die nach den Richtlinien des ökologischen 
Landbaus bewirtschaftet werden, werden zwar nicht mit 
Herbiziden behandelt, aber auch hier erfolgt eine me­
chanische „Unkrautbekämpfung“, z. B. durch Striegeln. 
Nach unseren Erfahrungen waren die Ackerwildkraut- 
Gesellschaften ökologisch bewirtschafteter Äcker 
meist artenreicher als die konventionell bewirtschafte­
ter Äcker. Gefährdete und seltene Arten sind jedoch 
nur bei besonderen Standorten (z. B. auf Kalkscher­
benäcker oder nährstoffarmen Sanden) zu erwarten. 
Eine Extensivierung ist dann sinnvoll, wenn seltene 
Ackerwildkräuter in der jüngeren Vergangenheit beob-
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achtet wurden, so daß wahrscheinlich ein Samenvor­
rat im Boden vorhanden ist.
Bei ökologisch bewirtschafteten Äckern wurde mit den 
Bewirtschaftern vereinbart, daß auf einem Ackerrand­
streifen die mechanische „Unkrautbekämpfung“ unter­
bleibt. Eventuell auftretende Problemunkräuter dürfen 
mechanisch entfernt werden.
In Wildberg gehörten außer einer Fläche alle Äcker 
mit einer halbwegs gut ausgebildeten Adonisröschen- 
Assoziation zu biologisch-organisch wirtschaftenden 
Betrieben (vgl. Tab-Nr. 1a-b, 1 d-f). Auf einem Teil die­
ser Flächen kamen einige Hundert Pflanzen des Som­
mer-Adonisröschens vor.
Die Bewirtschafter waren gegenüber den Extensivie- 
rungsmaßnahmen aufgeschlossener als Landwirte, 
die konventionell bewirtschaften.

Diskussion

Die Wildkrautgesellschaften der untersuchten Acker­
flächen sind durch die Extensivierungsmaßnahmen ins­
gesamt arten- und individuenreicher geworden (Anstieg 
der mittleren Artenzahl von 20 auf 25). Das Ziel, ge­
fährdete und seltene Arten zu fördern, konnte erreicht 
werden. Auf den bearbeiteten Flächen wurden 11 vom 
Aussterben bedrohte und stark gefährdete Pflanzenar­
ten und 23 gefährdete und schonungsbedürftige Pflan­
zenarten beobachtet. Die Ergebnisse bestätigen die Er­
fahrungen, die bei anderen Ackerwildkräuter-Schutz- 
programmen gemacht wurden, daß auf den Acker­
flächen schon von vornherein gefährdete Ackerwild­
kräuter Vorkommen sollten oder im Boden noch eine 
entsprechende Samenbank bestehen muß. Die von 
den Landwirten befürchtete Zunahme von sogenann­
ten Problemunkräutern blieb beinahe auf allen Flächen 
aus. Zur Förderung gefährdeter Ackerwildkräuter sind 
nur relativ kleine Flächen erforderlich, so daß die Ko­
sten für den finanziellen Ausgleich gering bleiben.

Ausblick

Die gefährdete Ackerwildkraut-Flora der Untersu­
chungsflächen kann langfristig nur durch eine extensi­
ve Bewirtschaftung erhalten werden. Es ist zu hoffen, 
daß dafür auch weiterhin finanzielle Mittel zur Verfü­
gung stehen und daß Landwirte sich zur gewünschten 
Bewirtschaftung bereit finden.
Zur Erhaltung der gefährdeten Ackerwildkraut-Flora 
der einzelnen Naturräume ist eine Ausweitung der 
Schutzbemühungen wünschenswert. Dazu sind pro 
Naturraum mindest einige Flächen erforderlich, die für 
den Ackerwildkraut-Schutz extensiv bewirtschaftet 
werden. Mit den bestehenden Verträgen zur extensi­
ven Ackernutzung wurde im Regierungsbezirk Karls­
ruhe der erste Schritt dazu getan.
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Anmerkungen
Anmerkung 1: Fördersätze für Extensivierung nach Anhang 2 
der Landschaftspflegerichtlinie im GABI 1991,39/4: 150-151. 
Anmerkung 2: Die Flurbilanz ist eine Fachplanung der Land­
wirtschaftsverwaltung. Es gibt vier Wertstufen: Vorrangfläche 
I, Vorrangfläche II, Grenzfläche, Untergrenzfläche. Die Einstu­
fung erfolgt aufgrund landbauökologischer und ökonomischer 
Kriterien (Hangneigung Reichsbodenschätzung, Erschließbar- 
keit, Ortsnähe usw.).
Anmerkung 3: SchALVO ist die Abkürzung für Verordnung 
des Ministeriums für Umwelt über Schutzbestimmungen in 
Wasser- und Quellenschutzgebieten und die Gewährung von 
Ausgleichsleistungen (Schutzgebiets- und Ausgleichs-Verord­
nung -  SchALVO im GBl. 1987, 22: 742-751).
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