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FRITZ BRECHTEL & HANS KOSTENBADER

Der Florentiner-Prachtkafer
Coroebus florentinus (HERBST, 1801) (Coleo-
ptera, Buprestidae) in Baden-Wurttemberg

Kurzfassung

Uber Vorkommen, Verbreitung und Biologie des Florentiner-
Prachtkéfers Coroebus florentinus (HERBST, 1801) in Deutsch-
tand wird berichtet. Bis vor kurzem war das Vorkommen die-
ser Art in Deutschland noch fraglich. Neuere Funde deuten
daraufhin, daf3 der Florentiner-Prachtkafer sein Verbreitungs-
areal in Deutschland ausweitet. So konnte Coroebus florenti-
nus 1993 und 1994 aktuell auf zwei Verbreitungs,inseln“ in
der baden-wirttembergischen Oberrheinischen Tiefebene, die
sich Uber einen Bereich von 9 TK25 ausdehnen, nachgewie-
sen werden. Die Biologie des Kéafers wird vorgestelit. Anhand
seines charakteristischen FraBbildes, welches ebenfalls de-
tailliert dargestellt wird, 148t sich die Art im Geldnde sehr gut
qualitativ und quantitativ erfassen. Die aktuellen Befunde wer-
fen mehrere Fragen auf, die in Folgeuntersuchungen im Lauf
der néchsten Jahre geklart werden sollen.

Abstract

The ,Florentiner-Jewel Beetle" Coroebus florentinus
(HerBsT, 1801) (Coleoptera, Buprestidae) in Baden-Wiirt-
temberg, Germany

This paper deals about the existence, the spreading and the
biology of the ,Florentiner-Jewel Beetle" Coroebus florentinus
(HERBST, 1801) in Germany. Until few years ago the existence
of this species in Germany was doubtful. New records seem to
proof that the Florentiner-Jewel Beetle is expanding its terri-
tory in Germany. In 1993 and 1994 the existence of Coroebus
florentinus was shown in two spreading,islands” in the Upper
Rhine Valley of Baden-Wirttemberg. The biology of this beet-
le is described. Because of its characteristic eating marks this
species is very well qualified for being recorded in the field.
The actual findings raise some questions, which should be an-
swered by examinations during the next years.
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1. Einleitung

Die Familie der Prachtkéafer (Buprestidae) umfaBt in
Deutschland etwa 82 Arten. Die meisten Arten sind
holzbewohnend, einige minieren in Stengeln oder
Blattern krautiger Pflanzen. Neben einigen unspeziali-
sierten Arten gibt es ausgesprochene Nahrungsspe-
zialisten. Die meisten Prachtkaferarten sind warme-
bzw. sonnenliebend, einige Arten sind Blltenbesucher.
Aufgrund ihrer oft speziellen Umweltanspriche wer-
den viele Arten als in unterschiedlich hohem Ausmai

gefahrdet eingestuft. Obwohl Prachtkéafer aufgrund ih-
rer oft auffallig metallisch-bunten F&arbung neben den
Bockkafern (Cerambycidae), Laufkafern (Carabidae)
und Blatthornkéafern (Lamellicornia) zu den bestbe-
sammelten Kaferfamilien zahlen, sind die Kenntnisse
zur Biologie und Verbreitung recht lickenhatft. In vie-
len Bundeslandern, auch in Baden-Wurttemberg, fehlt
bislang eine systematische Auswertung der Altdaten
sowie eine systematische Neuerfassung.

In Baden-Wiirttemberg wurde 1993 mit der Erarbei-
tung eines Grundlagenwerkes ,Die Pracht- und
Hirschkafer Baden-Wirttembergs" im Auftrag des Um-
weltministeriums begonnen. Die vorliegende Arbeit
entstand im Rahmen der mit diesem Projekt verbun-
denen Erfassungstatigkeit.

2. Bisherige Nachweise zur Verbreitung

Coroebus florentinus ist eine warmeliebende Art, die
ihren Verbreitungsschwerpunkt in den Mittelmeerlén-
dern hat. Nérdliche Arealgrenzen verlaufen — unter
Aussparung der Alpen — in der ehemaligen Tschecho-
slowakei (BiLY 1989) und in Osterreich, Burgenland
(HORION 1955).

In Deutschland galt das Vorkommen von Coroebus
florentinus bis vor einigen Jahren noch als zweifelhaft
(HORION 1955). Wohl aus diesem Grund wurde er in
der ,Rote Liste der gefahrdeten Tiere und Pflanzen
der Bundesrepublik Deutschland” (BLAB et al 1984)
nicht aufgenommen. Allerdings war seit langerem be-
kannt, daB die Art im Elsal3 gelegentlich gefunden
wird, 1877 wird von Kolmar sogar ein Massenbefall
beschrieben (HORION 1955 nach EICHHOFF in Stettiner
Entomologische Z. 39, 1878, 197-200).

GemaB dem Standardwerk ,Die Kafer Mitteleuropas”
(FREUDE, HARDE & LOHSE 1976) existieren von
Coroebus florentinus ,sichere Nachweise aus dem
stdlichen M.E. (Mitteleuropa, Anm. d. Verf.) nur vom
Burgenland. Im vorigen Jahrhundert auch im ElsafB.”
Diese Angabe wird auch von MUHLE (1992) nicht
korrigiert.

Bei der systematischen Uberpriifung von Museums-
material im Rahmen der Bearbeitung der Buprestiden-
fauna von Baden-Wiirttemberg wurde von KOSTENBA-
DER in der Sammlung des Forstzoologischen Institutes
Freiburg ein &lteres Belegstick aus Siidbaden ent-
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deckt, welches somit den Erstfund fur Deutschland
darstellt. Ein weiteres, bisher nicht publiziertes Beleg-
tier aus Stidbaden (1976, leg. TSCHORSNIG) befindet
sich in der Sammlung des Staatlichen Museums fur
Naturkunde Stuttgart. NIEHUIS (1991) meldet auBer-
dem ein Mannchen des Prachtkéfers, der 1988 von S.
MAHLER bei Waghéusel gefunden wurde.

Bisherige Nachweise

1: Juli 1938 TK7913 Freiburg, Glottertal, Finder unbekannt,
Beleg in Coll. des Forstzoologischen Institutes Freiburg (Erst-
nachweis fur Deutschland); 2: 22.07.1976 TK8012 Freiburg,
Tiengen, Mooswald, leg. TSCHORSNIG, Beleg in Coll. des
Staatlichen Museums fir Naturkunde Stuttgart; 3: 07.07.1988

TK6717NW Waldrand zwischen NeuluBheim und Waghé&usel
auf ruderaler Hochstaudenflur, leg. S. MAHLER, Beleg in Coll.
NIEHU!IS, Albersweiler.

Damit sind erstmals sichere Funde des Florentiner-
Prachtkafers aus Deutschland bekannt, nicht beant-
wortet ist jedoch die Frage, ob es sich hierbei um ein-
geschleppte Einzeltiere oder um autochthone Vorkom-
men handelt.

3. Lebensweise

Mit 13-16 mm Kérperldnge ist Coroebus florentinus re-
lativ gro3 und auffallig gefarbt (Tafel 1 a). Seine Le-
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Abbildung 2. Stieleichen-
zweig mit Coroebus florenti-
nus-FraBgangen. A, B, C, D
- LarvenfraBgange; RA, RB
= Ringelungsgang der Lar-
ven A bzw. B; SA, 8B =
Schlupfloch des Kafers A
pzw. B. Die Larvengénge A
und B beginnen in unter-
schiedlichen Zweigspitzen,
treffen nach 34 bzw. 28 cm
aufeinander und fihren dann
parallel im gleichen Zweig ba-
salwdrts. Larvengang A en-
det nach 96 cm in einem Rin-
gelgang (RA), Larvengang B
nach 103 cm (RB). Beide
Génge fuhren nach der Rin-
gelung einige Zentimeter
Richtung Zweigspitze, um
dann in der Puppenwiege zu
enden. Die Schlupflécher
(SA, SB) befinden sich 3,9
bzw. 7,6 cm oberhalb der
Ringelgénge. Bemerkenswert
ist auBerdem, daB3 gemein-
sam mit Larvengang B zwei
weitere Larvengange (C, D)
in der Zweigspitze beginnen,
die jedoch nach etwa 16 cm
enden. Méglicherweise han-
delt es sich hierbei um spéter
geschlipfte Larven, die es
nicht schafften, in dem durch
die FraB3tatigkeit der Larve B
bereits geschwachten (abge-
trockneten?) Zweig ihren Lar-
vengang zu vollenden.

Zeichnungen: M. FORTHUBER.

bensweise, die von SCHAEFER (1949) aus Sudfrank-
reich beschrieben wird, ist typisch fiir viele Prachtka-
ferarten: In seiner Entwicklung ist er eng an verschie-
dene Eichenarten (Quercus spec.) gebunden. SCHA-
FER (1949) nennt Quercus ilex, pubescens, petreae (=
sessiliflora), robur (= pedunculata), toza und suber.
HELLRIGL (1978) nennt darliberhinaus Quercus cerris,
conferta, coccifera und Castanea sativa (bei Istanbul)
als Entwicklungspflanzen.

Die Eier werden im Juni oder Juli einzeln an den Spit-
zen gesunder Zweige abgelegt. Die Larven bohren im
Innern des Zweiges einen nach unten flihrenden Gang
von bis zu 150 cm Lange. Dieser Gang ist kaum ge-

wunden, ziemlich tiefliegend und kann auch den zen-
tralen Markstrahl des Zweiges kreuzen. Vor der Ver-
puppung nahert sich die Larve der Oberflache und legt
unter der Borke einen Ringelgang an, der meist véllig
um den Zweig herumreicht, so daB die darlber liegen-
den Teile von der Saftzufuhr abgeschnitten sind und
absterben.

Danach wendet sich die Larve normalerweise und
nagt einige Zentimeter Richtung Zweigspitze, ehe sie
sodann tiefer ins Holz geht, um dort die Puppenwiege
anzulegen. Die ausgewachsene Larve miBt etwa 35
mm. In Sudfrankreich verpuppt sie sich Ende Mai. Der
Kafer schlipft um die Junimitte, etwa 20 Monate,
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Abbildung 3. Stieleichenzweig mit Coroebus-florentinus-Frai3-
bild in der Aufsicht.- Es handelt sich um den gleichen Zweig
wie in Abbildung 3 und 4. Fehlende Rindenteile wurden erst
im Lauf der Praparation entfernt. SA = Schlupféffnung der Lar-
ve A, SB = Schlupféffnung der Larve B, RA = Ringelgang A,
RB = Ringelgang B. Aus Griinden der Platzersparnis wurde
der Zweig auseinandergeschnitten dargestellt (vgl. Abb. 3).

nachdem die Larve aus dem Ei gekrochen war. Im El-
saf3 soll die Entwicklung 3-4 Jahre dauern (nach ALT-
UM in SCHAEFER 1949).

Die Ringelungsgange sind duBerlich nicht zu sehen,
trotzdem haben befallene Zweige nach der Ringelung
ein charakteristisches Aussehen. Bei immergriinen Ei-
chen verfarben sich die Blatter oberhalb des Ringe-
lungsganges gelbrot. Solche Zweige sind sehr auffailig
und bereits von weitem zu sehen. Bei sommergriinen
Eichen ist der Befall unaufféltiger, jedoch trotzdem
charakteristisch und — bei Kenntnis des FraBbildes oft
auf mehrere Dutzend Meter zu erkennen: die Ringe-
lung findet offenbar im zeitigen Fruhjahr statt, wenn
sommergriine Eichen noch Knospen tragen. Nach der
Belaubung sind die Zweigspitzen oberhalb des Ringe-
lungsganges als kahle Zweige zu erkennen, die ,in der
Knospe stehengeblieben® sind (Tafel 1 b).

———

Schneidei man mit einein Viesser an der Ubergangs.
stelle zwischen gesundem und abgestorbenen Zweig
in die Rinde, so erkennt man sofort den charakterist;-
schen Ringelgang, der mit feinem Bohrmehl gefillt ist
(Tafel 1 c).

Wenige Wochen nach der Ringelung, bei uns offenbar
Anfang Juli, schlipft der Kéfer, wobei er ein ebenfallg
charakteristisches Schlupfloch hinterla3t: die Obersegi-
te ist relativ flach, die Unterseite gebuchtet, sodaR das
Schlupfloch insgesamt grob dreieckig erscheint. Die
Kafer halten sich meist in der Wipfelregion der Eichen
auf. Daher werden sie relativ selten gefunden. Im Fol-
gejahr, wenn der Kéfer bereits den Zweig verlassen
hat, beziehen weitere totholzbewohnende Insekten
den abgestorbenen Zweig.

4. Aktuelle Ergebnisse

Anfang Mai 1998 fielen einem der Autoren (BRECHTEL)
an einer alten Zerreiche (Quercus cerris) im Stadtge-
biet von Karlsruhe 5 Zweige auf, deren Zweigspitzen
nur Knospen besalBen bei ansonsten voller Belau-
bung. Eine Prifung ergab die charakteristischen Fraf3-
spuren des Florentiner-Prachtkéfers. Auch die Unter-
suchung mehrerer Zweige von Stieleichen (Quercus
robur) im nahegelegenen Nymphenpark ergab eine
Besiediung durch diese Prachtkaferart. Damit war
erstmals fir Deutschland die bodensténdige Entwick-
lung von Coroebus florentinus nachgewiesen. Einige
Exkursionen 1993 und im Folgejahr machten deutlich,
dai3 Coroebus florentinus aktuell offenbar zwei ,Ver-
breitungsinseln“ in Baden-Wirttemberg besitzt
(Abb. 1):
a) in der stdlichen Rheinebene in der Umgebung sid-
lich Freiburg
b)in der nérdlichen Rheinebene von Karlsruhe bis et-
wa auf die Héhe von Speyer.
An diesen Fundstellen, die eher beildufig aufgesucht
wurden, war er durchaus nicht selten. Die Art schien
im Gegenteil mancherorts ziemlich hdufig aufzutreten.
An manchen Eichen wurden zwanzig befallene Zwei-
ge und mehr gezahit. Auch im Stadtgebiet von Karls-
ruhe waren befallene Zweige eine h&ufige Erschei-
nung.
Es war zu diesem Zeitpunkt zu vermuten, daB die ak-
tuelle Verbreitung sich dariiber hinaus erstreckte, des-
halb wurde im Sommer 1994 eine intensive Erfassung
gestartet mit dem Ziel, einen méglichst vollstandigen
Uberblick iiber die aktuelle Verbreitung zu erhalten.
Die bisherigen Ergebnisse scheinen die Vermutung zu
bestatigen, liegen aber noch nicht vollstandig vor und
kénnen daher zum derzeitigen Zeitpunkt nicht bertick-
sichtigt werden.
Befallen wurden Stieleiche (Quercus robur), Trau-
beneiche (Quercus petreae) und Zerreiche (Quercus
cerris, 1 Fall). An Roteichen wurde bislang kein Befall
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Abbildung 4. Fra3gdnge von Coroebus florentinus in einem Stieleichenzweig. — Es handelt sich um den gleichen Zweig wie in Ab-
bildung 2. Zu erkennen sind die Gange zweier Laven. Larvengang A endet mit der Ausschlupféffung im Seitenzweig (SA). Larven-
gang B zieht weiter in den Hauptast und endet im Schlupfloch SB. Nach den jeweiligen Ringelungsgingen (RA, RB) zieht der di-
stal flhrende Gang nicht direkt zum Ausschlupfloch, sondern zunéchst in einen schlaufenférmigen Abschnitt, der schlieBlich in die

Puppenwiege muindet.

festgestellt, obwohl die Roteiche gelegentlich unmittel-
bar benachbart mit befallenen Stieleichen vorkommt
(z. B. im Karlsruher Nymphenpark). FraBspuren wur-
den vor allem in AltbAdumen festgestellt, aber auch in
Schonungen und Stangenholz. Im Pfinztal waren nach
Angaben des zusténdigen Forstbeamten etwa 5 % ei-
ner 10jahrigen Eichenpflanzung betroffen (abgestor-
bene Wipfeltriebe).

Bevorzugt werden offenbar Eichen in physiologischem
StreBzustand (vor allem mit gestértem Wasserhaus-
halt), denn besonders Eichen auf trockenen Standor-
ten waren stark betroffen.

Alle Befallstellen befanden sich in besonnter Lage, al-
so bevorzugt an siidexponierten Waldrandern oder
der Sldseite einzelstehender Baume. In einem Fall
fand sich die FraBspur in einer ca. 300 m vom néch-
sten Waldrand isoliert inmitten einer intensiv genutz-
ten Ackerflache am StraBenrand stehenden Jungei-
che. Wahrend an Land solche Strecken offenbar tber-
wunden werden konnen, stellt der Rhein eine bislang
nicht Gberwindbare Barriere dar.

Selbst wenn auf rechtsrheinischer Seite unmittelbar
am Ufer noch Coroebus florentinus-Spuren festgestellt
wurden, war die Suche in ca. 300 m entfernt stehen-
den linksrheinischen Eichen vergeblich.

In einem untersuchten Zweig (Abb. 2-4) befinden sich
zwei komplette Larvengange, aus denen jeweils ein
Kéfer schlupfte. Beide Génge beginnen in unter-
schiedlichen Zweigspitzen, treffen nach 34 bzw. 28 cm
aufeinander und fiihren dann parallel im gleichen
Zweig basalwérts. Larvengang A endet nach 96 cm in
einem Ringelgang, Larvengang B nach 103 cm. Beide
Génge fiihren nach der Ringelung einige Zentimeter
Richtung Zweigspitze, um dann in der Puppenwiege
zu enden. Die Schlupflécher befinden sich 3,9 bzw.
7,6 cm oberhalb der Ringelgange. Bemerkenswert ist
auBerdem, daBB gemeinsam mit Larvengang B zwei
weitere Larvengénge in der Zweigspitze beginnen, die
jedoch nach etwa 16 cm enden. Méglicherweise han-
delt es sich hierbei um spéter geschlipfte Larven, die
es nicht schafften, in dem durch die FraBtatigkeit der
Larve B bereits geschwéachten (abgetrockneten?)
Zweig ihren Larvengang zu vollenden (Abb. 2).

Nach dem Ausschlipfen der Kafer wurden die FraBbil-
der genauer untersucht. Hierzu wurden die Zweig-
stlicke in jeweils 1 cm starke Scheiben geschnitten
und die Querschnitte auf Klarsichtfolie im MafBstab 1:1
gezeichnet. AnschlieBend wurden die Querschnitte
ausgeschnitten und entsprechend ihrer urspringlichen
Anordnung auf einem Gestell montiert. Nun war es
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Abbildung 5. FraBgang von Coroebus-florentinus in einem
Stieleichenzweig. Dieses FrafBbild zeigt einige Abweichungen
gegenuber den FraBbildern in Abbildung 3-4: a) die Larve hat
den Ringelgang nicht am tiefsten Punkt ihrer Nagetatigkeit an-
gelegt, sondern ist zunachst einige cm distal gewandert, um
nach einer erneuten Schleife den Ringelgang anzulegen; b)
die Endschlaufe vor dem Anlegen der Puppenwiege ist nicht
vollstandig, sondern wird nur zur Halfte ausgefiihrt; c) die Aus-
schlupféffnung zeigt mit der Bauchseite nach oben, der Kafer
schllpfte also ,,auf dem Riicken liegend.”

mdglich, mit Hilfe eines Bindfadens den Verlauf der
Gange in Originalgré3e nachzuvollziehen und zu
zeichnen (Abb. 4).

Larvengang A verlduft im untersuchten Bereich in
langgestreckten Windungen bis zum Ringelgang.
Nach der peripheren Ringelung, die den Zweig kom-
plett umfaBt, steigt der Larvengang unmittelbar unter
der Rindenoberflache geradlinig Richtung Zweigspitze
und biegt nach etwa 7 cm ins Zweiginnere um. Dann
wendet sich der Gang nochmals kurz abwarts, um
nach einer erneuten Wendung um 180 Grad in die
Puppenwiege Uberzugehen. Bis zu dieser Stelle ist
der gesamte Gang mit sehr feinem, dicht gepref3ten
Bohrmehl gefiillt. Die Puppenwiege enthélt kein Bohr-
mehl. Sie liegt zunachst parallel zur Wachstumsrich-
tung des Zweiges, biegt dann nach auBen um, um im
Ausschlupfloch zu enden. Die Gesamtlange des nicht
mit Bohrmeh! geflillten Teiles betragt etwa 2 cm. Der
ausgebuchtete Teil der Ausschlupféffnung, also die
Ventralseite des Kafers, zeigt nach unten. Dies 1aB3t
den SchluB3 zu, daf sich bereits die Larve so wendet,

—

dai3 der Kafer mit der Bauchseite nach unten die Pup-
penwiege verlassen kann. Das Ausschiupfloch miBt
5,5 mm in der Breite und 4 mm in der Hbhe.
Larvengang B durchzieht zunachst den mit Larve A
gemeinsam genutzten Zweig ebenfalls in langge-
streckten, flachen Windungen. Nachdem Larve B ays
dem Seitenzweig in den starker dimensionierten
Hauptast eingedrungen ist, beginnt sie jedoch bereits
vor dem eigentlichen Ringelgang in starkeren Windun-
gen zu méandrieren. Auch Larve B fihrt dann einen
Ringelgang durch, welcher den Ast im Kambialbereich
komplett umrundet und wendet sich dann geradlinig
etwa 5,5 cm distal. Sie fuhrt anschlieBend eine etwas
gréBere und unregelméaBigere Schlaufe durch, ehe der
Gang in der Puppenwiege endet. Die Puppenwiege
beginnt in einer Tiefe von etwa 15 mm unterhalb der
Rindenoberflache und fihrt leicht aufwéarts geneigt
nach auB3en, wo sie in der ventral liegenden Aus-
schlupféffnung (4,5 x 3,5 mm) endet.

Erstaunlich und bisher nicht beschrieben ist die Tatsa-
che, daB3 beide Larvengdnge vom Ringelgang nicht
unmittelbar zur Ausschlupféffnung fihren, sondern zu-
vor einen ,Schlaufengang“ nagen.

Inwieweit dies die Regel ist und welcher Sinn und
Zweck hinter diesem Verhalten steckt, ist noch unklar.

Beim Eintragen wurden an und in den abgestorbenen

,Coroebus-Zweigen“ mehrere Begleitarten festgestellt:

— Phymatodes alni (Cerambycidae): dieser bunt ge-
zeichnete Bockkéfer entwickelte sich in einigen Fal-
len zahlreich in den abgestorbenen Zweigen.

— Agrilus spec. (Buprestidae): an mehreren Zweigen
wurden beim Eintragen Agrilus-Imagines festge-
stelit, die jedoch entkommen konnten. Ob Eiablage?

— Tilloidea unifasciatus (Cleridae): ein Exemplar die-
ses bundesweit stark gefahrdeten (A2) Buntkafers
hielt sich auf einem eingetragenen Zweig auf, ob
Entwicklung?

— Camponotus truncatus (Formicoidea): mehrere Indi-
viduen der ,Stopselkopfameise” fanden sich in einer
Puppenwiege, die der Prachtkafer bereits verlassen
hatte. Camponotus truncatus ist sowohl bundesweit
als auch in Baden-Wurttemberg als ,vom Ausster-
ben bedroht (A1) eingestuft.

Liste der aktuelien Nachweise (alle leg. BRECHTEL, alle
Belege in Coll. des Staatlichen Museums fir Natur-
kunde Karlsruhe; SMNK):

1: 15.06.1993 TK6916SW Karlsruhe, Griinflache vor dem SM-
NK, mehrere FraBspuren in Zerreiche (Quercus zerris); 2:
15.06.1993 TK6916SW Karlsruhe, Nymphenpark, in alten
Stieleichen (Quercus robur), mehrere Zweige mit FraBspuren;
3: 02.07 1993 TK8011NO Kiesgrube NNW Hartheim, am
Hochuferrand mehrere Eichen mit FraBspuren, 1 Zweig mit fri-
schem Schlupfloch; 4: 02.07.1993 TK8111NW Auwald west-
lich GriBheim, in Stieleichen zahlreiche FraBspuren, auch vor-
jahrige Schlupflécher; 5: 02.07 1993 TK8211NW Kiesgrube
SW Steinenstadt, Stieleichen mit Fra3spuren, auch vorjahrige
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Tafel 1. a) Florentiner-Pracht-
kafer (Coroebus florentinus)
auf einem Eichenblatt. — Alle
Fotos: F. BRECHTEL

Tafel 1. b) Von Coroebus flo-
rentinus befallener Eichen-
zweig (Quercus robur) mit fir
sommergrine Eichen typi-
schem Schadbild: der untere
Teil des Zweiges ist voll be-
laubt, oberhalb des Ringel-
ganges (auBerlich nicht
sichtbar) ist der Zweig ,in der
Knospe stehengeblieben®.

Tafel 1. c) Freigelegter Rin-
gelgang von Coroebus flo-
rentinus im Ast einer Stielei-
che mit frischem Schlupfloch
des Kéfers.
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—

gpuren, 6. 05.05.1994 TK6817 NO Naiurdenkmai Eschich SW
Ubstadt-Weiher, Buscheichen (Q. robur) auf Flugsand mit
starkem Befall; 7: 05.05.1994 TK6717SO Waldrand westlich
Kronau, starker Befall; 8: 05.05.1994 TK6816NO Sandgrube
pei Huttenheim, schwacher Befall; 9: 16.05.1994 TK7016NW
Karlsruhe Sid — StraBenbdschung, Eichengebisch mit Befall;
10: 27.05.1994 TK6716SW RuBheimer Altrhein, FraBspuren
an mehreren Stellen, auch im rheinland-pféalzischen Teil (Erst-
fund fir Rheinland-Pfalz); 11: Mai 1994 TK6916/7016 mehre-
re Fundstellen im Stadtgebiet Karlsruhe, die hier aus Platz-
grinden nicht aufgefiihrt werden.

5. Offene Fragen

Die Funde des Florentiner-Prachtkafers werfen vor al-
lem unter den Aspekten der Biodkologie, des Natur-
und des Forstschutzes mehrere Fragen auf:

— War der Florentiner-Prachtkafer schon immer Be-
standteil unserer Fauna und wurde er bisher ledig-
lich ubersehen?

— Oder ist es eine Art, die sich neuerdings, vom Mit-
telmeer kommend und beglnstigt durch mehrere
trockenwarme Jahre, in der Ausbreitung befindet?

— Ist Coroebus florentinus somit ein moglicher Indika-
tor einer Klimaveranderung?

- Nach welchen Regeln erfolgt{e) die Ausbreitung?
Gelingt der Sprung tber den Rhein? Welche Barrie-
ren werden erkennbar? Diese Fragen sind von Be-
deutung im Rahmen der Biotopvernetzungsdiskus-
sion.

— Welche Rolle spielt Coroebus florentinus als ,\Weg-
bereiter fiir weitere xylophage Insekten?

- Welche Bedeutung hat Coroebus florentinus im
Rahmen des neuerdings beobachteten Eichenster-
bens?

- Wie ist die Art aus Sicht des Naturschutzes einzu-
stufen: vom Aussterben bedroht?, ungefahrdet?
oder ist es aus Sicht des Forstschutzes gar eine
»Schadliche” Art, die aus der Reihe der besonders
geschitzten Arten zu streichen ware?

Zur Klarung dieser Fragen sind Untersuchungen im

Gange. Jedenfalls sollte in den nachsten Jahren ver-

starkt darauf geachtet werden, ob, wo und unter wel-

chen Umstanden sich in der rechts- und linksrheini-
schen Rheinebene und den angrenzenden Gebieten
die charakteristischen Spuren dieses Kafers finden.

Weitere Nach- und Hinweise sind den Autoren will-

kommen.
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