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WOLFGANG LUDWIG

Uber Gartenkerbel (Anthriscus cerefolium
subsp. cerefolium) und Borstenkerbel
(Anthriscus cerefolium subsp. trichosperma)
in Hessen und einigen Nachbargebieten

Kurzfassung

In Hessen und angrenzenden Gebieten wachsen zwei Unter-
arten von Anthriscus cerefolium. Der Gartenkerbel (subsp. ce-
refolium) verwildert voriibergehend in Einzelexemplaren;
auBerdem kommen an warmeren Standorten gréBere Herden
vor, die z.T. schon lange existieren. Viel seltener ist die ,Wild-
form*“ subsp. trichosperma, deren bekannte Fundorte aufge-
zahlt werden. — Anhangsweise wird ein Vorkommen von /ris
foetidissima erwéhnt und Uber Pimpinella peregrina als ,Gras-
samenankémmling” berichtet.

Abstract

Anthriscus cerefolium subsp. cerefolium and A. cerefoli-
um subsp. trichosperma in the Hessian territory and so-
me adjacent areas

Distribution and permanence of Anthriscus cerefolium subsp.
cerefalium and subsp. trichosperma are discussed for We-
stern Germany, especially for the Hessian territory. Subsp.
trichosperma was found less than subsp. cerefolium. In a sup-
plement an occurence of Iris foetidissima and another one of
Pimpinella peregrina (introduced with seeds of grasses) are
reported.
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Einleitung

Gartenkerbel gehort als Zutat in die beliebte Frankfur-
ter ,Griine SoBe“ und wird daftir in Gartnereien des
Rhein-Main-Gebietes seit langem kultiviert (z.B. SEITz
1984, S. 448). Bereits im Mittelalter war dieser Dol-
denblitler in Deutschland als GewUrz- und Heilpflanze
bekannt (vgl. u.a. THELLUNG 1926, S. 1029 und MUL-
LER 1982, S. 116, dazu mit weiteren Quellennachwei-
sen DIERBACH 1825, S. 127f., MARZELL 1943, Sp.330f.,
Maass 1986, S. 994). Haufiger Anbau in hessischen
Hausgarten ist fur das 18. und 19. Jahrhundert viel-
fach bezeugt. Nach starkem Riickgang wird Garten-
kerbel neuerdings wieder &fter gezogen.

Anthriscus cerefolium neigt zum Verwildern. Das er-
wahnen die meisten hessischen Florenwerke, zum
Beispiel schon LEERS (1775, S. 76) und GARTNER,
MEYER & SCHERBIUS (1799, S. 430), doch werden nur
selten Einzelfundorte genannt. In einigen neueren Flo-
ren sucht man vergeblich nach dieser floristisch

scheinbar uninteressanten Art (BAIER & PEPPLER
1988, BURCK 1941, GROSSMANN 1976); der Pfalzer
Verbreitungsatlas verzichtet auf eine Karte und fuhrt
den Gartenkerbel nur in einer Liste ,nicht einheimi-
scher Arten, deren Verbreitungsbild keine Aussage-
kraft hat* mit dem Zusatz ,zerstreut aus Garten verwil-
dernd” (LANG & WOLFF 1993, S. 47).

Zur infraspezifischen Gliederung

Die meistbenutzten neueren Bestimmungsbicher
Deutschlands (OBERDORFER 1994, S. 702f., ROTHMA-
LER 1994, S. 387, ,SCHMEIL-FITSCHEN" 1993, S. 301)
nennen auBer der glattfriichtigen subsp. cerefolium
noch eine zweite Unterart, deren Friichte viele kurze
Borstenhaare tragen: subsp. trichosperma (J.A.
SCHULTES) ARCANGELI (Geschlecht und Autoren nach
BUTTLER & SCHIPPMANN 1993, S. 321; dazu Anmer-
kung 1 im Anhang). — Uber die taxonomische Rang-
stufe gibt es unterschiedliche Meinungen. Beim Bor-
stenkerbel reicht die Skala von eigener Spezies bis
zur ranglosen Zuordnung, die sich in der Artbeschrei-
bung von Anthriscus cerefolium ausdriickt (so HEDGE
& LAMOND 1972, S. 324: ,Fruits.... glabrous or with an-
trorse bristles"). Die subsp.trichosperma wird meist als
Wildform des Gartenkerbels aufgefaBt (vgl. THELLUNG
1926, S. 1029); der Verfasser hat keine ,Ubergange"
oder ,Ruckschlage” beobachtet.

Neuerdings wird irrtimlich behauptet, die Frichte der
subsp. trichosperma seien ,mit hakigen Borsten“ be-
setzt (ADLER & al. 1994, S. 550; ,hooked hairs” bei
CANNON 1967 und 1968). Eine solche Beschreibung
kénnte zu Verwechslungen mit Anthriscus caucalis
verflhren, aber diese Art 148t sich selbst nichtblihend
und -fruchtend von Anthriscus cerefolium s. lat. unter-
scheiden (bes. AMMANN 1990, S. 732 u. 743).

Zur Verbreitung der subsp. cerefolium

Anthriscus cerefolium subsp. cerefolium ist in Hessen
hier und da auBerhalb von Géarten anzutreffen. Dabei
fallen zwei unterschiedliche Vorkommensweisen auf.

In allen Landesteilen findet man gelegentlich ein oder
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wenige Exemplare in Siedlungsbereichen, besonders
an Gartenrandern, MauerfiiBen und zwischen Pfla-
stersteinen. Ihre Herkunft ist nur selten erkennbar: na-
he Gartenkerbel-Kulturen in Frankfurt-Oberrad (!!)
oder aus ,Wildblumen“-Samenmischungen (einmal in
Marburg!!). Diese Ephemerophyten sind meist im fol-
genden Jahr verschwunden.

AuBerdem gibt es besténdige, individuenreiche Vorkom-
men an warmeren Standorten, oft unter Hecken und Ge-
bischen in Alliarion-Gesellschaften. Genannt seien nur
drei, mir seit langem bekannte Fundplatze: 5912/24+42
Rheingau: bei Lorch an StraBenbdschungen im unteren
Wispertal, 1960 und noch 1993 gleich haufig; 5614/13
Unteres Lahntal: Diez (Rheinland-Pfalz), entlang eines
Pfades am Geisenberg nahe dem Eisenbahntunnel,
1978 und zuletzt 1994, immer reichlich; 4820/44 Bad
Wildungen: am Siidhang unterhalb von SchloB Fried-
richstein, 1977, 1978, 1980 und 1994 — f(ir dieselbe Stel-
le gibt KuNICK (1994) Anthriscus caucalis an.

Viele weitere Bestande, besonders in niederen Lagen
Sud- und Mittelhessens, dirften ebenfalls Dauersied-
lungen sein; soweit wenige Jahre nach der ersten Be-
obachtung nochmals aufgesucht, waren sie alle noch
vorhanden. Auch flr Rheinhessen und das Nahetal
sind einige Wuchsstellen iber l&ngere Zeit dokumen-
tiert (vgl. BLAUFUSS & REICHERT 1992, S. 630; weiterer
Fundort: 6013/14 Bingen: in der Umgebung von Burg
Klopp, 1984ff. I! vgl. Anmerkung 2 im Anhang).
Anthriscus cerefolium subsp. cerefolium kann vor al-
lem in Sud- und Rheinhessen als eingebirgerter
Paldophyt gelten (vgl. HEMPEL 1990).

Zur Verbreitung der subsp. trichosperma

Die subsp. trichosperma lieB sich in Hessen bisher nur
an der mittleren Lahn nachweisen: 5514/44 und
5515/33 bei Runkel in groBen Bestanden an den felsi-
gen Sidhéngen des Lahntales, besonders im NSG
Wehrley und unterhalb von Schadeck seit 1949 Il —
auch 5615/11 westlich von Villmar am unteren Rand
des NSG Karlsteine, 1994 KALHEBER & !!. Fir dieses
ehemalige Weinbau-Gebiet (z.B. WELKER 1962) sind
mir keine Herbarbelege und Literaturhinweise aus der
Zeit vor 1949 bekannt, doch dirfte der Borstenkerbel
hier schon viel friher gewachsen sein.

Weiter lahnabwarts ist die subsp. trichosperma bereits
vor Uber 100 Jahren gefunden worden. Unter der Ru-
brik ,Eingeschleppt und verwildert* hei3t es: ,Abhénge
des Lahnthals Uber Diez (H. ZIMMERMANN), neu fur
West-Deutschland“ (GEISENHEYNER 1886, S. CXIX).
Unterhalb von Altendiez, im Bereich der ehemaligen
Kalkbriiche (5613/24), hat H. KALHEBER (miindl. Mittei-
lung) 1959 einen kleinen Bestand der subsp. trichos-
perma beobachtet.

Mit weiteren Vorkommen im unteren Lahntal kann ge-
rechnet werden, zumal die Unterart am Mittelrhein bei

den Burgen Stahleck und Hammerstein bekannt ist
(LOHMEYER 1975 und 1984; hier auch Mitteilungen
Uber inren Gesellschaftsanschlu3; dazu ferner JAROLI-
MEK & MuUCINA 1980, MARKOVIC 1982 sowie MUCINA
1993, S. 210f.). Vielleicht wachst der Borstenkerbel
auch im hessischen Rheingau. Noch ist unklar, ob
sich die Meldung ,Niederwald“ (zuerst GEISENHEYNER
1892, S. 135) auf den Niederwald bei Ridesheim be-
zieht.

Jedenfalls hat sich auch die subsp. trichosperma in
Hessen eingebirgert, zumindest im Lahntal (mit zum
Teil ,agriophytischen Vorkommen®; vgl. LOHMEYER &
SukoPP 1993, S. 63), ob als Neophyt oder als Paldo-
phyt bleibt vorerst ungeklart.

Der Borstenkerbel kommt auch im unterfrankischen
Wirzburg vor, besonders ,am SchloB3berg der Fest-
ung Marienberg“ (STEIER 1913, S.55). Dort be-
schréankt sich die Unterart jedoch nicht ,auf extrem
flachgriindige und sommertrockene Bereiche der Fels-
bank" (HETZEL, MEIEROTT & ULLMANN 1992, S. 342f.),
sondern gedeiht auBerdem unter Hecken und Gebu-
schen am Sid-, Ost- und Nordhang (6225/12+21; zu-
letzt 19941!). In der Aufzahlung weiterer bayerischer
Fundorte (HETZEL, MEIEROTT & ULLMANN 1992, S. 342)
wird auch Mellrichstadt erwahnt, nach einem Beleg,
den A. ADE 1924 an der Stadtmauer gesammelt hat
(5527/42). Mellrichstadt war bereits vorher als Wuchs-
ort bekannt (vgl. VOLLMANN 1917, S. 53; noch 1969 an
der Stadtmauer!!).

Nach der neuen Flora von Baden-Wirttemberg (WORz
1992, S. 241) fehlen Belege flr subsp. trichosperma,
aber jetzt ist sie im Norden des Bundeslandes nach-
gewiesen worden: Taubertal bei Gamburg (6323/21),
FuBweg am SchloBberg, 2. Juni 1994, H. KALHEBER(!).

Im stdlichen Niedersachsen wurde der Borstenkerbel
1990 bei Géttingen ,an der Plesseburg an einer SW
exponierten, sonnigen Béschung unterhalb des Turm-
es"“ (4425/22) beobachtet (PROSSER 1990; Beleg in
GOET!). Wahrscheinlich handelt es sich um eine vor-
Ubergehende Einschleppung durch ,verunreinigte”
Grassamen: Nachsuchen 1993 und 1994 (zusammen
mit G. und G. DERSCH) waren erfolglos, dagegen war
Pimpinella peregrina L., die PROSSER ebenfalls gemel-
det hatte, in vielen Exemplaren zu sehen (vgl. Anmer-
kung 3 im Anhang).

SchluBbemerkung und Dank

Vielleicht tragen diese Zeilen dazu bei, auf den ,kartierungs-
technisch unbeliebten Gartenkerbel” (W. SCHNEDLER briefl.)
mehr als bisher zu achten. lhm hat auch der Verfasser in den
beiden ersten Jahrzehnten seiner floristischen Tétigkeit keine
besondere Aufmerksamkeit geschenkt.

Zu danken habe ich vor allem Herrn HEINZ KALHEBER (Runkel)
fir gemeinsame Exkursionen und zwei Fundmeldungen.
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Anhang

Anmerkung 1

Nomenklatorisch ist einiges umstritten, zum Beispiel das Ge-
schlecht des Gattungsnamens Anthriscus (RAUSCHERT 1983,
S. 292, dagegen VAaczy 1975, S. 444). Nach meiner Meinung
sollten die umstandlichen Vorschriften des Artikels 62 im Inter-
national Code of Botanical Nomenclature (GREUTER & al.
1994, S. 80f.) durch eine einfache Regel ersetzt werden. Be-
reits MANSFELD hat vorgeschlagen ,lberhaupt nur ein einziges
Geschlecht zuzulassen. ZweckméBig und auch sprachlich
vertretbar wéare,das weibliche Geschlecht zu wahlen; dabei
ware nur zwischen Gattungs- und Artname das weibliche Wort
species erganzt zu denken und der Artname darauf zu bezie-
hen...." (MANSFELD 1949, S. 48).

Anmerkung 2

Beim Kontrollieren der Unterart-Zugehérigkeit sind mir 1993,
besonders am oberen Rand des sildwestexponierten Wein-
berges, einige Exemplare von Iris foetidissima L. aufgefallen.
Diese Schwertlilie wéachst auch an mehreren Stellen in den
benachbarten Gartenanlagen um Burg Klopp, hier offenbar
schon vor langerer Zeit angepflanzt. Von daher durfte sie sich
ausgebreitet haben, doch bleibt abzuwarten, ob sie sich hal-
ten oder vermehren wird. Bisher ist Iris foetidissima in
Deutschland anscheinend noch nie verwildert gefunden wor-
den (zum Bestimmen vgl. z. B. HERMANN 1956, S. 259-263,
WeBB & CHATER 1980 oder MATTHEWS & MATHEW 1986).

Anmerkung 3

Nachdem GERSTBERGER (1985) Pimpinella peregrina als
,neue Adventivpflanze fur die Bundesrepublik Deutschland”
ausfihrlich vorgestellt hatte, wurde sie auch in Hessen be-
merkt: bei Marburg und in Frankfurt (vgl. bes. KELLNER 1991)
sowie 1993 in Darmstadt (PLIENINGER 1994). Der Verfasser
nat Pimpinella peregrina noch an folgenden Stellen gesehen:
5419/12 Saasen (Vorderer Vogelsberg), reichlich auf einer
frisch angelegten ,6ffentlichen Grinflache” 24.6.1992 sowie
6317/21 Bensheim (Bergstraf3e), in neuer Rasenansaat eines
Vorgartens, etliche Exemplare, 6.7.1993. — Diesem wahr-
scheinlich oft verkannten ,Grassamenankdmmling* wird es
vielleicht gelingen, sich bei uns einzubtrgern.

Ubrigens kultiviert man Pimpinella peregrina in vielen Botani-
schen Gérten, aber nach meinen Erfahrungen beim ,Samen-
tausch” nicht selten irrtimlich unter dem Namen Pimpinella
anisum L. Erwahnt sei auch der Befund, statt der offizinellen
Bibernellwurzel von Pimpinella major und Pimpinella saxifraga
.kommen in jiingster Zeit vorwiegend die Wurzeln von Pimpi-
nella peregrina auf den Markt...., die vor allem aus Anbauten
im siddeutschen Raum stammen® (KUBECZKA & BOHN 1985;
vgl. auch WILLUHN 1984).
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