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Arbeitsaufwand für floristische 
Nachweis-Karten und deren Aussagekraft
Kurzfassung
Für Tussilago farfara, Ranunculus ficaria und Chenopodium 
polyspermum werden Nachweiskarten aus dem hessischen 
Kartierungsgebiet auf Rasterbasis vorgelegt. Es wird disku­
tiert, welcher Aufwand an Sachkenntnis und Zeit notwendig 
ist, die tatsächliche Verbreitung der Arten im Untersuchungs­
gebiet zu dokumentieren.

Abstract
Time needed to complete floristic maps
Distribution maps of Tussilago farfara, Ranunculus ficaria and 
Chenopodium polyspermum for the Hessian territory (Germany) 
are presented. It is discussed how much time and which special 
knowledge are necessary to document the real distribution.

Autor
Dipl.Geogr. Wieland Schnedler, Wiesenstr. 2, D-35614 
Aßlar-Bechlingen.

1. Einleitung

Zur Durchführung von Kartierungen sind zwei Fähig­
keiten Voraussetzung:
1. Man muß den Kartierungsgegenstand sicher kennen.
2. Man muß den Kartierungsgegenstand wahrnehmen. 
Der hier geehrte Jubilar hat mit den 7 Bearbeitungen 
seiner „Pflanzensoziologischen Exkursionsflora“ vielen 
Floristen geholfen, Pflanzenarten kennenzulernen. Die 
Wahrnehmung von Gräsern, Kräutern, Bäumen und 
Sträuchern in ihren verschiedensten Fundortsituatio­
nen wird oft als selbstverständlich vorausgesetzt. Da­
bei ist sie für jeden nur durch ständige Übung zu errei­
chen und zu erhalten. Niemand sieht alles. Erschwe­
rend kommt hinzu, daß von der tatsächlichen Floren­
ausstattung einer Lokalität jahreszeitlich und witte­
rungsbedingt immer nur ein Teil sichtbar ist.
Aus dem Vergleich der Aufzeichnungen von über 200 
Mitarbeitern, die an dem Projekt „Floristische Kartie­
rung in Hessen“ mitgewirkt haben, ergibt sich die Er­
kenntnis: „Floristische Kartierung ist die Wahrneh­
mung des Banalen“. Wer zu dieser Kartierung aus­
zieht, um Seltenes und Schönes zu finden, übersieht 
viel mehr, als er glaubt.
Verbreitungskarten, auf denen die floristischen Raritä­
ten eines Untersuchungsgebietes mit ein bis wenigen 
Punkten dargestellt sind, geben kaum Aussagen zur 
Vielgestaltigkeit des Naturhaushaltes und der regiona­
len Häufung einzelner Geofaktoren in diesem Bereich. 
Das zentrale Anliegen aller floristischen Kartierungen 

und nur hierfür lohnt sich der enorme Aufwand an

Zeit und Sachkenntnis -  ist es, auf der einen Seite, mit 
Hilfe der bereits bekannten ökologischen Ansprüche 
der einzelnen Arten Konkreteres über den Naturhaus­
halt des Untersuchungsgebietes zu erfahren, auf der 
anderen Seite, mit Hilfe von räumlich gegliederten 
Verbreitungsbildern, die Kenntnis der ökologischen 
Ansprüche der einzelnen Arten zu erweitern. In beiden 
Bereichen besteht ein erhebliches Wissensdefizit, 
wenn es z.B. darum geht, im Sinne der Naturschutz­
gesetzgebung „den Naturhaushalt als Lebensgrundla­
ge des Menschen langfristig zu sichern“.
Beide Auswertungen führen nur dann zu brauchbaren 
Ergebnissen, wenn die Karten die tatsächliche Ver­
breitung der Arten zeigen. Das heißt, daß die darge­
stellten Nachweise stimmen müssen. Ebenso müssen 
die Leerflächen tatsächliche Verbreitungslücken zei­
gen, und nicht auf Bearbeitungs- oder Beobachtungs­
mängel zurückgehen. Die Feststellung der tatsächli­
chen Florenausstattung einer größeren Region mit der 
Dokumentation der Verbreitungsschwerpunkte und 
-lücken aller Pflanzenarten bedarf eines enormen zeit­
lichen und sachkundigen Aufwandes.
Hermann H o ffm a n n  kam im vorigen Jahrhundert auf 
die Idee, sein Untersuchungsgebiet zunächst zu ra­
stern, und so Übersichten zur Verbeitung von Pflan­
zenarten zu erstellen. Diese Methode wird bei den 
heutigen Kartierungsvorhaben weiter praktiziert. Mit 
Hilfe von Ganztags- und Halbtags-Exkursionen, Kurz- 
und Einzel-Beobachtungen zu verschiedenen Jahres­
zeiten werden im statistischen Sinne „Stichproben“ 
aus der „Grundgesamtheit“ genommen.
Welcher Aufwand dennoch für solche Übersichts-Dar­
stellungen notwendig ist, soll an dieser Stelle an drei 
Beispielen näher besprochen werden.

2. Grundlagen

Mit den Erfassungsarbeiten wurde 1977 auf Initiative 
des Autors begonnen. Ziel war es, für Hessen einen 
eigenen Raster-Atlas auf Quadranten-Basis (= 1/4 
Meßtischblatt) zu erarbeiten. Durch Ministererlaß wur­
de das ursprünglich vorgesehene Bearbeitungsgebiet 
um den „Kasseler Raum“ reduziert. Das sich so erge­
bende Bearbeitungsgebiet ist auf den anliegenden 
Karten grau unterlegt. Seit 1980 wurde bei den Erfas­
sungsarbeiten das Viertelquadranten-Raster (= 1/16 
Meßtischblatt) berücksichtigt, was entsprechend feine­
re Darstellung der Arbeitsergebnisse ermöglicht.
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1977 bis 1979 geschah die Erhebung unter Leitung des 
Autors auf rein ehrenamtlicher Basis. 1980 bekam der 
Autor einen Werkvertrag, um das Gebiet von 10 
Meßtischblättern zu bearbeiten, zusätzlich erfolgte eh­
renamtliche Zuarbeit. 1981 bis 1984 nutzte der Autor 
seine Wochenenden und Freizeit, unterstützt durch eh­
renamtliche Mitarbeiter. 1985 bis 1988 wurde der Autor 
für diesen Zweck von seinen Dienstaufgaben freigestellt, 
zusätzlich wurden in diesem Zeitraum insgesamt 12 
Jahres-Werkverträge durch das Land Hessen für die Er­
fassungsarbeit vergeben. Nach Abbruch der amtlichen 
Erhebungsarbeiten im September 1988 erfolgte die wei­
tere Arbeit wiederum auf ehrenamtlicher Basis. Der Au­
tor legte seitdem den Schwerpunkt seiner Geländeakti­
vitäten in die Werkvertrags-Gebiete. Damit lernte er die 
Flora dieser Landschaften eingehender kennen, was 
sich für die Plausibilitäts-Kontrolle der Werkvertrags-Er­
gebnisse später als dringend notwendig herausstellte. In 
jedem Quadranten des Untersuchungsgebietes war der 
Autor inzwischen mindest in einem Viertel-Quadranten 
mit einer halbtägigen „Frühjahrs-Exkursion“ und in ei­
nem anderen Viertelquadranten mit einer ganztägigen 
„Sommer-Exkursion“ selber tätig.
Die Nutzung weiterer Quellen, wie Literatur, Herbari­
en, hinterlassene Tagebücher und Karteien konnte 
bisher in kaum nennenswertem Umfang erfolgen.
Mit Hilfe privater Unterstützungen und Zuarbeiten sind 
für die „Regionalstelle Hessen“ gegenwärtig 1.180.000 
Datensätze mit der FLOREIN-Software generell nutz­
bar, wenn daran auch noch eine umfangreiche techni­
sche und fachliche Korrekturarbeit zu leisten ist. Zur 
Zeit dieser Vorauswertung gibt es im Untersuchungs­
gebiet noch 11 Viertelquadranten-Felder, aus denen 
nicht mindestens 100 Sippennachweise vorliegen, sie 
sind aus der Karte 1 („Keine Daten“) zu entnehmen.

3. Ergebnisse

Um die Effektivität der bisherigen Geländearbeit zu 
überprüfen, wurden für drei Arten Karten auf Quadran­
ten- und Viertelquadranten-Raster ausgedruckt. Die 
Auswahl erfolgte nach folgenden Kriterien:
Es sollte sich um Arten handeln, von denen anzuneh­
men ist, daß sie
a) allen Mitarbeitern sicher bekannt sind und keine 

Verwechslungsgefahr mit anderen Arten besteht,
b) für alle Mitarbeiter leicht wahrnehmbar sind,
c) zumindest in allen Quadranten des Untersuchungs­

gebietes tatsächlich Vorkommen.
Eine Art sollte während der ganzen Vegetationsperi­
ode beobachtbar sein, eine mit beschränkter Beob­
achtungszeit im Frühjahr und die dritte mit beschränk­
ter Beobachtbarkeit von Sommer bis Herbst. Deshalb 
wurden Tussilago farfara L., Ranunculus ficaria L. und 
Chenopodium polyspermum  L. als Beispiele ausge­
wählt.

3.1 Der Huflattich, Tussilago farfara
Für den Huflattich zeigt die Karte 2, daß das ange­
strebte Ziel erreicht wurde. Die Art ist in allen Qua- 
dranten-Rasterfeldern nachgewiesen. Die Annahme 
der geschlossenen Verbreitung im Untersuchungsge­
biet ist damit bestätigt. Die Karte basiert auf 3.744 ein­
zelnen Nachweisen (= Datensätzen).
Bei der Viertelquadranten-Darstellung auf Karte 3 zei­
gen sich jedoch größere und kleinere zusammenhän­
gende Gebiete ohne Nachweis. Diese Lücken gehen 
weit über in der Negativ-Karte zum Erfassungsstand 
(Karte 1) noch bestehenden Punkte hinaus. Der Ver­
fasser kann sich auf der Basis seiner eigenen Erfas­
sungsarbeit im Untersuchungsgebiet kein Rasterfeld 
vorstellen, in dem der Huflattich tatsächlich fehlt. Bis 
zum Beweis des Gegenteils erkären sich diese 
Lücken eher durch Übersehen während der Gelände­
arbeit.

3.2 Das Scharbockskraut, Ranunculus ficaria
In der Karte 4 zeigen sich im grau unterlegten Unter­
suchungsgebiet 10 Quadrantenfelder, in denen das 
Scharbockskraut nicht nachgewiesen wurde. Gegenü­
ber der vorigen Art ist die jährliche Beobachtungszeit 
erheblich eingeschränkt. Die Sichtung des ausgewer­
teten Datenmaterials ergibt, daß es im Untersu­
chungsgebiet keinen Quadranten gibt, in dem nicht 
mindest eine „Frühjahrs-Exkursion“ (in der Zeit von 
Ende März bis Mitte Mai mit einem Mindestzeitauf­
wand von 3 Stunden) durchgeführt wurde. Dieser Auf­
wand führte zum Nachweis des Scharbockskrauts für 
das angestrebte Ziel bis auf die wenigen Ausnahmen 
zum Erfolg. Insgesamt konnten 2.176 einzelne Beob­
achtungen ausgewertet werden.
Die 10 leeren Quadrantenfelder stellen die Annahme 
in Frage, daß die Art in allen Quadrantenfeldern des 
Untersuchungsgebietes tatsächlich vorkommt. Eine 
Überprüfung der Leerfelder auf einer geologischen 
Übersichtskarte ergab, daß sie in von Buntsandstein 
oder pleistozänen Sanden geprägten Landschaften 
liegen. Ein kurzer Rückblick auf die eigenen Land­
schaftserfahrungen führt zu dem Ergebnis, daß dort 
das Scharbockskraut zumindest keine „Allerwelts-Art“ 
ist. Um dies zu bestätigen oder zu widerlegen, wurde 
am 12. Mai 1994 eine 4stündige Exkursion in das Kar­
tierungsfeld 5018/23 unternommen. Es liegt im hessi­
schen Burgwald, die Geologische Übersichtskarte von 
Hessen (Hess. Landesamt für Bodenforschung 1976) 
zeigt durchgehend „Mittlerer Buntsandstein“ , es gibt 
keine Ortschaft, auf rund 80% der Fläche stehen Na­
delforsten, der Rest unterliegt Grünland- und Acker- 
Nutzung. Im Kartierungsfeld liegt die Osthälfte des 
„Christenberges“, einer schon vorchristlichen Kultstät­
te, heute mit einem Kirchlein und Friedhof ausgestat­
tet. Schon aus dem Kartenbild ließ sich hier die höch­
ste (anthropogene) Nährstoffakkumulation im Kartie­
rungsfeld lokalisieren. Diese Exkursion wurde in der
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Abbildung 2. T u s s ilag o  fa rfa ra . Rasterkarte auf der Basis von Viertel-Meßtischblättern.
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Abbildung 3. Tussiiago farfara. Rasterkarte auf der Basis von Viertel-Quadranten.
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Bearbeitungsgebiet:

W. Schnedler und Mitarbeiter
Grundkarte: R. May & W. Subal 
(Zentralstelle Floristische Kartierung / BfN)
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Abbildung 4. R a n u n c u lu s  ficaria . Rasterkarte auf der Basis von Viertel-Meßtischblättern.
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bildung 5. Ranunculus ficaria. Rasterkarte auf der Basis von Viertel-Quadranten.
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Abbildung 6. C h e n o p o d iu m  p o ly s p e rm u m . Rasterkarte auf der Basis von Viertel-Meßtischblättern.
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bbildung 7. Chenopodium polyspermum. Rasterkarte auf der Basis von Viertel-Quadranten.
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gleichen vom Autor geübten Praxis durchgeführt, aber 
mit dem Unterschied, daß auf ein mögliches Vorkom­
men von Ranunculus ficaria „gezielt“ geachtet wurde. 
Das Ergebnis war negativ. Auf dem Christenberg fan­
den sich zwar anspruchsvollere Arten wie Actaea spi- 
cata, Arum maculatum oder Corydalis solida. Ranun­
culus ficaria wurde aber auch hier nicht gesehen. Die 
bei dieser Exkursion gewonnene Erfahrung belegt zu­
mindest, daß Ranunculus ficaria nicht in allen hessi­
schen Landschaften oder Rasterfeldern ein „Aller­
weltskraut“ ist.
Karte 5 mit der differenzierteren Darstellung der Nach­
weispunkte für die Art belegt mit der Überzahl der 
Leerfelder nur, daß unter den gegebenen Prämissen 
diese noch nicht zur „Scharbockskraut-Beobachtungs­
zeit“ aufgesucht werden konnten.

3.3 Der Vielsamige Gänsefuß, Chenopodium poly- 
spermum

Mit insgesamt 1.445 einzelnen Nachweisen handelt es 
sich unter den drei Beispielen um die am wenigsten 
festgestellte Sippe. Rein vom subjektiven Eindruck der 
Präsenz der Art im Untersuchungsgebiet hatte der Au­
tor eine Nachweiszahl erwartet, die der von Ranuncu­
lus ficaria (2.176) sehr nahe steht. Offenkundig ma­
chen beide Zahlen die unterschiedliche Wahrnehm­
barkeit beider Arten statistisch deutlich. Die leuchtend 
gelben Blüten in der Frühlingssonne üben auch auf 
den geschulten Beobachter mehr optischen Reiz aus 
als die unscheinbaren grünen Blüten in Sommersonne 
und bei Herbstnebel.
Die Frage, ob es sich um fehlende Nachweise oder 
um tatsächliche Verbreitungslücken handelt, soll an 
der großen Leerfläche in und um das Meßtischblatt 
5425 (Kleinsassen) näher besprochen werden. Das 
Gebiet des Kartenblattes liegt in der hessischen Rhön. 
Den geologischen Untergrund bildet überwiegend der 
Mittlere Buntsandstein mit zahlreichen Phonolit- und 
Basalt-Durchbrüchen, der Untere Muschelkalk ist mit 
größeren Flächenanteilen vertreten. Höchste Erhe­
bung ist der „Schafstein“ mit 831 m ü.NN., die niedrig­
ste Lage liegt bei 350 m ü.NN. Etwa je zur Hälfte ist 
die Fläche des Kartenblattes 5425 landwirtschaftlich 
und forstwirtschaftlich genutzt. Bei der landwirtschaftli­
chen Nutzfläche überwiegt die Grünlandnutzung den 
Ackerbau bei weitem. Diese grob umschriebene Ge­
samtsituation bietet der wärmeliebenden, nitrophilen 
Hackfrucht-Art nach theoretischen Überlegungen nur 
geringe Flächenteile zur Existenz. Und doch scheint 
es unglaubwürdig, daß geeignete Lebenssituationen 
auf der Fläche eines ganzen Meßtischblattes und dar­
über hinaus nicht vorhanden sein sollen. Man denkt 
an die Siedlungsbereiche und dort an die Hausgärten. 
Aber das überkommenen Dorfbild hat sich auch in der 
Rhön schneller und flächenwirksamer gewandelt. Die 
innerörtlichen Verkehrswege sind versiegelt, „Wilde 
Ecken“ beseitigt, Gemüse- und Blumengärten sind vor

allem für den Fremdenverkehr in Strauchpflanzungen 
und Rasenflächen umgenutzt. Für alle Hackfrucht­
kräuter steht damit dem Kartierer nur eine sehr be­
grenzte Beobachtungsfläche zur Verfügung, auf die 
sich zudem noch ein Ordnungsstreben der Eigentü­
mer konzentriert. So gelangen die aufkommenden Un­
kräuter selten über das Vierblattstadium hinaus. All 
diese Umstände erschweren die Arbeit eines Kartier- 
ers erheblich und lassen seinen Elan womöglich 
schon erlahmen, bevor er das einzige noch „unge­
pflegte“ Grundstück gefunden hat. Eine „Such-Exkur- 
sion“ in der Rhön konnte bisher noch nicht realisiert 
werden.
Alle größeren zusammenhängenden „Weißflächen“ 
auf Karte 6 liegen in Gebieten, die mit Schwergewicht 
von Werkvertragnehmern bearbeitet wurden. Es muß 
deshalb um des Ergebnisses willen gestattet sein, die 
Effektivität solcher Werkvertragsvergaben zu durch­
leuchten. Auf Grund jetzt möglicher statistischer Aus­
wertungen kann leicht nachgewiesen werden, daß die 
repräsentative Erfassung der Florenausstattung eines 
Gebietes im vorgegebenem Zeitrahmen nur denen 
möglich ist, die sich bereits viele Jahre diesem Gegen­
stand mit viel Freizeitaufwand gewidmet haben. Dage­
gen stehen für (schlecht bezahlte) Werkverträge nur 
Berufsanfänger zur Verfügung. Die Hoffnung des Au­
tors, dieses Wissensdefizit durch gemeinsame Exkur­
sionen rasch füllen zu können, erwies sich im Nach­
hinein als Utopie, wie sich auch an vielen anderen 
Nachweiskarten zeigt. Das Fazit einer diesbezügli­
chen statistischen Auswertung ist, daß alle „Werkver­
trags-Gebiete“ empfindliche allgemeine oder bearbei­
terspezifische Mängel aufweisen, die der Autor in den 
letzten Jahren zum Teil bereits ausgeglichen hat.
Karte 7 zeigt mit den Nachweis-Punkten viele Lücken 
für die Art. Dies ergibt sich schon durch den Umstand, 
daß in etlichen Rasterfeldern nur Nachweislisten vor­
liegen, die im Frühjahr (also außerhalb der Beobacht- 
barkeit dieses Gänsefußes) erstellt wurden. Auffallend 
sind hier Konzentrationen von Punkten in bestimmten 
hessischen Regionen. Sie sind aber (neben Bearbei­
tungsschwerpunkten des Autors) nur der gründlichen 
Erfassung durch einzelne ehrenamtliche Mitarbeiter 
zu verdanken. Es handelt sich um die noch nicht ab­
geschlossene Bearbeitung einer „Flora von Laubach“ 
durch E. H a p p e l , die bereits publizierten Ergebnisse 
aus 4 Meßtischblättern im Wetterau-Gebiet (E.u.W. 
K lein  1985) und die langjährigen Kartierungsergebnis­
se im Bereich von Odenwald und Bergstraße von 
E.S c h u b e r t . Von weiteren Regional-Bearbeitern lie­
gen der Regionalstelle Aufzeichnungen vor, die aber 
noch nicht vollständig mit FLOREIN erfaßt werden 
konnten, und die deshalb noch nicht Inhalt dieser Kar­
te sind.
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4. Diskussion

Nach einer nunmehr 33jährigen Durchwanderung des 
Gebietes“ publizierte der Gießener Professor der Bota­
nik, Dr. Dr. H e r m a n n  H o ff m a n n  von 1879 bis 1889 
(Ho ffm ann  1879-1889) die erste umfangreiche Samm­
lung von Pflanzenverbreitungskarten auf Rasterbasis 
für das von ihm geographisch abgegrenzte „Mittel­
rhein-Gebiet“ (dazu ausführlich S chn e d ler  1993).
Der Autor begann, unterstützt von einem kleinen eh­
renamtlichen Mitarbeiterkreis, 1977 eine floristische 
Raster-Kartierung auf Quadrantenbasis für ganz Hes­
sen in die Tat umzusetzen, aus heutiger Sicht mit ei­
ner naiven Vorstellung der wirklichen Größe dieser 
Aufgabe. Kompetente Warnungen haben den Elan 
nicht gebremst, wurden aber bei allen Arbeiten stets 
bedacht. Die späteren (zu Beginn undenkbaren) staat­
lichen Eingriffe in das Kartierungsvorhaben haben die 
Entstehung publikationsreifer Ergebnisse um Jahre 
verzögert.
Aus dem so entstandenen Datenbestand werden für 
drei Arten Karten mit je zwei Rasterauflösungen vor­
gestellt. Nur eine Karte (Quadranten-Auswertung) be­
stätigt die bisher bestehende Annahme: nämlich, daß 
der Huflattich in Hessen „überall vorkommt“, aber die 
Viertelquadranten-Karte für die gleiche Art beweist 
diese Erwartung nicht.
Noch abweichender von der allgemeinen Auffassung 
sind die sich aus dem ausgewerteten Datenmaterial 
ergebenden Karten für das Scharbockskraut und den 
Vielsamigen Gänsefuß. Es wurden drei Arten ausge­
wählt, von denen angenommen wird, daß sie alle Mit­
arbeiter dieses Kartierungsvorhabens so sicher ken­
nen, daß Verwechslungen ausgeschlossen sind. Zu 
ihrer Nicht-Wahrnehmung wurden oben bereits einige 
Umstände erwähnt, wie falsche Jahreszeit und man­
gelnde Repräsentanz (auch finanziell bedingt) im 
Gelände. In Wirklichkeit sind es viel mehr Faktoren, 
die auch das Tages-Ergebnis eines „Meisters“ bei die­
ser Arbeit beeinflussen.
Wenn nach gegenwärtigen Kenntnissen die Flora von 
Hessen rund 2000 Arten umfaßt, so heißt das, daß je­
der Beobachter, der ein größeres Gebiet bearbeiten 
will, diese innerlich präsent haben muß. Nach den bis­
herigen Erfahrungen gibt es nur wenige Viertelqua­
dranten in Hessen, in denen die Artenausstattung bei 
über 500 liegt. Von diesen ist zu einer bestimmten 
Jahreszeit nur ein begrenzter Anteil wahrnehmbar. 
Nur diesen gilt es an einem bestimmtem Begehungs­
tag aufzuspüren. Dieses „Aufspüren“ bedarf einer 
Konzentration auf den Erfassungsgegenstand. Die 
aufgesuchten Lokalitäten dürfen nicht zu früh, aber 
auch nicht zu spät verlassen werden. Aus der Karte 
und durch Sicht vor Ort müssen Lokalitäten mit ande­
rer Artenausstattung erkannt werden.

chon zur Konzentration auf den Erfassungsgegen- 
s an gibt es behindernde äußere Umstände. Für ein

optimales Kartierungsergebenis Ist die gute physische 
und psychische Verfassung des Kartierers Vorauset- 
zung. Witterungsumstände beeinflussen das Ergeb­
nis: Tau auf einer Wiese behindert bereits die Wahr­
nehmung vieler Arten, strahlender Sonnenschein wirkt 
ebenfalls negativ, Regen wirkt auch psychisch auf die 
Aufnahmebereitschaft. Passanten-Gespräche lenken 
schnell ab. Lärmbelästigungen, kurz oder andauernd 
(z.B. Flugzeugstart oder Kartieren neben einer Auto­
bahn) mindern nachweislich die Konzentration und da­
mit das Kartierungsergebnis.
Die Liste der behindernden Faktoren ließe sich noch 
detaillierter fortsetzen.
Dennoch sind Erkenntnisse zur realen Florenausstat­
tung Hessens gewonnen worden, die zur Erhaltung 
des hessischen Naturhaushaltes (als menschliche Le­
bensgrundlage) genutzt werden können, die aber zu­
gleich deutlich machen, wie sehr eine Fortführung des 
Erfassungsvorhabens notwendig ist.

5. Zusammenfassung

Die Karten der drei ausgewählten Arten machen be­
reits auf dem Quadranten-Raster deutlich, daß die Da­
ten dieser floristischen Durschforschung des Untersu­
chungsgebietes für eine befriedigende Verbreitungs­
darstellung noch nicht ausreichen.
So stellen auch alle Karten für die übrigen (oft nicht so 
eindeutig morphologisch differenziert und in ihrer Um­
gebung schwerer wahrnehmbaren) erfaßten Arten, die 
sich aus der gegenwärtigen Datenbasis für das Unter­
suchungsgebiet ergeben, mehr Fragen zur tatsächli­
chen Florenausstattung, als daß sie Antworten auf die 
naturschutzrelevante Unkenntnis geben.
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