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Gagea villosa in Sudwestdeutschland

Kurzfassung

Die einst weit verbreitete Ackerpflanze Gagea villosa (M. Bies.)
sweeT (Liliaceae) ist heute fast nur noch in Reliktvorkommen
auf Friedhofen und in Parkanlagen anzutreffen. Anhand dieser
Sonderstandorte war es méglich, das frithere, in Literatur und
Herbarien nur sehr unvollstandig dokumentierte Areal zu rekon-
struieren. Es werden aktuelle Vorkommen aufgelistet und in
einer Verbreitungskarte dargestellt. Auch von den haufig mit G.
villosa vergesellschafteten Arten G. lutea und G. pratensis wer-
den bisher nicht publizierte Fundorte genannt. G. villosa erweist
sich als bodenvag; auch die bisherige Einstufung als Warmezei-
ger ist nicht haltbar. Die Art meidet im allgemeinen nur die nie-
derschlagsreichen Regionen. Auch auf den Reliktstandorten ist
G.villosa vielerorts, zumindest langfristig gesehen, gefahrdet.
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Gagea villosa in south-western Germany

Gagea villosa (M. BIEB.) SWEET (Liliaceae) was once a wide-
spread segetal plant. Nowadays it is found only in particular
habitats, especially in cemeteries and parks. On the basis of
these relict habitats it has been possible to reconstruct the for-
mer area, which up to now has been documented only by
means of literature and herbaria data. Finds are presented in a
distribution map. Two further species of Gagea (G. lutea and
G. pratensis), that are often associated with G. villosa are also
noted. G. villosa shows a broad tolerance to different soil
types. Moreover, it can no longer be regarded as an indicator
for warm climatic conditions, though. regions with a high preci-
pitation seem to be unfavourable. In most regions G. villosa is
endangered even in relict habitats, at least in long-dated view.
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1. Einleitung

Als in Mitteleuropa die planmaBige floristische Kartie-
rung einsetzte, war die Flora der Acker infolge intensi-
vierter Bewirtschaftung und veranderter Bewirtschaf-
tungsmethoden vielerorts bereits so verarmt, daf3 die
ursprungliche Verbreitung zahlreicher Segetalpflanzen
nicht mehr vollstandig erfaBt werden konnte. Verbrei-
tungskarten sind selbst bei ehemals ,gemeinen® Aller-
weltsarten (wie z. B. Agrostemma githago), die einst
zurecht als Unkrauter bezeichnet worden waren, nur
sehr liickenhafte Nachweiskarten; sie lassen sich auch
durch Literatur- und Herbarienauswertung nicht soweit
vervollstandigen, daB eine umfassende 6kologische
Auswertung méglich ware.

Seit die Ackerflora zusehends verarmt, werden ver-
starkt auch Segetalpflanzenwuchsorte auBerhalb der
Feldflur beachtet; dazu gehdren beispielsweise nitro-
phile Sdume, wo u. a. die frihere Ackerpflanze Torilis
arvensis heute einen ihrer Verbreitungsschwerpunkte
hat. Auf ungewdhnliche Segetalpflanzenwuchsorte
haben HAEUPLER (1969: 38), JANSEN (1977: 278),
RAaBE (1981) u. a. aufmerksam gemacht: unter Bau-
men und an Wegréndern — gehauft in Friedhéfen und
Parkanlagen — wurde Gagea villosa (M. BIEB.) SWEET
beobachtet. Schon die ersten Beobachtungen zeigten,
daB es sich nicht nur um lokale Erscheinungen han-
deln konnte; es kamen Funde aus weiteren Teilen
Europas hinzu (RaaBe 1983: 102, MENNEMA 1985: 155,
NiLsSON & GusTAFssON 1985: 323, LAMBINON et al. 1992,
GERMAIN 1996 u. a.), die bestatigten, da3 G. villosa und
andere Gagea-Arten sich an diesen, als reliktisch
angesehenen Wuchsorten halten kénnen.
Wie verbreitet Gagea-Arten an solchen Wuchsorten
anzutreffen sind und ob sich aus ihnen die friihere Ver-
breitung rekonstruieren |&B3t, hatte sich nur zeigen kén-
nen, wenn die Kartierungsaufrufe (z. B. ILLic 1987) allge-
mein befolgt und diese Sonderstandorte bei der
floristischen Kartierung berlcksichtigt worden wéren. Lei-
der ist dies aber — wie das Beispiel Baden-Wirttemberg
zeigt — haufig nicht geschehen; die Feststellung, ,bei uns
bisher noch nicht auf Friedhéfen beobachtet” (SEysoLD
1998: 112), besagt nicht etwa, daf sich die Art in Siid-
westdeutschland abweichend verhielte, sondern nur, dai3
bis jetzt noch nicht nach ihr gesucht worden war.
Uber das Ergebnis einer nun durchgefiihrten Fried-
hofskartierung (1996/98) soll im folgenden kurz berich-
tet werden. Mit der Kartierung sollten vor allem zwei
Fragen geklart werden:
—Ist es méglich, das ehemalige Areal der G. villosa
anhand von Reliktvorkommen zu rekonstruieren?
— Sind aus dem Arealbild Riickschliisse auf die Okolo-
gie von G. villosa mdglich?

2. Wie laBt sich Gagea villosa erfolgreich kartieren?

GroBraumig 1aBt sich G.villosa nur dann erfolgreich
kartieren, wenn nicht nur die relativ kurze Blltezeit,
sondern die ganze Vegetationsperiode (Oktober bis
Mai) genutzt wird und wenn alle potentiellen Wuchsor-
te systematisch abgesucht werden.
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Die Suche nach G. villosa wird zwar dadurch erleich-
tert, daB die Bluten — im Gegensatz zu denen von G.
pratensis — auch bei tribem Wetter (und bei Dunkel-
heit) geodffnet bleiben (worauf schon GMELIN 1826 hin-
gewiesen hat). Das nutzt aber selbst wahrend der BIG-
tezeit oft wenig, da die Art auch auf glnstigen
Standorten nicht sonderlich bliihfreudig ist; bezeich-
nend sind Pulks oder auch Rasen steriler Pflanzen.
Man ist also haufig gezwungen, Gagea-Arten steril zu
erkennen. Das gelingt dank eines Schllissels von
HAEUPLER (1969, 1977) bei etwas Ubung recht leicht.
(Allerdings kénnen auch die Jugendblatter anderer
Zwiebelgeophyten auf den ersten Blick dhnlich ausse-
hen: Allium-Arten lassen sich am charakteristischen
Geruch erkennen; die Blatter von Muscari- und
Ornithogalum-Arten zeigen beim Zerreif3en Schleimfa-
den, Gagea-Arten dagegen nicht.)

Mit guten Standortskenntnissen lassen sich die erfolg-
versprechenden Wuchsorte zwar auf wenige einen-
gen. So sind Gagea-Bestande unter alten Baumen in
der Regel recht schnell gefunden; oft miihsam und
zeitraubend ist aber die Suche auf den Kies-, Splitt-
und Sandflachen der Friedhéfe.

3. Wuchsorte der Gagea villosa

Die Hauptwuchsorte sind:

— Ackerland; nach diesem friiher bedeutensten Wuchs-
ort war die Art urspringlich benannt worden: ,G.
arvensis® (zur Nomenklatur vgl. BAYER & LOPEZ GoN-
ZALEZ 1989: 645 und WIsskIRCHEN 1995: 226f.). Aus
dem Ackerland ist G. villosa heute mehr oder weni-
ger vollstdndig verschwunden; ehemalige Vorkom-
men auf Ackern sind in vielen Floren genannt, aber
nur in wenigen Vegetationsaufnahmen erfaBBt (aus
Slidwestdeutschland z. B. OBERDORFER 1957: 63,
TriETSCH 1990: 32); pflanzensoziologische Aufnah-
men sind auch dort selten, wo G. villosa erst relativ
spat aus der Ackerflur verschwunden ist, beispiels-
weise in Teilen Mecklenburgs und Hessens (SCHNED-
LER 1982: 29, HENKER 1985: 44 ).

Rebberge, hauptsachlich gehackte oder durch
(gewissen) Herbizideinsatz offengehaltene Flachen;
die Vergeselischaftung ist aus Siidwestdeutschland
gut dokumentiert. [vgl. die Tabellentbersicht in
FiscHER (1983: 344), sowie aus neuerer Zeit WiL-
MANNS (1989: 96), WILMANNS & BOGENRIEDER (1991:
406)]

Parkanlagen, bevorzugt ,in Stammnéhe alter Laub-
baume“ (FiscHER 1994 Uber G. pratensis); die
Begleitvegetation wurde bis jetzt nur selten belegt,
z.B. in Berlin (KosTLER 1985: 197).

Friedhofe; hier 148t sich die Art nicht nur unter alten
Laubbdumen finden, sondern auch auf Grabern oder
am Rand von Wegen und Rasenflachen (RAABE
1981: 79). Bisher wurde kaum beachtet, da3 G. villo-

sa auf Friedhoéfen vor allem auf den mit Kies oder
Splitt bestreuten bzw. in Sand angelegten Flachen
zwischen den Gréabern vorkommt (ein Hinweis auf
einen vergleichbaren Standort findet sich bei SoLL-
MANN 1979: 271 und FiscHER 1985: 257). Diese
Flachen sehen von weitem meist mehr oder weniger
vegetationsfrei aus; G. villosa 1483t sich in der Regel
erst bei naherem Hinschauen entdecken. Sie trotzt
recht hartnackig dem Jaten und Hacken, wird vor
allem hinter den Grabsteinen leicht Ubersehen, kann
gewissen Herbizideinsatz Uberleben und wird
manchmal vielleicht sogar geduldet.

LOHMEYER (in SCHNEIDER et al. 1994: 239) zahlt G. villo-
sa zu den ,Segetalpflanzen mit natirlichen Vorkom-
men in der Vegetation Mitteleuropas“ So ist sie nach
KoRNECK (1974, Tab. 48, 49, 51) selten im Gageo saxa-
tilis-Veronicetum dillenii vertreten. Auch in Baden-
Waurttemberg gibt es mdglicherweise Beispiele fir Vor-
kommen in natirlichen Pflanzengesellschaften (vgl.
Anhang 1, TK25 8311/1).

Die Vorkommen auf Friedhdfen (und in Parkanlagen)
sind heute im Untersuchungsgebiet die Hauptvorkom-
men; dies gilt auch andernorts, beispielsweise in den
Départements Loire und Rhéne (zu 97 % auf Friedho-
fen; GERMAIN 1996: 316).

4. Die Vorkommen auf Reliktstandorten

Die Vorkommen im Schirm von Laubbdumen und auf
Freiflachen der Friedhdfe werden als Reliktstandorte
gedeutet: ,als Reste einer ehemaligen Ackerbegleit-
flora®, die sich haben halten kénnen, nachdem das
Ackerland in Friedhéfe oder Parkanlagen umgewan-
delt worden war (RaaBe 1983: 102, WIMMER & SCHREI
1995: 952).

Daf G. villosa ausschlieBlich auf alten, nie auf neuen
Friedhéfen vorkommt (vgl. auch WIMMER & SCHREI
1995: 953), ist noch kein Beweis fiir den Reliktcharak-
ter dieser Vorkommen. Zuné&chst galt zu priifen, ob
nicht auch Gagea-Arten einst als Zierpflanzen auf
Friedhéfen kultiviert wurden, wie beispielsweise ande-
re, zum Verwildern neigende Zwiebelgeophyten (Mus-
cari spp., Ornithogalum spp., Scilla spp.). Auch wenn
die Gattung insgesamt ,fir den Gartenbau keinerlei
Bedeutung" hat (WeHRHAHN 1931: 75, vgl. auch Rix
1986), so wirkt G. villosa in grof3eren Bestédnden
durchaus gartenwdirdig. Bis jetzt kennen wir aber nur
einen, nicht ganz sicheren Kulturnachweis (WEIN 1914:
481). Als Friedhofs- oder ,Bauerngarten“blume wird G.
villosa nicht genannt (vgl. z. B. FiscHER-BENZON 1894,
LoHMEYER 1983); Vorkommen in Garten wurden als
Unkraut betrachtet (GMELIN 1826).

Von Relikten kann auch nur dann gesprochen werden,
wenn feststeht, daB3 eine Ausbreitung von G.villosa nur
im Zuge der friiher vergleichsweise extensiven Acker-



HocIN & HUGIN: Gagea villosa in Sidwestdeutschland 81

———

pewirtschaftung erfolgte — ein Beschranktbleiben auf
die angestammten Wuchsplatze also auf mangelnde
nattrliche Ausbreitungsmittel zurlickzufiihren ist.

Die natlrlichen Ausbreitungsmittel scheinen auf den
ersten Blick aber eher glinstig zu sein: ,Die Samen von
einzelnen Arten (G. minima und G. lutea) werden wahr-
scheinlich durch Ameisen verbreitet* (SUESSENGUTH
1939: 260); auch bei G. villosa ist der ,Samenstrang“
(Funiculus) als Elaiosom ausgebildet (WEHSARG 1954:
8; vgl. auch Abbildung in HEYN & DAFNi 1977: 15). Den-
noch 143t sich von G. villosa-Wuchsorten aus, wo keine
Bodenbewegung durch den Menschen stattfindet,
meist auch keine nennenswerte Fernausbreitung beob-
achten; die Art ist z. B. innerhalb alter Friedhofe oft nur
um die altesten Graber (Ehrengraber) anzutreffen. Der
Grund fUr geringe Fernausbreitung ist wohl, daB G.vil-
losa — zumindest in Mitteleuropa — in der Regel keine
Samen ansetzt, selbst dann nicht, wenn zur Blitezeit
trockene Witterung herrscht und einzelne Pflanzen
besonders Uppig bliihen (bis zu 19 Blaten pro Biiiten-
stand; in der Literatur werden nur selten derartig reich-
blutige Pflanzen erwahnt, z. B. von ZAHARIADI 1966);
auch die Beobachtungen von MULLER-SCHNEIDER (1986:
60) aus dem Wallis deuten auf sparlichen oder fehlen-
den Samenansatz. Ein dhnliches Verhalten ist von der
nahe verwandten G. bohemica bekannt (GRAEBNER &
KIRCHNER 1912: 333, KORNECK 1974: 65).

Selbst wenn gelegentlich Samen ausgebildet werden,
hat das flr die Fernausbreitung wahrscheinlich keine
groBe Bedeutung; denn G. villosa ist recht blihfaul. Die
generative Vermehrung tritt hinter der vegetativen
stark zurlick. Vegetative Vermehrung erfolgt
hauptséachlich durch Brutzwiebeln, die meist unterir-
disch dicht gedrangt zu maulbeeréhnlichen Gebilden
zwischen den beiden Hauptzwiebeln sitzen (als modifi-
zierter Blitenstand gedeutet; IrRmiscH 1850: 36, MUL-
LEROTT 1976: 282ff.). Diese Brutzwiebelanhaufung ist
nicht nur an schattigen Standorten ausgepragt (MUL-
LEROTT 1976: 286), sondern scheint grundsatzlich cha-
rakteristisch zu sein fur nicht erstarkte Pflanzen. Mit-
tels dieser Brutzwiebeln kann eine Ausbreitung
stattfinden, ohne Einwirkung des Menschen nur im
Nahbereich, durch extensive Bodenbearbeitung aber
so effektiv, daB3 G. villosa einst ,dicht und gleichmaBig"
Uber ganze Felder verteilt war (GRAEBNER & KIRCHNER
1912: 331).

5. Die Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Als Acker- und Weinbergspflanze war G. villosa friher
~ zumindest gebietsweise — so haufig, daB3 sie in den
Floren als ,gemein“ bezeichnet wurde (z. B. DIERBACH
1819-20, DoLL 1857); die Fundorte sind deshalb oft
gar nicht genannt (z. B. BERTSCH & BERTSCH 1948).
Aber nicht einmal dort, wo die Art schon immer recht
selten war (z. B. um Freiburg; SEUBERT 1891), darf man

davon ausgehen, daB die damalige Verbreitung voll-

sténdig erfaB3t worden ist; denn eine systematische flo-

ristische Kartierung begann erst viel spater.

Die Frage war nun, ob sich, was frither versaumt wor-

den war, nachholen lieBe: kann man die einstige Ver-

breitung anhand der Reliktvorkommen rekonstruieren?

Das Ergebnis der Kartierung ist in Abb. 1 dargestellt;

die Karte enthélt:

— Angaben aus der Flora von Baden-Wirttemberg
(SEYBOLD 1998: 112);

— Literaturangaben, soweit in der Flora von Baden-Wurt-
temberg nicht bertcksichtigt (JAck 1900, SCHILDKNECHT
1862: 16; TK25 7812/4, 7813/3, WILMANNS 1989, WiL-
MANNS & BOGENRIEDER 1991, ZAHN 1889: 149);

— Funde aus den rechtsrheinischen Gebieten der
Schweiz (KUMMER 1940, 1947; TK25 8217/1+4,
8317/1, 8416/2, 8417/1);

— Daten aus Herbarien (BAS, BASBG, HBG; vgl.
Anhang 1); die Ubermittlung der Daten aus dem
Hamburger Herbar (Sammlung J. A. ScHmIDT) ver-
danken wir Herrn Dr. H.-H. PopPPENDIECK (Ham-
burg);

— Beobachtungen von TH. Breunig (Karlsruhe), J.
MazomerT (Altrip) und unsere eigenen (vgl. Anhang 1).

Das eigentliche Untersuchungsgebiet, aus dem eine
systematische Kartierung vorliegt, ist in Abbildung 1
dick umrandet. Der Ubrige Teil Baden-Wirttembergs
wurde mitberlcksichtigt; hier gilt jedoch die Einschran-
kung, daf3 SchiuBfolgerungen hinsichtlich des ékologi-
schen Verhaltens nur sehr bedingt mdglich sind:
Licken erlauben keine eindeutige Aussage, da sie
gleichermafen verbreitungsbedingt wie auch kartie-
rungsbedingt sein kdnnen.
In Abbildung 1 wurde Vollstandigkeit angestrebt, in
Anhang 1 nicht; so sind in den Quadranten, in denen
G. villosa nachgewiesen werden konnte, in der Regel
nicht alle Friedhdfe abgesucht worden.
Mehr oder weniger lickenlos verbreitet ist G. villosa
innerhalb des Untersuchungsgebietes in folgenden
Naturraumen:

Oberrheingebiet,

Géulandschaften,

Schwabischen Alb,

Hegau.
Dagegen fehlen Funde vollstédndig oder weitgehend:

im Hochrheingebiet,

im Schwarzwald,

im Bodenseebecken.

In den im Stiden und Westen angrenzenden Regionen

(Nordschweiz, Elsaf) bestatigt sich das Bild:

—im Hochrheingebiet konnte G. villosa auch linksrhei-
nisch zwischen Basel und Schaffhausen nirgends
auf Friednofen gefunden werden (in Literatur und
Herbarien gibt es nur einige wenige alte Angaben;
vgl. WELTEN & SUTTER 1982);
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—im Oberrheingebiet setzt sich auch linksrheinisch
das Areal fort. Die Art ist in der Vorbergzone haufig
(z. B. IssLER 1901: 276, WILMANNS & BOGENRIEDER
1992: 103); die Suche auf Friedhdfen ergab auch in
der Ebene zahlreiche Vorkommen, z. T. sogar bis
(weit) in die Vogesentéler reichend (vgl. Anhang 1).

Die tatsachlichen Haufigkeitsverhaltnisse lassen sich
anhand von Abbildung 1 und Anhang 1 kaum abschét-
zen. Die gréBte Dichte erreicht G. villosa mit ca. 40 %
aller (untersuchten) Friedhdfe in Hegau, Baar, Schwabi-
scher Alb und Nordlichem Oberrheingebiet, die gering-
ste mit etwa 25 % im Mittleren Oberrheingebiet. Bisher

konnte die Art auf ca. 160 Friedhdfen gefunden werden;
auf etwa 500 Friedhdfen war die Suche vergeblich.

Das ehemalige Verbreitungsgebiet 143t sich sicherlich
nicht vollstandig rekonstruieren; so konnte G. villosa
beispielsweise nicht an allen frilheren Fundorten
bestatigt werden. Entscheidend aber ist, daf3 sich die
Art in vielen Gebieten, aus denen sie bis jetzt nicht
bekannt war, nachweisen lief3; es ergaben sich dabei
mehr oder weniger geschlossene Verbreitungsgebiete,
die sich von Arealliicken abgrenzen lassen. Das
spricht dafiir, daf3 es mdglich ist, anhand der Reliktvor-
kommen ein ungeféhres Bild der urspriinglichen Ver-
breitung zu entwerfen.

1 13 |8 15
1| Gagea
villosa )
. C
Coe
o
65 ®
(X
LX ]
o7 AR
[ o0 06 [] (. H ™
(X ] ® 9 [ J{ ) Z
69 Sl e [ Je) o @ Q { O \ k)
i ( 2 ) [ X X J{ ] o =
49° 00000 000 N kN
o0 | © = Nl e @
7 [J ﬂ .l..l.o [ oo !
. h .8 L — j )
o0 << {
e [9ge *83 S Jr2e:
) % YD
78 O {QQ/ @O ° 000
ﬂg::@ AN OI.@J Q\S'\iy Bila Abbildung 1. Verbreitung von
® @) %/ =) Gagea villosa in Baden-
75 B.Q \j P Wirttemberg (rechtsrheini-
® (Y= sche schweizerische Gebiete
Yﬁ [ ) {< sind mitberlcksichtigt).
77 [ N z ® Va k Schraffierte Flache: relativ
® niederschlagsreiche Regio-
o ® nen wahrend der sommerli-
LJ ® chen Ruhezeit von Gagea
(<< P4 villosa (> 100 mm mittlere
® Niederschlagssumme  im
i Monat August; Periode:
\ o006 0000 Q 1891-1930; Quelle: Deut-
00000 \ \ scher Wetterdienst [1953]).
% g o C0000 N \ Dicke Umrandung: Abgren-
LI o zung des Untersuchungsge-
83 $ \>< N \N\z bietes nach Norden und
K % m— Wi \ Osten.
" \h e Nachweise:
~ L/ < R ® = 1970 und spéter
8 ,J/Lk\ 7 N @ = 1945 - 1969
@ =1900 - 1944

O =vor 1900




HuaGIN & HUGIN: Gagea villosa in Sidwestdeutschland 83

6. Das standdrtliche Verhalten

Was sich bereits aus der weiten Verbreitung
erschlieBen laBt, bestatigt sich durch Standortsbeob-
achtungen: G. villosa ist keine stendke Art.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes erweist sich G.
villosa als bodenvag hinsichtlich Kérnung, Skelett- und
Kalkgehalt (vgl. auch ScHuLTz 1845: ,auf allen Gebirgs-
arten“). Es werden sowohl Sandbdden besiedelt als
auch Tonbdden, Silikatbéden ebenso wie Kalkbdden.
Literaturangaben zu den bevorzugt besiedelten Béden
sind widersprichlich (,nur auf kalkreichem, lockerem
Boden“, BRAUN-BLANQUET & RUBEL 1932: 307; ,Bevor-
zugung schwach bis maBig saurer, lehmiger Sande*,
HiLBIG et al.1962: 433); beide Extreme sind wohl ein
Hinweis auf solche Wuchsorte, wo sich G. villosa
besonders lange gehalten hat: in den Hackkulturen der
Rebberge (vgl. z. B. auch WaLDIs 1987: 69, 130) bzw.
auf Sandéckern, wo die Zwiebeln beim Pflligen wahr-
scheinlich weniger leicht vergraben werden als auf
Lehmbdden.

Auch hinsichtlich des Warmebedrfnisses erweist sich
G. villosa als wenig wéhlerisch; sie reicht von den war-
men Tieflagen (planar-kolline Stufe) bis in die Hochla-
gen (montane Stufe). Hochstgelegener Fundort ist bis
jetzt Bottingen in 950 m Hohe (Schwabische Alb); bei
diesem Vorkommen handelt es sich keineswegs um
einen ,Ausrei3er“: oberhalb der bisherigen Héhen-
grenze (650 m [BERTSCH & BERTSCH 1948] bzw. 770 m
[SEvBOLD 1998)) sind immerhin 43 bzw. 9 weitere Vor-
kommen bekannt.

Auch aus den Alpen werden H&chstvorkommen
gemeldet, die fast bis zur Siedlungsgrenze reichen
(z. B. CHAs 1994: ,a 1800 m"); die Angabe aus dem
Wallis, bis 2200 m (Jaccarp 1895), beruht nach
BecHERER (1956) aber auf einem Druckfehler.

Der Hinweis, daf3 die Schwabische Alb ein Sommerwar-
megebiet ist (was streng genommen nicht einmal
zutrifft, da wie in allen subkontinental geténten Hoch-
lagen die Nachte relativ kihl sind), ist belanglos, da der
Sommer flir das Zwiebelgewéchs G. villosa eine stren-
ge Ruhezeit darstellt. Die Vegetationszeit fallt ins Winter-
halbjahr (November bis Mai, vgl. WiLMANNS 1989: 105
und ARN et al. 1997: 66; der Austrieb kann nach IrmiscH
[1850: 35] bereits im Oktober beginnen; diese Beobach-
tung konnte im Herbst 1998 bestatigt werden: maximale
Blattlange am 24.10. im Kaiserstuhl ca. 15 cm, auf der
Schwabischen Alb [900 m 4. NNJ ca. 7 cm ); Frost und
Schneefall sind in dieser Zeit, zumindest in den Hoch-
lagen, die Regel (vgl. Tab. 1). HAEUPLER (1969: 41) weist
im Zusammenhang mit der Uberwinterungsfahigkeit der
Laubblatter auf die ,derben, mit einer auffallend dicken
Cuticula versehenen Blatter von G. villosa" hin; nach
IrMISCH (1850: 35) frieren die Spitzen haufig zurlck,
oder die Pflanze treibt erst im Frihjahr aus.

Nicht nur im Bereich der Héhengrenze ist G. villosa
relativ strengen und langen Wintern ausgesetzt; z. T.

noch rauhere klimatische Bedingungen herrschen in
der Baar, dem Kéltebecken zwischen Schwarzwald
und Schwabischer Alb (bei etwa 700 m Hbhe gele-
gen). Und gerade hier hat G. villosa einen gewissen
Verbreitungsschwerpunkt (auch G. pratensis und G.
lutea sind gehautft).

G. villosa wurde bis jetzt als ,Warmezeiger" eingestuft
(ELLENBERG et al. 1991; vgl. auch LanpoLt [1977: 101]:
,Hauptverbreitung in der kollinen Stufe" sowie OBER-
DORFER [1994]: ,warmeliebend"). Der Grund flr diese
Fehleinschatzung durfte sein, daf von G. villosa vieler-
orts nur noch Vorkommen in Rebbergen bekannt
waren und daraus auf das Warmebedurfnis geschlos-
sen wurde (z. B. Hess et al. 1976: 573: ,in den Gegen-
den mit Weinklima*).

7. Wie lassen sich Verbreitungsliicken erklaren?

Nicht Gberall, wo friher G. villosa als Ackerpflanze
nachgewiesen worden war, konnte sie auf Friedhéfen
bestatigt werden (vgl. Abb. 1). Das mag zum einen
damit zusammenhangen, daf3 auch alte Friedhofe kei-
neswegs alle auf ehemaligem Ackergeldnde angelegt
wurden, zum anderen mit einer Gagea-feindlichen
Bewirtschaftung bzw. Pflege der Friedhdfe. Ahnlich wie
G. villosa (und G. pratensis) von den Ackern ver-
schwunden sind, seit tief gepfligt wird (SCHNEDLER
1982: 29), verschwinden sie mehr und mehr auch von
den Friedhéfen, seit neue Grabfelder ,tiefbauartig”
angelegt werden (Auskofferung der Wege u. a.). Die
Zwiebeln liegen namlich meist nur in 0,5-4 cm Tiefe
(WiLmANNS 1989: 105); gelangen sie durch Bodenbear-
beitung in gréBere Tiefen, sind ihnen rasch Grenzen
gesetzt: bis jetzt haben wir maximal 15 cm Tiefe
gemessen, aus der Pflanzen durchgetrieben (und
geblliht) haben.

In manchen Fallen dirfte auch eine zu intensive Fried-
hofspflege schuld daran sein, daBB G. villosa selten
geworden oder verschwunden ist. Die Art ertragt zwar
gewisse, aber keineswegs alle Herbizide; darauf deu-
ten Beobachtungen im ElsaB3, wo G. villosa auf Fried-
héfen unerwartet selten ist und z. T. haarscharf auf die
wenigen Partien beschrankt bleibt, die von intensiver
Herbizidanwendung verschont geblieben sind.

Doch lassen sich die groBrdumigen Arealllicken gewif3
nicht mit unterschiedlicher Friedhofspflege erklaren.
Daf3 G. villosa bereits zu Zeiten vergleichsweise exten-
siven Ackerbaus gebietsweise selten war oder gefehlt
hat, ist belegt (vgl. z. B. SCHUBLER & MARTENS 1834:
~dem Schwarzwald fehlend®).

Boden- und Temperaturverteilung lassen keine Koinzi-
denz zur Verbreitung erkennen. Eine recht gute Uber-
einstimmung besteht jedoch mit der Niederschlagsver-
teilung. G. villosa bleibt hauptséachlich auf relativ
niederschlagsarme Regionen beschrénkt (vgl. Abb. 1).
Der Grund liegt vielleicht darin, daB3 G. villosa, wie
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auch viele andere Zwiebelgewachse, auf eine trocke-
ne sommerliche Ruhezeit angewiesen ist (andernfalls
Neigung zum Verfaulen).

Relative Bodentrockenheit wirkt sich aber wohl auch
indirekt aus: wahrend der Vegetationszeit ist G. villosa
als konkurrenzschwache Art (vgl. ArN et al. 1997) auf
Wuchsorte mit nur lickiger Vegetation angewiesen.
Vergleichsweise liickig war beispielsweise die Vegeta-
tionsdecke in den Rebbergen, solange gehackt wurde;
doch auch damals zeigte sich, daB G.villosa die relativ
trockenen Standorte bevorzugte (HUGIN 1956), wo
infolge der Bodentrockenheit die Konkurrenz wiichsi-
ger Arten — das sind in der Regel frischeliebende —
geschwacht ist.

Die gleiche Erscheinung ist unter alten Laubbdumen
zu beobachten: G. villosa wéchst nur in Stammnéhe,
wo das meiste Niederschlagswasser abgeschirmt wird
— also in relativ trockenen Bereichen (nicht im Trauf,
wie gelegentlich geschrieben wird; SEvBoLD 1998); als
Begleitpflanzen treten nur wenige Arten auf (z. B. Vero-
nica hederifolia, Poa bulbosa, Stellaria pallida u. a.),
wahrend im Trauf und auB3erhalb des Kronenbereichs

die Vegetation zu dichten Rasen schlie3t (es sei denn,
es handelt sich um sehr durchlassige B6den mit gerin-
ger wasserhaltender Kraft).

Auf Friedhofswegen kann der Kies- oder Splittbelag
eine gewisse Oberfladchendrainage bewirken; vorteil-
haft fur G. villosa wirkt sich dort auch aus, daf3 durch
Tritt und Unkrautbek&mpfung die Konkurrenz wichsi-
gerer Arten weitgehend ferngehalten wird.

Diesen Beobachtungen scheint die Angabe von WiL-
MANNS (1989: 105) zu widersprechen: ,Schwerpunkt
auf Bdden, welche zur Vernassung neigen“ Das etwas
abweichende standortliche Verhalten 1aBt sich viel-
leicht so erklaren, daf3 in ausgesprochenen Trockenge-
bieten, wie in der von WILMANNS schwerpunktmaBig
untersuchten Colmarer Trockeninsel (Vogesenvorber-
ge, Kaiserstuhl), G. villosa Béden bevorzugt, die in der
Vegetationszeit ausreichend mit Wasser versorgt sind.
Wassermangel wahrend der Vegetationszeit scheint
auch der Grund zu sein, weshalb die Art in der Regel
nicht unter Nadelbdumen wachst; dort schirmt die
Krone das Niederschlagswasser nahezu vollstandig
vom Baumscheibenbereich ab.

Tabelle 1. Klimaverhaltnisse im Bereich der hdchstgelegenen Vorkommen von G. viflosa: Station Béttingen (B), Schwébische Alb;

908 m U. NN. Im Vergleich dazu:

— die entsprechenden Werte einer Station in mittlerer Hohenlage: Kaltiuftbecken der Baar; Donaueschingen (D), 693 m . NN

— die entsprechenden Werte einer Tieflagenstation: Oberrotweil (O),

Kaiserstuhl; 222 m . NN.

Beobachtungszeitraum: 1881-1930 (Es mufte auf alte Klimadaten zuriickgegriffen werden, weil die Stationen z. T. aufgegeben
wurden [Bottingen] und neue Daten in dieser Ausflhrlichkeit nicht mehr zur Verfligung stehen.).

mittlere Zahl der Frostage mittlere Tagesminima

mittlere Monatsminima absolute Monatsminima

[°C] [°C] [°Cl
Station B D ¢] B D o B D (o] B D (0]
Monat
Okt 9 10 2 +1,7 +20 +58 -48 -57 -12 -142 -10,8 -55
Nov 21 21 11 -24 -18 +19 -112 -10,7 -49 -252 -22,3 -11,6
Dez 27 26 14 -56 -50 -09 -156 -164 -9,0 -27,0 —-28,8 -20,2
Jan 28 28 19 -71 -69 -24 -175 -184 -91 -27,0 -325 -17,8
Feb 25 25 14 -68 -66 -16 -17,8 -183 -8,8 -30,6 —336 -23,0
Mar 24 24 10 -39 -32 +12 -12,3 —-122 -44 -21,9 -244 -11,2
Apr 13 14 3 00 +04 +47 -73 -68 -13 -15,0 -16,0 -~4,6
Mai 5 4 0 +39 +44 +87 -27 -25 +22 -80 -63 -05
Mittelwerte Extremwerte

Station B D O B D (0]
Frost* letzter 21. 5. 235. 10. 4. 28. 6. 10. 7. 12. 5.

erster 1.10. 22.9. 25.10. 31.8. 17 7 27 9.

letzter 12. 5. 15. 20. 3. 23. 6. 24. 5. 2 5.
Schnee

erster 21.10. 2.11. 2411, 14. 9. 3.10. 25.10.
Temperatur > 5°C Beginn 17 4 104. 11. 3.

Ende 20.10. 24.10. 15.11.
Temperatur > 10°C Beginn 19. 5. 11.5. 18. 4.

Ende 19. 9. 23.9. 12.10.

*in 2 bis 6,5 m H6he Uber dem Erdboden

Quelle: Reichsamt fir Wetterdienst (1939)
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Auch bei Uberregionaler Betrachtung ist eine Arealbin-
dung an relativ niederschlagsarme Regionen zu
erkennen. Den ozeanischen Klimabereich meidet G.
villosa weitgehend; sie fehlt z. B. auf den Britischen
Inseln (vgl. HULTEN & FRIES 1986).

Bis jetzt ist uns nur eine Ausnahme bekannt gewor-
den: in den auBerst niederschlagsreichen Télern der
Sidvogesen (Téler der Thur und Fecht) gibt es G.villo-
sa-Vorkommen (frilher auch auf Ackern) bei Jahres-
niederschldgen von durchschnittlich fast 2000 mm
(vgl. Klimadaten der Station Sewen in Biper et al.
1984: 59).

Funde im bayerischen Allgau liegen z. T. ebenfalls in
sehr niederschlagsreichen Gebieten (TK25 8427/4,
8227/4; vgl. SCHONFELDER & BRESINSKY 1990); sie sind
jedoch nach DORR (briefl. Mitt.) weder belegt noch
datiert (,handschriftliches Manuskript, Verfasser ist
vermutlich ein gewisser ZIEGLER").

Die Verbreitungslicke im Schwarzwald ist vielleicht
nicht nur klimatisch bedingt. Dauerackerflachen waren
auch friher, als Ackerbau noch regelmaBig bis in die
Hochlagen betrieben wurde, selten (meist Reutberg-
oder Feld-Gras-Wechselwirtschaft).

Unter dem Schirm groBer Laubbdume wére G. villosa
wahrscheinlich auch in niederschlagsreichen Gebieten
konkurrenzféahig; daf3 sie aber auch dort fehlt, ist ein
weiterer Hinweis dafir, daf es sich um Reliktstandorte
handelt, die nur dort besiedelt sind, wo die Art einst als
Ackerpflanze auftrat.

8. Bestand und Gefdhrdung

Bezogen auf die Zeit, als G. villosa noch eine weit ver-
breitete Ackerpflanze war, hat der Bestand sich gewil3
drastisch verkleinert. Die Vorkommen auf Friedhéfen
und in Parkanlagen sind sicher nur klagliche Reste.
Angesichts der Verbreitungskarte scheint die Art
aber immer noch nicht gefdhrdet zu sein. Doch der
Schein trigt. G. villosa ist ein gutes Beispiel daflr,
daB Rasterverbreitungskarten selbst einen drama-
tischen Artenrtickgang lber lange Zeit verschleiern
kdnnen.

Auch die Reliktwuchsorte sind wohl keine Gewabhr fiir
den Fortbestand der Art.

Die Vorkommen auf Friedhéfen sind gefahrdet durch:
Reinlichkeitsfanatismus,
intensiven Einsatz von Herbiziden,
kurze Belegzeiten der Graber, was zu haufigen,
Jiefgreifenden” Veranderungen flihrt.

Selbst viele Vorkommen unter Bdumen sind geféhrdet
durch:
friihe Mahd bis an den Stammful3 (Verwendung von
Motorsensen),
Unterpflanzung mit Stauden und Strauchern.

Aber auch dort, wo keine direkte Gefdhrdung besteht,
ist das Uberleben langfristig nicht unbedingt gesichert,
da sich unter abgéangigen oder geféllten Baumen die
ausdauernde Konkurrenz durchsetzen wird, ohne daB
G. villosa fahig ware, Ersatzwuchsorte zu besiedeln —
es sei denn, die Vegetation ist auch auBBerhalb des
Kronenbereiches von Baumen lickig genug fur G. vil-
losa (wie z. B. auf Sandb&den oder in ausgesproche-
nen Trockengebieten). So ist G. villosa mittelfristig zwar
nur als gefahrdet, langfristig in vielen Gebieten aber
als stark gefahrdet einzustufen.

9. Ergdnzende Angaben zu Gagea lutea und
Gagea pratensis

Bei der G. villosa-Kartierung ergaben sich auch einige
Ergédnzungspunkte zu den Verbreitungskarten von G.
lutea und G. pratensis in der Flora von Baden-Wirt-
temberg (SevsoLb 1998: 108, 110); sie sind in Anhang
2 aufgelistet.

G. pratensis besiedelt dhnliche Standorte wie G.
villosa, ist aber nicht ganz so konkurrenzschwach.
Trotzdem ist sie Uberall weit seltener als G. villosa.
Genauere Aussagen Uber die Verbreitung von G.
pratensis (bisherige Verbreitungsschwerpunkte: Baar,
Nérdliches und angrenzendes Mittleres Oberrheinge-
biet) erscheinen verfriiht angesichts der unvollstandi-
gen Kartierung (schon bei unserer auf G. villosa ausge-
richteten Kartierung lie3 sich die Zahl der aktuellen G.
pratensis-Funde um 50 % erhéhen; andernorts bevor-
zugte Wuchsorte, ,Obstgéarten oder unter einzeln ste-
henden Obstbdumen” (PRUGGER 1980: 248) wurden bis
jetzt noch nicht abgesucht).

G. lutea erweist sich als relativ konkurrenzkréaftig und
ausbreitungsfreudig; sie bleibt auch nicht auf den
Schirmbereich der Baume und Hecken beschrankt,
sondern ist regelméaBig in Rasenflachen von Friedho-
fen und Parkanlagen zu finden, selbst wenn auf Lehm-
boden die Vegetation dicht schlieBt. Zwar (bertrifft
G. lutea in der Zahl der Fundorte nicht unbedingt G.
villosa, oft aber mengenmanig. Lediglich das Ober-
rheingebiet weicht davon auffallig ab: G. /utea fehlt
weitgehend, G. villosa ist dort uneingeschréankt die
haufigste Gagea-Art.
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Anhang 1

Gagea villosa-Fundorte in Baden-Wiirttemberg (einschlieBlich
der Fundorte in rechtsrheinischen Gebieten der Schweiz [Kan-
ton Schaffhausen] und im Elsa3 [Dépt. Ht.-Rhin und Bas-
Rhin]). Wenn nicht anders vermerkt, Vorkommen stets auf
Friedhofen und Funde aus den Jahren 1996 bzw. 1998; nur bei
Fundorten, die oberhalb 500 m . NN liegen, wird die Hohe
angegeben. FH = Friedhof; Die Herbarienkiirzel bedeuten:
BAS = Basel, BASBG = Basler Botanische Gesellschaft, HBG
= Hamburg.

6416/2: Sandhofen; 1994; leg. J. MAzomEIT — 6417/3: Mann-
heim-Kéfertal; 1993; leg. J. MAZOMET — 6417/4: Heddesheim;
1994, leg. J. MAZOMEIT — 6516/2: Mannheim; Hauptfriedhof und
Waldpark; 1993; leg. J. MazoMEeIT — 6517/1: Feudenheim; 1994;
leg. J. MazoMmEeIT — 6517/1: livesheim; 1993; leg. J. MAZOMEIT —
6517/1: Neckarau; 1993; leg. J. MazomeIT — 6517/1: Secken-
heim; FH und Griinanlage beim SchloB3; 1993; leg. J. MAZOMEIT
— 6517/2: Ladenburg; 1993; leg. J. MazomEIT — 6517/3-4: ,Auf
sandigen Ackern bei Friedrichsfeld; 1V.1856% leg. J. A.
ScHMIDT; HBG — 6517/4: Wieblingen (alter FH); 1993; leg. J.
MazomeIT — 6617/1: Brihl; 1994; leg. J. MazomEIT — 6617/1:
Ketsch; 1994; leg. J. MAzomEIT — 6617/1: Oftersheim; 1994, leg.
J. MazomeIT — 6617/1: Schwetzingen; FH und SchloBgarten;
1994; leg. J. MAZOMEIT — 6617/3: Hockenheim; 1994; leg. J.
MazoMEIT — 6617/4: Sandhausen (alter FH); 1994; leg. J. Mazo-
MEIT — 6618/3-6718/1: ,Wiesloch; in agris; IV.1854"; leg. J. A.
ScHmipT; HBG — 6819/1: Hilsbach; Weinberg; >1000 Exempla-
re; 1987; leg. TH. BREUNIG — 7015/2: Forchheim; 1x (2 Pulks) —
7015/3: Elchesheim; mind. 2x (1x reichlich) — 7015/4: Bietig-
heim; 1x reichlich — 7015/4: Wirmersheim; 1x reichlich —
7016/1: Karlsruhe; Beiertheimer Allee; Parkrasen und unter
Baumen; 1986/87; leg. TH. BREUNIG — 7016/3: Ettlingen; vor FH
1x unter Aesculus reichlich — 7018/3: Pforzheim; ofters unter
Acer, schwach — 7018/4: nordéstlich Oschelbronn; Hecken-
rand; 1997; wenig; leg. TH. BREuNIG — 7115/2: Rauental; 1x
reichlich — 7115/3: Niederb(hl; 6fters — 7115/4: Oberweier; um
1 Grab — 7118/2: Wurmberg; vor FH 1x unter Aesculus —
7119/3: Heimsheim; 1x reichlich unter Fraxinus — F 7210/3:
Saverne; 1 Pulk — 7213/4: Helmlingen; 1 gréBerer Bestand —
7214/1: Stollhofen; 2x — 7214/2: Sinzheim; 2x — 7214/3: Moos;
1x — 7214/3: Ulm; mind. 7x, z. T. reichlich — 7215/1: Oos; 2x
schwach (davon 1x unter Tilia) — 7215/3: Varnhalt-Gallenbach;
1x — 7216/1: Horden; mind. 1x — 7219/1+3: Weil der Stadt;
mind. 5x, auch unter Fagus (vor FH unter Aesculus) — 7219/2:
Warmbronn; vor FH 1x unter Aesculus — F 7309/1: Schaefer-
hof; mind. 7x — F 7309/4: Obersteigen; auf 1 Grab — 7313/2:
Memprechtshofen; bes. unter Tilia ~ 7313/2: Rheinbischofs-
heim; 2x (vgl. auch ZIMMERMANN 1926: 29) — 7314/1: Gams-
hurst; 2x — 7319/2: Darmsheim (alter FH); 1x unter Tilia - F
7409/4: Lutzelhouse; 1 Pulk — F 7410/1: Oberhaslach; 1x - F
7411/3: Molsheim; auf 2 Grabern — 7413/1: Legelshurst; 1x
reichlich unter Betula — 7413/2: Urloffen; 1x — 7413/4: Appen-
weier; mind. 1x — 7414/1: Erlach; ca.10x — 7414/1: Renchen;
2x — 7414/3: NuBbach; 1x reichlich — 7418/4: Baisingen; 1x
wenig; 510 m — 7419/1: Herrenberg (alter FH); mind. 2x unter
Fagus (1x reichlich) — F 7510/2: Bischoffsheim; um 1 Grab,
schwach — 7512/2: Dundenheim; z. T. reichlich, besonders
unter Tilia — 7512/4: MeiBenheim; um 1 Grab — 7513/1:
Schutterwald; mind. 2x — 7513/2: Zell-Weierbach; mind. 2x —
7513/3: Niederschopfheim; 1 Pulk, schwach — 7518/1: Bild-
echingen; mind. 2x; 500 m — 7518/3: Ahldorf; reichlich, auch
vor FH unter Aesculus — 7518/4: Bierlingen; vor FH unter Aes-
culus; schwach; 525 m ~ 7519/2: Weiler; 1 Pulk unter Thuja —
7519/3: Frommenhausen; 6fters — 7519/4: Hemmendorf; 1x

unter Thuja — 7612/2: Ottenheim: 1x — 7614/3: Biberach; 1x ~
7618/2: Haigerloch; mind. 3x, u. a. unter Acer, Aesculus; 505 m
— 7618/4: Binsdorf; 6fters, auch unter Aesculus, Quercus, Tilia;
605 m — 7619/1: Hart; reichlich, besonders unter Aesculus —
7619/2: Stein; 6fters — 7619/3: siddstlich Owingen an Eyach-
Bricke; 1x reichlich unter Aesculus — 7619/4: Thanheim; sel-
ten, u. a. unter Betula (vor FH unter Aesculus); 605 m ~
7712/1: Kappel; selten unter Tilia ~ 7712/2: Altdorf; mind. 4x —
7712/3: Niederhausen; 2x — 7717/1: Oberndorf; 1x unter Tilia,
wenig — 7717/2: Harthausen (alter FH); 4x; 555 m — 7717/4:
Irslingen; in altem, gerade umgebrochenem FH-Feld; 585 m —
7718/1: Rosenfeld; 2x; 630 m — 7718/2: Geislingen; 1 Pulk;
570 m — 7718/3: Dautmergen; vor FH unter Aesculus; 2x;
610 m — 7718/4: RoBwangen; vor FH 2x unter Tilia; selten;
620 m — 7719/1: Endingen; 2x unter Tilia, schwach; 550 m ~
7719/3: Dirrwangen; 2x (auch unter Tilia); 580 m — 7720/1:
Onstmettingen; im Dorf; 2x unter Tilia (s bzw. 1 Pulk); 795 m —
F 7809/2: Beblenheim; auf 1 Grab, schwach — F 7809/4:
Ammerschwihr; auf 1 Grab — F 7810/1: Ostheim; ziemlich hau-
fig — 7811/4: Sasbach (Lutzelberg); Reben; 3x (im selben Qua-
drant auch von WiLmMANNS [1989: 96] nachgewiesen) — 7812/1:
Forchheim; 6fters — 7812/1: Riegel; 1x — 7812/2: Kenzingen; 1
Bestand ~ 7812/3: Bahlingen; éfters — 7813/4: Gutach; 2x —
7816/4: Kappel; sehr haufig, besonders unter Tilia (Aesculus),
670 m — 7817/2: Zimmern; unter Acer ca.20s, schwach; 680 m
— 7817/4: DeiBlingen; in 1 Feld reichlich; 610 m — 7818/1: Wil-
fingen; 2x reichlich (z. T. quadratmeterweise); 655 m — 7818/3:
Denkingen; vor FH unter Thuja-Hecke; ca. 5-10s, schwach;
685 m — 7818/4: Béttingen; 6fters; 950 m — 7819/3: Konigs-
heim; um 2 Graber; 895 m — F 7908/3: Sondernach; 2 Pulks;
540 m — F 7908/4: Munster; 6fters — F 7909/1: Walbach; selten
— F 7909/1: Wihr-au-Val; 6fters — F 7909/1: Zimmerbach; selten
— F 7909/2: Turckheim; selten — F 7909/3: Gunsbach; 1x — F
7909/4: Herlisheim; 1x — F 7910/1: Colmar; haufig, bes. unter
Tilia = 7911/2: Oberrotweil; 2 Pulks (vgl. auch WiLMANNS 1989:
96) — 7911/4: Ihringen-Féhrenberg; Reben; selten — 7912/1:
Eichstetten; mind. 1x (vgl. auch SCHILDKNECHT 1862: 16) —
7912/2: Buchheim; 1 Pulk — 7916/2: Villingen; 6fters unter Tilia,
Quercus u. a.; 2 705 m — 7916/4: Kirchdorf; z. T. reichlich unter
Aesculus; 705 m — 7917/1: Schwenningen (alter FH); 1x unter
Acer, 715 m — 7917/2: Weigheim; 1 gréBerer Bestand; 740 m —
7917/3: Bad Durrheim; reichlich; 710 m — 7917/4: Sunthausen;
haufig, bes. unter Tilia; 720 m — 7918/1: Spaichingen; haufig;
660 m — 7918/2: Durbheim; 2x, auch unter Fraxinus; 730 m —
7919/2: Barenthal; 6fters (vor FH auch unter Tilia); 670 m —
7919/4: Fridingen; 1x reichlich; 630 m — F 8007/4: Kruth; 6fters
~ F 8007/4-8107/2: ,Acker zwischen Fellering und Odern;
28.3.1937" leg. H. Reesg; BASBG - 8011/2: Gruninger Kapel-
le; 6fters — 8011/4: Feldkirch; ofters — 8011/4: Tunsel, beson-
ders unter Aesculus — 8012/1: Hausen; selten — 8012/1:Nie-
derrimsingen; relativ selten — 8012/2: ,Reben am ganzen
Sidwestabhang des Leutersberges bei Ebringen; 18.4.1900%
leg. A. THELLUNG; BAS — 8012/3: Kirchhofen; &fters (vgl. auch
SPENNER 1825) — 8012/4: Wittnau; vor FH unter Tilia (vgl. auch
HeRzoG 1896: 366) — 8016/1: Hubertshofen; 1 Pulk; 820 m —
8016/2: Aufen; Ofters, aber schwach (auch vor FH unter Aes-
culus); 690 m — 8016/2: Gruningen; 1x unter Thuja; 710 m —
8016/4: Hufingen; haufig; 685 m ~ 8017/1: Heidenhofen; hau-
fig; 745 m — 8017/3: Neudingen; 6fters; 680 m (im selben Qua-
drant bereits von ZaHN [1889: 149] genannt) — 8017/4: Geisin-
gen; 2x; 665 m — 8017/4: Gutmadingen; z. T. reichlich; 680 m —
8018/1: EBlingen; wenig; 715 m — 8018/1: Ippingen; reichlich;
785 m — 8018/2: Méhringen; mind. 4x; 670 m — 8018/3: Immen-
dingen; Uppig, auch unter Tilia; 670 m — 8018/4: Hattingen; rel.
haufig; 770 m — 8019/2: Oberschwandorf; regelméaBig; 695 m —
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8019/3- Emmingen; 2x unter Tilia: 790 m — 8019/4: Heudorf- 1
putk; 640 m—F 8107/2: Urbes; 6fters (1x reichlich) — F 8107/3:
sewen; auf 1 Grab reichlich; 505 m — F 8108/1: St.-Amarin; 1x
_ F 8108/4: Cernay; mind. 9x, aber oft schwach — F 8109/1:
soultz; auf 1 Grab — F 8109/4: Pulversheim; selten — 8111/2:
GriBheim; mind. 1 gréBerer Bestand — 8111/2: Seefelden; 1
pulk — 8111/3: Neuenburg; > 20x — 8111/4: Hugelheim; 1 groBe-
rer Bestand — 8112/1: Staufen; selten (auch in den Reben) —
8112/1: Wettelbrunn; 1x (im selben Quadrant auch von WiL-
MANNS & BOGENRIEDER [1991: 406] nachgewiesen) — 8112/3:
Laufen; mind. 2x (vgl. auch NEUBERGER 1912) — 8116/1: Bach-
heim; haufig; 730 m — 8116/1: Loffingen; ofters, besonders
unter Tilia; 825 m — 8116/1: Unadingen; haufig; 745 m -
8116/2: Hausen vor Wald; haufig; 745 m — 8116/2: Mundelfin-
gen; rel. haufig; 720 m — 8116/3: Bonndorf; 2x; 885 m — 8116/4:
Blumegg; haufig (selten auch vor FH unter Aesculus); 670 m —
8117/1: Behla; reichlich; 735 m — 8117/3: Futzen; haufig; 590 m
_ 8117/4: Tengen; ofters; 655 m — 8118/1: Stetten; sparlich;
750 m — 8118/2: Engen; z. T. massig; 540 m — 8118/3: Blumen-
feld; sparlich; 570 m — 8118/4: Ehingen; 6fters (im selben Qua-
drant bereits von Jack [1900: 31] nachgewiesen) — 8119/1:
Reute; regelmanig; 655 m — 8119/2: Mahlspuren; mind. 2x
(davon 1x reichlich); 590 m — 8119/3: Beuren; vor FH unter
Aesculus reichlich — 8119/4: SteiBllingen; unter Tilia, schwach
— 8120/3: Stockach; 6fters; 500 m — 8211/1: Steinenstadt;
mind. 1 groBerer Bestand — 8211/2: Végisheim; 1x — 8211/3:
Rheinweiler; mind. 1x — 8216/1:Wittlekofen; &fters, aber spar-
lich; 780 m — CH 8216/4: Schleitheim; 6fters, auch unter Bau-
men; 500 m (vgl. auch KummeER 1940: 143) — 8217/2: Wiechs; 1
groBerer Bestand; 620 m — CH 8217/3: Siblingen; &fters, auch
unter Baumen (Taxus, vor FH Tilia, Aesculus); 515 m (vgl.
auch KUMMER 1947: 169) — 8218/1: Binningen; mind. 1x; 505 m
— 8218/2: Weiterdingen; mind. 1x; 545 m ~ 8218/3: Bietingen;
in HauptstraBe unter Tilia reichlich — CH 8218/3: Dérflingen;
bei Schule unter Aesculus spérlich — 8218/4: Randegg; 6fters
— 8219/1: Friedingen; vor FH unter Tilia reichlich — 8219/2:
Bohringen; auch unter Thuja-Hecke — 8219/3: Worblingen;
mind. 1x unter Chamaecyparis — 8219/4: Weiler; auch unter
Robinia — 8222/3: Markdorf; 1x — 8311/1: Efringen; mind. 2x
{vgl. auch NeuBeRGER 1912) — 8311/1: ,Isteiner Klotz; Schutt-
halde unterhalb Fels; 15.4.1970% leg. M. NYDEGGER; BASBG —
8311/1: Kleinkems; 1 Pulk (im selben Quadrant auch von
WILMANNS & BOGENRIEDER [1991: 406] nachgewiesen)
8311/3: Kirchen; 1 Bestand — 8311/4: Eimeldingen; haufig,
besonders unter Aesculus — 8316/1: Rechberg; 2x, schwach —
CH 8316/2: Wilchingen; vor FH unter Aesculus; (selten auch in
Reben, vgl. auch KumMmER 1940: 143) — 8316/3: Schwerzen;
selten — 8316/4: GrieBen; selten — CH 8317/2: Neuhausen; 2x
unter Tilia (vgl. auch KummeER 1940: 142) — 8317/3: Jestetten;
reichlich — 8318/2: Gailingen; 2x unter Tilia — 8319/1: Ohnin-
gen; mind. 2x unter Betula — 8320/1: Mittelzell; 1x unter Betula
- 8411/2: Weil; selten — 8411/2: Reben bei Weil; [11.1880; BAS
~ 8411/2-8412/1: Grenzach-Wyhlen; Reben; 28.3.1923; leg. E.
BaumBERGER; BAS — 8416/1: Lienheim; reichlich (vgl. auch
LUscHER 1918)

Anhang 2
Nachweise von Gagea lutea und G. pratensis — Ergdnzungen
zur Flora von Baden-Wiirttemberg.

Gagea lutea

TK25 7619/3+4, 7716/2, 7717/3, 7718/3, 7818/2+3+4,
7916/2+3+4, 7917/2+4, 7918/1+3, 8015/3, 8016/1+2+3,
8017/2, 8018/1+4, 8019/2+3+4, 8115/4, 8116/1+2+3,
8117/1+2, 8121/1+4, 8215/2, 8221/2, 8222/3, 8322/1.

Gagea pratensis (einschlieBlich Funde im ElsaB und im Kan-
ton Schaffhausen)

7115/1: Rastatt (alter FH); 1 kleiner Bestand unter Platanus —
7215/1: Oos; 1x unter Tilia, schwach — 7313/3: Linx; 3-4 Pulks,
schwach — 7314/1: Gamshurst; 2x, besonders unter Tilia —
7413/2: Urloffen; 1x — 7413/2: Zimmern; 2x — 7418/4: Baisin-
gen; 1x; 510 m — 7518/1: Bildechingen; mind. 3x; 500 m —
7618/4: Binsdorf; 1x unter Quercus; 605 m — F 7908/3: Metze-
ral; 3x — F 7908/4: Munster; 3x, im Fechtpark haufig (vgl. auch
IssLER 1901: 275) — F 7909/3: Gunsbach; 1x (vgl. auch ISsSLER
1901: 275) — F 7910/1: Colmar; besonders unter Tilia —
7916/2: Villingen; mind. 3x, unter Baumen;-705 m — 7917/3:
Bad Dirrheim; mind. 2x; 710 m — 8017/3: Neudingen; mind. 3x;
680 m (vgl. ZaHN 1889: 149) — 8115/2: Gdschweiler; 1x unter
Tilia; 875 m — 8115/2: Rétenbach; 1x unter Tilia; 825 m —
8116/2: Hausen vor Wald; reichlich unter Hecken und vor FH
unter Aesculus; 745 m — 8116/4: Ewattingen; selten; 730 m —
8117/1: Behla; 6fters; 735 m — 8117/3: Fltzen; mind. 1x; 590 m
— CH 8316/2: Wilchingen; vor FH unter Aesculus (vgl. auch
KumMER 1947: 169: ,Zahlreich im Friedhofe*) — CH 8317/1:
Léhningen; vor Kirche unter Tilia.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Carolinea - Beitrdge zur naturkundlichen Forschung in
Sldwestdeutschland

Jahr/Year: 1998
Band/Volume: 56

Autor(en)/Author(s): Higin Gerold, Hlgin Heide

Artikel/Article: Gagea villosa in Sidwestdeutschland 79-89


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20860
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=47880
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=271040

