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HANS JOACHIM KLEIN

Evolution und Evaluation

Wie ein alter Pflug in die ,Heimische Tier- und Pflanzenwelt®
hinein- und auch ziemlich bald wieder herauskam

Der Titel mag befremden oder irritieren. Ersteres laBt
sich aufklaren, letzteres ist durchaus beabsichtigt. Ein
Wortspiel, gewil3, aber ein sehr bewuBt gewahites.
Denn beide Bezeichnungen sprechen Schllusselbegrif-
fe fur die aktuelle Museumsentwicklung an. In der ge-
botenen Kiirze sei dies erlautert, bevor ich mich mei-
nem konkreten, im Untertitel verschlisselten Thema
bezogen auf das Karlsruher Naturkundemuseum zu-
wende.

Das Wort Evolution steht fiir kontinuierlich fortschrei-
tende Entwicklung in Kosmologie, Biologie und Philo-
sophie. Ich werde mich hiiten, fachfremd wie ich bin,
auf die naturwissenschattlich-phylogenetische Diskus-
sion des Evolutionsbegriffs einzugehen. Ebensowenig
soll Evolution in philosophischer Perspektive als all-
umfassend-naturgesetzliche Erklarungsgrundlage fir
Wissen, BewuBtsein und moralisches Verhalten und
deren sich ausdifferenzierendes und sublimiertes Fort-
schreiten thematisiert werden.

Vielmehr soll ganz pragmatisch von Stabilitdt und
Wandel der Kulturinstitution Museum die Rede sein, in
Sonderheit von deren stark selbstreflexivem Selbstver-
standnis noch vor einem Vierteljahrhundert und an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert eingetretenen Akzent-
verschiebungen in Richtung auf AuBenwirkung und
kommunikative Qualitdten. Am Beispiel des Karlsruher
Naturkundemuseums méchte ich die These vertreten,
dal3 diese Form musealer Evolution auch als ,schlei-
chende Revolution” charakterisiert werden kann.
Evaluation als Begriff und Methode bedarf im Hinblick
auf die Nutzanwendung fir Museen und Bedeutung in
dem Prozel3 des Wandels einer etwas ausfuhrlicheren
Erlduterung. Ganz allgemein spricht man von Evalua-
tion im Zusammenhang mit Verfahren der Bewertung,
Wirkungsanalyse und Erfolgskontrolle bei umgesetz-
ten Planungskonzeptionen auf vielen Gebieten. In der
Regel wird versucht, dabei systematische Informatio-
nen aus Verhalten und Aussagen von Personen zu
gewinnen, die in die zu bewertenden Sachverhalte in-
volviert sind und somit Riickschliisse auf die erreichte
Effizienz bzw. den Erfolg der angestrebten Zwecke
ziehen zu kénnen.

Allerdings kdnnen Evaluationsmethoden, gerade auch
bei der Besucher- und Rezeptionsforschung flr Aus-
stellungen und Museen noch weitaus konstruktiver als
nur mit dem Ziel einer ex-post-Kontrolle (sogen. ,sum-
mative Evaluation”) eingesetzt werden. Man kann

Evaluation begleitend zur Planung und Umsetzung
von Ausstellungskonzepten einbringen und alternative
Méglichkeiten der Verwirklichung modellméaBig auf die
damit beabsichtigte Wirkung hin testen. Auf diese
Weise sollte es gelingen, disfunktionale Lésungen
(z.B. bei Texten und deren Plazierung) zu vermeiden
und sich einer bestmdglichen Variante anzunéahern
(,formative Evaluation”). Ein anderes Einsatzfeld liegt
frihzeitig bei der Zielfindung fir museale Projekte,
d.h. bei der Auslotung quantitativer Dimensionen der
Nachfrage, also z.B. den Zielgruppen fir bestimmte
Themen, deren Vorkenntnissen und Defiziten,
Schwerpunkten fur interessierende Fragestellungen,
Akzeptanz von Konditionen usw. (,Vorab-Evaluation”).
Wiederum in eine ganz andere Richtung zielt die Er-
mittlung der Obsoleszenz alterer Prasentationen in
Museen bei Einzelgruppen, Sélen, Abteilungen
(sSchwachstellenanalyse”) mit den Erkenntnismoglich-
keiten, Prioritaten fur Veranderungen und deren Rich-
tung, Licken im Angebot, aber auch zu bewahrende
Exponate oder Inszenierungen aus Besuchersicht
festzustellen (,Status-quo-Evaluation”). Weitere Vari-
anten betreffen die ,Nachbesserungsevaluation” oder
eine Evaluation von Programmen (z.B. Fihrungen,
Vortragsreihen).

Das schénste Arsenal an Methoden nitzt allerdings
wenig, wenn es nicht zum Einsatz kommt. Lange be-
stand an Museen ,kein Bedarf” fir derartige ,kunden-
bezogene” Informationen. Kunstvereine waren starker
auf zahlende Besucher angewiesen, sie empfingen
schon frih die Botschaft von ,visitor research” aus den
USA. So empfinde ich es keineswegs als verwunder-
lich, daB meine ersten Auftraggeber um 1970 die
Kunstvereine in Karlsruhe, KéIn und Stuttgart waren.
Und ebenso normal war es, daf3 es ihnen um Marke-
ting-Fragestellungen ging, also um Besucherstruktu-
ren, um Informationskanéale und um Infrastrukturbe-
durfnisse.

Erst in der zweiten Halfte der 70er Jahre regte sich
Neugier bei jingeren Museumspéadagogen und eini-
gen wenigen nebenher mit PR-Aufgaben betrauten
Museumsmitarbeitern. Sehr treffend und anschaulich
hat dies JURGEN ROHMEDER in seinem 1977 publizier-
ten Buch ,Methoden und Medien der Museumsarbeit”
geschildert (nicht zuletzt dank der kostlichen Karikatu-
ren von MARIE MARCKS), dem ich viele Anregungen
und Starthilfen aus persdnlichen Gesprachen verdan-
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ke. Daneben hat HANS LINDE, als seinerzeitiger Leiter
des Instituts fiir Soziologie der Universitat Karlsruhe,
mit der ihm eigenen problemldsungs-orientierten
Sichtweise den Weg gewiesen, das Feld der Besu-
cherforschung zu ,beackern” Als theoretischer Mentor
dieses Unterfangens sollte PIERRE BOURDIEU nicht
verschwiegen werden.

Unsere Studien begannen mit einem DFG-Projekt
~Barrieren des Zugangs zu 6ffentlichen kulturellen Ein-
richtungen” im Jahr 1976, aus dem letztlich die Publi-
kation ,Museum und Offentlichkeit” (Berlin 1981), zu-
sammen mit MONIKA BACHMAYER, hervorging. Da es
sich dabei um eine ,regionale Nicht-Besucher-Studie”
handelte, d.h. ein Querschnitt der Bevélkerung im
Raum Karlsruhe als Auskunftspersonen befragt wur-
de, rlckte neben dem bis dato bevorzugten Badischen
Landesmuseum (bedingt durch den Arbeitsplatz mei-
ner damaligen Ko-Autorin MONIKA BACHMAYER) auch
das Museum am Friedrichsplatz als Naturkundemuse-
um in den Mittelpunkt unserer Publikumsanalysen.
Kurz darauf, 1982/83 von unserem Institut im Auftrag
des kurz zuvor gegrindeten Instituts fir Museums-
kunde in Berlin durchgeflhrt, startete die erste repra-
sentative, vergleichende Besucherstrukturanalyse in
den alten Bundeslandern und in Berlin (West) und
auch hier waren die 3 grof3en Karlsruher Museen da-
bei. Diese Strukturanalyse war bewuf3t als Erganzung
gedacht fur die von dem Berliner Institut erstmals fur
1981 und danach jahrlich als Vollerhebung abgerufe-
nen Besuchszahlen-Ermittlungen. Im kommenden
Jahr wird zum 20. Mal ein Heft mit den Zahlen fur das
Jahr 2000 erscheinen! Aber auch das Naturkunde-
museum in Karlsruhe kann bald einer stolzen For-
schungstradition gedenken, denn es liegen dann 25
Jahre alte Daten tber Einstellungen und Meinungen
zum Haus aus einem reprasentativen Bevdlkerungs-
querschnitt vor und 20 Jahre alte, detaillierte Besu-
cherprofile als eine selten verfligbare Vergleichs-
basis.

Damit nicht genug. Aufbauend auf einer gréBeren
Grundlagenstudie (geférdert von der DFG) lber ,Mu-
seumsbesuch als Kulturerlebnis” erwuchs Mitte der
80er Jahre der Plan zu einer komparativ-systemati-
schen Evaluationsstudie, mit der erkenntnisméaBig
Neuland beschritten werden sollte. Vorgesehen war,
die eingangs beschriebenen methodischen Ansétze
anhand der Aufgabenstellung ,Neu-Einrichtung und
Umbau von Abteilungen an bestehenden grofBeren
Museen unterschiedlicher Sammlungsart“ auf ihre
Tauglichkeit und praktischen Implikationen griindlich
zu untersuchen. Aus den USA und GroBbritannien
wurden die besten Evaluations-Experten fur einen wis-
senschaftlichen Beirat gewonnen. Wegen der Anwen-
dungsorientiertheit und der mehrjahrigen Projektlauf-
zeit erwies es sich als Gllcksfall, da3 die Robert-
Bosch-Stiftung fur die Férderung gewonnen werden
konnte. Gleiches gilt fir die Auswahl der Tatorte, an

denen geeignete Projekte in dem verfligbaren

Zeitfenster, vor allem aber eine aufgeschlossene und

kooperationsbereite Grundhaltung seitens der Mu-

seumsleitungen verbunden mit einer angemessenen

Bedeutungseinschatzung dieses Pionier-Projekts vor-

ausgesetzt werden mufBten. Angetroffen wurden diese

Bedingungen am Deutschen Museum in Miinchen mit

Prof. Dr. MAYR als Generaldirektor (Projekt Umgestal-

tung der Nachrichtentechnik zur Abteilung Telekom-

munikation), am Wurttembergischen Landesmuseum
in Stuttgart mit Prof. Dr. VON MANTEUFFEL als Leiter

(Neugestaltung Abteilung Steinzeit) und am Staat-

lichen Museum fir Naturkunde in Karisruhe mit sei-

nem Direktor Prof. Dr. RIETSCHEL (Umgestaltung des

Saals ,Einheimische Wirbeltiere”).

Das Staatliche Museum fur Naturkunde stand also,

wie diese Skizze belegt, der Besucherforschung in

den beiden vergangenen Jahrzehnten stets aufge-
schlossen gegenulber. Was Ubrigens auch fiir manche
anderen Museen in Deutschland gilt, welche die neu-
en ldeen frihzeitig aufgegriffen und — zum Teil viel ra-
dikaler — umgesetzt haben, wie etwa das Haus der

Geschichte der Bundesrepublik Deutschland in Bonn.

Naturlich waren hier bei einem neuen Haus und einer

innovativen Sammlungsthematik die Voraussetzungen

auch ganz andere.

Man kann vielleicht eine Metapher vom Schiff und

dem Hafen wéahlen, um die Etablierung von Besucher-

forschung und Besucherorientierung zu beschreiben.

Die aus den USA kommende ,Visitor Orientation”

kreuzte anfangs auf einem aufgewihlten Meer und

kampfte zuweilen gegen den Untergang, bis sich not-
wendige, freundliche Hafen fanden, die Unterschlupf
und neue Startchancen eréffneten. Die Grundhaltung
zu solchen neuen ldeen aber steht und fallt mit den
L,Hafenmeistern” als den handelnden Akteuren. Wenn
zwischen ihnen und den ,Kapitdnen” der neuen
sldeen-Clipper” die Chemie stimmt — wie ich das fur
das Verhaltnis zwischen SIEGFRIED RIETSCHEL und mir
behaupten mochte — dann kénnen gerade wegen der
komplementéren Ziele sehr interessante Projekte ge-
lingen. Fir mein Bestreben, z. B. Besucherorientie-
rung zu propagieren, war die Wahl SIEGFRIED RIET-

SCHELs zum ,Herrn aller Hafenmeister”, sprich: Prasi-

denten das Deutschen Museumsbundes, ungemein

forderlich.

Doch damit zurlick zum Thema. Der geduldige Leser

wird sich spatestens bei den vorstehenden Aussagen

zwei Fragen vorgelegt haben:

(1) Inwieweit hat das Naturkundemuseum seinerseits
von der ihm angedienten Forschungs-Vorreiter-
Rolle profitiert und

(2) wie war das mit dem Pflug in der ,Heimischen Tier-
und Pflanzenwelt* im Untertitel gemeint?

Darauf sind nun Antworten fallig.

Zunachst: Das Naturkundemuseum hat in seinem Er-

scheinungsbild — im wortlichen und Ubertragenen
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Sinne — durch die Untersuchungen und darauf aufbau-
ende Veranderungen keinen Schaden genommen,
sondern offenkundig davon profitiert. Fur letzteres ist
ein Beweis allerdings schwer zu flhren. Treten in
Ubereinstimmung mit Consulting-Empfehlungen Erfol-
ge ein, finden sich bekanntlich stets viele Véater dersel-
ben und werden unverbesserliche Kritiker behaupten,
man hatte es noch viel besser machen kénnen. Im
Fall von Fehlschlagen gilt die Exkulpationsformel der
Evaluatoren — die mein Freund HERMANN SCHAFER
gerne zitiert: ohne ihre Tatigkeit wére alles ja noch viel
schlimmer geworden.

Damit stellt sich die Frage: Wie weit reicht die analyti-
sche Problemdurchdringung in verbindliche Hand-
lungsempfehlungen hinein? Sind diese Uberhaupt er-
winscht und moéglich? Im konkreten Fall des Natur-
kundemuseums: Wie ist der ,Wert” partieller Verénde-
rungsvorschlage zu bemessen und zu kontrollieren?
Inwieweit hangt die angestrebte Erfolgssteigerung
nicht viel starker von der gewahlten Art und Aus-
flhrung der Umsetzung der propagierten Ideen ab?
Unabhéngige und unbeeinfluBbare Determinanten
kénnen zudem das Wirkungsgefiige in unvorherseh-
barer Weise auf den Kopf stellen, wie z.B. Etablierun-
gen anderer Kulturinstitutionen, der Zerfall von syner-
getischen Einrichtungen, die einen Standort attraktiv
gemacht haben oder das Gebot zur Einfihrung oder
zur Erhéhung von Eintrittsgeld. Die Dynamisierung

von Kulturangeboten und -nachfrage tut ein Ubriges.
Kurz: In Heller und Pfennig, oder zeitgemaf: in Euro
und Cent lassen sich die durch Anwendung von Eva-
luation erlangten Vorteile nur schwer objektiv taxieren.
Vielleicht kommt einer veranderten Grundeinstellung
zum Préasentieren und Vermitteln in den Reihen des
Personals weit mehr Bedeutung zu.

Sodann: Wie war das mit dem Pflug? Dazu seien noch
einmal die Ausfiihrungen zum Thema ,formative Eva-
luation” in Erinnerung gerufen. Es kommt im Kern dar-
auf an, probeweise verschiedene Gestaltungsméglich-
keiten von Ausstellungseinheiten anhand mehrerer
provisorischer, einfacher Modelle (,mock-ups”) darzu-
stellen, diese einer verhaltnismé&Big kleinen Zahl aus-
gewahlter Testpersonen (,cued persons”) zur Rezepti-
on zu prasentieren, gezielte Beurteilungen einzuholen
und diese miteinander zu vergleichen.

Der ,Lange Saal“, in dem friher die Dauerausstellung
,Einheimische Wirbeltiere” gezeigt wurde, sollte nach
dem Konzept der Neugestaltung in die Dauerausstel-
lung ,Heimische Tier- und Pflanzenwelt” umgestaltet
werden. Formal war eine Gliederung in drei Drittel ge-
plant, denen die Lebensraume ,Siedlung”, ,Wald” und
,Gewasser” zugeordnet wurden. In der Hauptlaufrich-
tung — der Saal ist prinzipiell in zwei Richtungen be-
gehbar — sollte im Zusammenhang mit dem Lebens-
raum Siedlung und dem Thema Tiere als Kulturfolger
dem Besucher eine allgemeine vorstrukturierende Ein-
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fauhrung (,advance organizer”) zum besseren Ver-
standnis der Abteilung angeboten werden. Um diesem
Einfuhrungstext eine geblhrende Wahrnehmung zu
sichern, sollte er durch ein auffallendes ,Anker-Expo-
nat” markiert werden. Dafiir wurde als Symbol der von
Menschenhand kultivierten Natur ein alter Pflug aus-
gewahlt, der in einem Erdbett prasentiert wurde.

Bei einem ersten Arrangement konnte beobachtet
werden, daB die Mehrzahl der Besucher sich konse-
quenterweise fur ein Naturkundemuseum mehr oder
ausschlieBlich mit den Tierexponaten und/oder Texten
dazu beschaftigten, den ,Fremdkérper Pflug” und den
»,advance organizer” - Text jedoch ignorierten. Eine
Veranderung mit einer kompakteren raumlichen Auf-
stellung bewirkte jedoch eine deutliche Steigerung des
Interesses flr Pflug und Einfihrungstext als Gesamt-
arrangement. Bei drei Laufalternativen (rechts Ein-
fuhrungsnische, geradeaus in den Saal oder Linksori-
entierung zu einem inszenierten Hithnerhof) erzielte
die Einfuhrung immerhin eine ,attractive power” von
Uber 50%. Dennoch blieben mehrheitlich die Rezepti-
onsmuster unter den beobachteten Besuchern vorwie-
gend auf die Tierexponate fixiert.

Letztlich gab dies den Ausschlag dafir, die fur Viele
zu anspruchsvolle, zu Uberraschende oder auch zu
undramatische ,Denk-AnstoB-Inszenierung” Pflug
nicht fiir die endgultige Aufstellung vorzusehen. Es ist
ein Gerlcht, daB3 das gelegentliche Werfen mit Lehm
durch Kleinkinder in Begleitung entsetzter Mutter den
schnellen Abgang des Anker-Exponats beschleunigt
hétte.

Das Beispiel — eines von vielen Testensembles, die im
Naturkundemuseum Karlsruhe gepriift wurden — be-
legt, daB formative Evaluation bei kritischer Anwen-
dung nicht Gber die ,Macht des Faktischen” eine Ten-
denz zur Uberinszenierung von Ausstellungen mit sich
bringt. Gewiss aber kénnen mehrfache Variationen
der ,mock-ups” zu wesentlich verbesserten Prasenta-
tionen (Texte, Modelle, Erlauterungen, Plazierungen
usw.) und effizienterem Mitteleinsatz fihren. Diese im
Naturkundemuseum Karlsruhe dank seines Leiters
zum Bestandteil der Unternehmensphilosophie gewor-
dene Einsicht wird dort hoffentlich weiterhin nachhaltig
gepflegt werden.
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