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Kleinsaugercoenosen sudwestdeutscher

Weinberge

Kurzfassung

Von April bis August 2002 wurden Kleinsduger auf drei
Rebflachen in Weinbaugebieten Sitidwestdeutschlands mit
Lebendfallen erfasst und durch Fellschnitte und KMnO,—L6-
sung markiert. Die Auswahl von Probefldchen mit unter-
schiedlichen Habitatelementen ermdglichte Aussagen iber
die Artenzusammensetzung in Abhé&ngigkeit der jeweiligen
Habitatelemente. Zwei Arten — Feld- und Waldmaus — wurden
in geringen Dichten auf halb- und ganz begriinten Rebflachen
nachgewiesen. In nicht begriinten Rebflachen gelangen keine
relevanten Nachweise von Kleinsdugern. Ausschlaggebend
fur die Besiedlung von Rebflachen durch Feld- bzw. Wald-
mause war das Vorhandensein von Bodenbegriinung in der
Rebflache.

Abstract

Small mammals in vinyards in the southwest of Germany
A survey on the small mammal fauna in vineyards in south-
western Germany was conducted from April to August 2002
by live-trapping. The mammals were marked individually
with fur cuts and KMnQ,- dye. Three study areas differing by
various habitat elements were selected. Two species, wood
mouse and common vole, were observed in small numbers
in vineyards characterized by a grassy understorey. No popu-
lations were recorded in vineyards devoid of a green unders-
torey. The existence of a green understorey proved to be the
determining factor for the occurrence of small mammals in
vineyards.
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Einleitung

Eine detaillierte Kenntnis der auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen lebenden Kleinsdugerarten ist
Vorraussetzung, um die Einflisse der Landwirtschaft
auf diese Arten untersuchen, Bewirtschaftungsweisen
bewerten und Verdnderungen der Artengemeinschaft
verfolgen zu kénnen. Lange Zeit standen im Bereich
Arten- und Naturschutz méglichst ,naturnahe” Biotope
und ihre Erhaltung als primére Lebensrdume im Vor-
dergrund des Interesses. Eine gezielte Arteninventa-
risierung von modernen Landwirtschaftsflachen fehlit
daher bislang weitgehend. Bei vorhandenen Untersu-
chungen in der Agrarlandschaft standen Saugetiere

vor allem als Schadorganismen im Mittelpunkt der
Forschung (STEIN 1953, 1957, FRANK 1955, RICHTER
1958, PELZ 1985). Heute riicken dagegen zunehmend
die Bedeutung dieser Arten flir Wildpflanzen, ihre Stel-
lung in der Nahrungskette, ihr Gefahrdungsgrad und
ihr genereller Einfluss auf das Okosystem ins Blickfeld
(GOSZCZYNSKA & GOSZCZYNSKI 1977, GRODZINSKI et al.
1977, BOYE 1996).

Dies gilt nicht nur fir die ,klassischen“ Agrarflachen,
sondern trifft insbesondere auf Sonderkulturen wie
z.B. die Rebflaichen im Weinbau zu, wobei gerade
lber Weinberge besonders wenige faunistische Daten
vorliegen.

Obgleich in verschiedenen Arbeiten Kleinsduger auf Reb-
flachen Erwahnung finden (z. B. MEYLAN 1975, PRITZKOW
et al. 1992), liegen hiertiber nur wenige gezielte Erhebun-
gen vor (z. B. ZEIJDA & NESVADBOVA 2000).

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war eine qualitative
und quantitative Erfassung der Kleinsdugerarten-
zusammensetzung in  ausgewahlten Rebflichen
stidwestdeutscher Weinlagen. Durch die Auswahl
unterschiedlich strukturierter Probeflachen sollte der
Einfluss bestimmter Habitatstrukturelemente auf die
Artenzusammensetzung in Rebgebieten ermittelt wer-
den, um so eine Bewertungsgrundlage zu schaffen,
mit welcher der Einfluss der Bewirtschaftungsweise
im Weinbau auf die Artengemeinschaften aufgezeigt
werden kann.

Material und Methode

Fir die Untersuchung wurden Probefldchen in den
Weinbaugebieten Baden (Gemarkung Weingarten bei
Karlsruhe) und Nahe (Gemarkung Laubenheim und
Langenlonsheim bei Bad Kreuznach) ausgewahlt. Alle
drei Flachen liegen in der collinen Stufe (150-400 m
UNN) und zeichnen sich durch warmes, mildes Klima
aus.

Die Probeflache Katzenberg (Weingarten) lag in einem
ca. 18 ha groBen Rebgebiet, welches — mit Ausnahme
einiger Wiesen und Garten — fast ausschlieBlich von
Rebflachen eingenommen wurde. Im Norden dieses
Rebgebietes befand sich ein Wald (Abbildung 1). Die
Probeflache selbst lag ca. 35 m vom Waldrand ent-
fernt. Sie war — wie alle Rebflachen in diesem Gebiet
— begriint, d. h. auf dem Boden war eine Krautschicht
ausgebildet.
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Abbildung 1. Probeflache Katzenberg, Weingarten. — Alle
Fotos: |.PEDALL

Die in jeder zweiten Reihe begriinte Probeflache Fuch-
sen (Laubenheim) war auf drei Seiten in ca. 5 — 10 m
Abstand von Geblsch umgeben (Abbildung 2). In der
Umgebung der Probeflache wechselten sich im Unter-
suchungszeitraum gréBere Anteile von Rebflache mit
Gebiischen, Wiesen und Ackern ab.

Die nicht begriinte Probeflache Léhrer Berg (Langen-
lonsheim) lag in einem strukturelementarmen Bereich,
der neben der eigentlichen Rebflache nur Wiesen und
Acker aufwies; Blische oder Feldgehdlze fehlten.

Abbildung 2. Probeflache Fuchsen, Laubenheim.

Fir die Aufnahme der Kleinsdugerdaten wurde die
Giessener Standardmethode nach den Empfehlungen
von BOYE & MEINIG (1996) angewandt. Dadurch ergab
sich fur alle Probeflachen eine GréBe von 0,25 ha.
Insgesamt kamen 64 Holzkastenfallen der Firma DEUFA
(Abbildung 4), Neuburg zum Einsatz, die mit einem
Gemisch aus Olsardinen, Haferflocken und Erdnuss-
butter bekddert wurden (MeINIG 2001). Auf jeder Pro-
beflache fand von April bis August 2002 je eine Fang-
periode im Monat statt. Von den gefangenen Tieren
wurden Gewicht (PESOLA®-Federwaage), Artzugeho-

Abbildung 3. Probeflache Léhrer Berg, Langenlonsheim.

rigkeit, Geschlecht und Reproduktionsstatus erfasst.
AnschlieBend erhielt jedes Tier durch Fellschnitte so-
wie zusétzlich durch Féarbung mit KMnO,-Lésung eine
individuelle Markierung. Die Tiere wurden direkt nach
der Datenaufnahme und Markierung an Ort und Stelle
wieder freigelassen.

Der Fangerfolg wurde fiir jede Art als Anzahl der insge-
samt im Untersuchungszeitraum auf einer Probeflache
gefangenen Individuen bezogen auf 100 Falleneinhei-
ten errechnet. Eine Falleneinheit (FE) wurde hierbei als
Stellzeitraum einer Falle wéhrend eines Kontrollgangs
verstanden (KOSEL 1999). Die Berechnung der Populati-
onsgroBe der Arten erfolgte anhand der Minimum Num-
ber alive-Methode ,MNA®, die im Gegensatz zu anderen
Schatzmethoden die Mindestpopulation ermittelt.

Bei dieser Methode werden die Tiere als Mitglieder der Po-
pulation bewertet, auch wenn sie nicht in jeder Stichprobe
erfasst wurden. Die MNA umfasst die Anzahl gefangener
Individuen einer Kontrolle plus die Anzahl der nicht gefan-
genen Individuen, die in einer friiheren und spateren, aber
nicht der betreffenden Stichprobe erfasst wurden.

Die so ermittelte Individuenzahl wurde anschlieBend
mit vier multipliziert, um von den 0,25 ha grof3en Pro-
beflachen Dichteangaben zu erhalten, die auf einen
Hektar bezogen werden kénnen.

Abbildung 4. Holzkastenfalle der Firma DEUFA, Nel;burg.
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Ergebnisse

Wahrend des Untersuchungszeitraumes wurden in 15
Fangserien mit 9600 Falleneinheiten bei 63 Kleinsau-
gerfangen 51 Individuen erfasst. Dabei konnten in den
drei Untersuchungsgebieten zwei Arten aus jeweils
verschiedenen Familien nachgewiesen werden:
Arvicolidae — Wihimause: Microtus arvalis (PALLAS)
— Feldmaus

Muridae — Echte Mause: Apodemus sylvaticus (L.)
— Waldmaus

Feldmause traten lediglich auf zwei der drei Probefla-
chen auf. Auf der Probefldche Katzenberg belief sich
der errechnete Fangerfolg auf 1,06 Individuen/100
Falleneinheiten, auf der Probeflache Fuchsen auf 0,03
Individuen/100 Falleneinheiten.

Fur die Waldmaus, welche auf jeder Probeflache nach-
gewiesen wurde, konnte ein Fangerfolg von 0,25 (Kat-
zenberg) und je 0,13 Individuen/100 Falleneinheiten
(Fuchsen und Lohrer Berg) verzeichnet werden.

Tabelle 1 und Tabelle 2 geben die Anzahl der erfassten
Individuen, die Anzahl der Wiederfénge und die mittels
MNA errechneten Populationsgrden in Individuen/ha so-
wie die jeweiligen Durchschnitte fur beide Arten wieder.

Tabelle 1. Fangzahlen der Feldmaus

Katzenberg Fuchsen Léhrer Berg
FP | w P | w P | w P
1 6 0 24 0 0 0 0 0 0
2 6 4 24 0 0 0 0 0 0
3 11 1 44 0 0 0 0 0 0
4 10 3* 40 0 0 0 0 0 0
5 3 0o 12 1 0 4 0 0 0
o 72 16 288 02 O 08 0 0 0

FP: Fangperiode; I: Individuen; W: Wiederfange; P: Popuiati-
onsgroéfe [Individuen/ha]; *: Davon 2 Wiederfange aus vorhe-
riger Fangperiode

Von den insgesamt 34 Feldmaus-Individuen der Pro-
beflache Katzenberg waren 17 weiblich, darunter ein
Jungtier. Unter den 17 mannlichen Individuen waren
acht Jungtiere. Lediglich in der letzten Fangperiode
konnte auf der Probeflaiche Fuchsen ein weibliches
Individuum erfasst werden.

Sieben der acht Waldmaus-Individuen der Probeflache
Katzenberg waren Mannchen, von denen zwei, ebenso
wie das Weibchen, Jungtiere darstellten. Bei den vier
auf der Probeflaiche Fuchsen gefangenen Individuen
handelte es sich um zwei mannliche sowie ein weibli-
ches Jungtier. Zusatzlich wurde ein adultes Weibchen
gefangen. Auf der Probeflache Léhrer Berg wurden
ausschlieBlich Mannchen gefangen, von denen eines
noch ein Jungtier war.

Tabelle 2. Fangzahlen der Waldmaus

Katzenberg Fuchsen Lohrer Berg

FP I w P | W P [ w P
1 0 0 0 0 0 0 1 0 4
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 3 0o 12 0 0 0 2 0 8
4 2 0 8 0 0 0 0 0 0
5 3 2 12 4 0 16 1 0 4
o 16 05 64 08 0 32 08 0 32
Diskussion

Das Ergebnis der Kleinsdugererfassung auf Rebfla-
chen war in zweierlei Hinsicht aufféllig, da sich sowohl
die Artenzahl als auch die Individuenzahlen als sehr
niedrig erwiesen.

Betrachtet man die ermittelte Artenzusammensetzung,
so war mit dem Auftreten von Feld- und Waldmaus
bei den vorhandenen Habitatstrukturen und klimati-
schen Gegebenheiten in diesem Landschaftsraum
zu rechnen. Darlber hinaus ware jedoch auch das
Vorkommen von Hausspitzmaus (Crocidura russula)
und Feldspitzmaus (Crocidura leucodon) zu erwarten
gewesen, die laut TURNI et al. (2001) mit Feld- und
Waldmaus bezlglich des Habitattyp-Vorkommens eine
Einheit bilden.

Fir ihr volliges Fehlen kénnen, neben methodischen
Grunden, mehrere Ursachen aufgefiihrt werden.

Das Ausbleiben der Hausspitzmaus kénnte auf ihre
enge Bindung an menschliche Siedlungen (CORBET
& OVENDEN 1982, Blumenberg 1987) zuriickzufiihren
sein, wobei PRiTzkow et al. (1992) diese Art in his-
torischen Rebflachen mit Trockenmauern durchaus
vereinzelt nachweisen konnte. Doch vermutlich be-
schrankt sich ihr Vorkommen hier auf die Bereiche mit
Trockenmauern, in welchen sie Unterschlupf findet.
Die Feldspitzmaus bevorzugt nach CORBET & OVEN-
DEN (1982) im Gegensatz zur Hausspitzmaus mehr
offenes Gelande mit niedriger, schitterer Vegetation
und kommt auch auf Agrarflachen vor. Sie ist zwar
seltener als die Hausspitzmaus (BLUMENBERG 1987),
konnte jedoch von JACOB (2000} in der Agrarlandschaft
vereinzelt nachgewiesen werden.

Zumindest fir nicht begriinte Rebfléachen ist zu vermu-
ten, dass sie den Insektenfressern nicht ausreichend
Nahrung bieten (PRITzkow et al. 1992) und ihr Fehlen
auf diesen Faktor zuriickzufiihren ist.

Fir die Feldmaus konnte lediglich auf der begriinten
Probefldche Katzenberg eine Population nachge-
wiesen werden. Im Vergleich mit anderweitig festge-
stellten Populationsdichten aus der Agrarlandschaft
(1400 Individuen/ha in Luzerne-Schlagen und 200
Individuen/ha in Rapsfeldern (TRUSzkOwsSKI 1982))
weist die Feldmaus bei der vorliegenden Arbeit eine
sehr geringe Dichte auf.
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Fir den urspringlichen Steppenbewohner stellt in der
Kulturlandschaft offenes, maBig feuchtes Dauergrinland
mit nicht zu hoher Vegetation den Optimalbiotop der
Feldmaus dar (STEIN 1952, NIETHAMMER & KRAPP 1982).
Die Bevorzugung offener Lebensrdume begriindet sich
in dem BedUrfnis nach Wéarme und Licht (STEIN 1952,
GRUMME 1999, KoseL 1999). Diesbezlglich weisen
Weinbaugebiete gunstige Bedingungen fiir die Feldmaus
auf. Jedoch durfte durch den Grad der Abschattung des
Bodens kleinrdumig gesehen das Bedurfnis der Feld-
maus nach offenen, sonnigen Lebensrdumen nur unzu-
reichend gedeckt werden, auch wenn die Rebstockreihen
mit einem Abstand von je 1,5-2 m nicht direkt mit einem
Geblsch gleichgesetzt werden kdnnen. Daher werden in
Rebflachen geringere Populationsdichten zu erwarten
sein als beispielsweise auf Wiesen.

Das vollstéandige Fehlen der Feldmaus auf der nicht
begriinten Probeflache Léhrer Berg lasst sich auf die
fehlende Bodenvegetation zurlckfliihren. Die Tiere
bevorzugen Bereiche mit einer gut ausgebildeten
Krautschicht (SCHROPFER & HILDENHAGEN 1984,
BLUMENBERG 1987, BRAUN et al. 1991, TURNI et al.
2001). Diese gibt ihnen nicht nur Deckung, sondern
weist auch die bendtigte Nahrung auf. So ist auf nicht
begriinten Rebflachen nicht mit dem Auftreten der
Feldmaus zu rechnen (PRiTzkow et al. 1992, ZEIUDA &
NESVADBOVA 2000).

Das fast vollstindige Fehlen der Feldmaus auf der
teilbegrinten Probeflache Fuchsen war Gberraschend.
Da nur jede zweite Rebreihe begriint war, wére — zu-
mindest bezlglich der Nahrungsressourcen — lediglich
eine geringere Populationsdichte als bei der begriinten
Probefliche zu erwarten gewesen. Mdéglicherweise
stellt die fehlende Deckung in jeder zweiten Reihe ei-
nen Grund fir die sehr geringe Populationsdichte dar.
Das weitgehende Fehlen der Feldmaus ist moglicher-
weise auf die witterungsbedingten Gegebenheiten des
Jahresverlaufs zurlckzufiihren. Nach STEIN (1952),
NIETHAMMER & KRAPP (1982), BLUMENBERG (1987)
und TURNI et al. (2001) meiden Feldm&use feuchte
Lebensrdume. Da die Art ihre Nester im Boden in einer
Tiefe bis ca. 40 cm baut (JACOB 2000), reagieren die
Tiere sehr empfindlich auf Vernéssungen, auch wenn
diese nur temporar sind (MEINIG 2001). So kdnnen bei
Grundwasserflurabstdnden unter 40 cm viele bis alle
der auf den Flachen lebenden Tiere ertrinken (MEINIG
2001).

Das Rebgelande Fuchsen liegt in einem relativ nieder-
schlagsarmen Gebiet und durch die Hanglage flieBen
Niederschidge schneller ab als in ebenem Gelande.
Beziiglich der Bodenfeuchtigkeit waren also hier fir
die Feldmaus glnstige Lebensbedingungen gege-
ben. Allerdings gab es im Fruhjahr 2002 im Bereich
Kreuznach auBergewdhnlich starke und anhaltende
Regenfalle, wodurch der Bestand der Feldmaus stark
dezimiert worden sein kénnte. Auch auf der Probefla-
che Katzenberg konnte nach auBergewdhnlich starken

Niederschlagen im Juli 2002 ein deutlicher Riickgang
der Population beobachtet werden. In diesen Monaten
ware dagegen ein Anstieg der Population zu erwarten
gewesen (NIETHAMMER & KRAPP 1982).

Insgesamt scheinen nach den vorliegenden Ergebnis-
sen Rebflachen fur die Feldmaus suboptimale Habitate
darzustellen.

Dies wird unter anderem dadurch bestéatigt, dass im
Vergleich zu beispielweise Luzerneschlagen (ROMAN-
KOW-ZMUDOWSKA & GRALA 1994) nur vereinzelte Hin-
weise auf Feldmausschaden in Rebflachen vorliegen.
Feldmauspopulationen sind in verschiedenen Teilen
ihres Verbreitungsgebietes durch zyklische Dichte-
schwankungen charakterisiert. Je nach Region treten
Populationsmaxima durchschnittlich alle drei Jahre auf
(z. B. ADAMCZEWSKA-ANDRZEJEWSKA & NABAGLO 1977,
BLUMENBERG 1987). In einem solchen Feldmausgrada-
tionsjahr kénnen an bestimmten landwirtschaftlichen
Kulturen Schaden auftreten (STEIN 1952). Fir Rebfla-
chen fand sich jedoch lediglich ein publizierter Fall, der
eine extensiv genutzte und stark verkrautete Rebflache
in der Schweiz betraf (MEYLAN 1975).

Die Waldmaus konnte auf allen drei Probeflachen
nachgewiesen werden, wobei ein deutlicher Schwer-
punkt auf der (begriinten) Probeflache Katzenberg
festzustellen war. Wie bei der Feldmaus gibt dies schon
einen Hinweis darauf, dass auch hier das Fehlen bzw.
Vorhandensein von Nahrung bzw. Deckung einen Ein-
fluss auf das Vorkommen dieser Art in Rebflachen hat.
Die Waldmaus gilt als eurytope Art, weshalb sie von
einigen Autoren als ,Feld-Waldmaus* bezeichnet wird
(MUHLENBERG & SLOWIK 1997). Wenn die Waldmaus
auch in vielen verschiedenen Habitattypen vorkommt
(HEINRICH 1928, STEIN 1955, PELZ 1979, BLUMENBERG
1987, YLONEN et al. 1991), so erreicht sie in offenen,
landwirtschaftlich genutzten Flachen deutlich geringe-
re Dichten als z. B. in den von ihr bevorzugten Feld-
geholzen (FELTEN 1952, WATTS 1969, MAZURKIEWICZ
& RAJSKA-JURGIEL 1987, GRUMME 1999). So wird fir
Waldgebiete haufig ein Dichtemaximum von ungefahr
50 Tieren/ha angegeben (PIETSCH 1978, GALLAGHER &
FARLEY 1979), fur offenes Geldnde dagegen lediglich
Werte bis zu 20 Tiere/ha (GALLAGHER & FARLEY 1979,
GREEN 1979).

Die in der vorliegenden Untersuchung festgestellten
Werte liegen deutlich unter den bisher fur landwirt-
schaftliche Flachen angegebenen Dichten. Lediglich
JACOB (2000), der auf Agrarflaichen neben der dominie-
renden Feldmaus auch nur die Waldmaus feststellte,
konnte mit 0,01 — 1 Individuum/100 FE ahnliche Werte
beobachten. Dies weist darauf hin, dass Rebflachen
lediglich suboptimale Habitate darstellen.

Auffallig ist das spate Auftreten der Waldmause im
Jahresverlauf (am Katzenberg im Juni; auf der Pro-
beflaiche Fuchsen im August). Nach MEeINIG (2001)
verlassen Waldméause héaufig gegen Sommer ihre
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baum- oder gebuschbestandenen Winterlebensraume
und kolonisieren die umgebenden landwirtschaftlichen
Nutzflachen, die zu dieser Zeit genligend Nahrung und
Deckung bieten. Im Herbst ziehen sie sich wieder in
ihre Winterhabitate mit Waldstrukturen zurick. Bei der
vorliegenden Untersuchung erfoigte keine begleitende
Erfassung der Kleinsduger im umliegenden naturnahen
Gelande. Wir gehen jedoch davon aus, dass im spaten
Auftreten der Waldmaus ein Einwanderungsphénomen
zum Ausdruck kommt.

Durch die fehlende Krautschicht dirfte es sich bei den
auf der Probeflache Léhrer Berg gefangenen Indivi-
duen aufgrund fehlender Nahrung und Deckung um
wandernde Tiere handeln. Laut GRUMME (1999) ist das
Vorkommen von Waldm&usen in Landschaftselemen-
ten mit fur sie unglinstigen Lebensbedingungen nur
vorlibergehend, da sie diese Landschaftselemente bei
der Suche nach geeigneten Habitaten oder bestimm-
ten Ressourcen gelegentlich durchqueren.
Anthropogene Einflisse durch die Bewirtschaftung
lassen sich bei der Waldmaus vernachlassigen, da die-
se nach Erkenntnissen von PELZ (1979) und GRUMME
(1999) nur eine relativ geringe Wirkung auf die Popu-
lation haben.

AbschlieBend lasst sich somit festhalten, dass die Po-
pulationsdichten beider Arten auf Rebflachen deutlich
unter den Werten liegen, die fir andere landwirtschaft-
liche Kulturflichen festgestellt worden sind. Rebfla-
chen stellen flr beide Arten ein suboptimales Habitat
dar. Der Grad der Begriinung der Rebflachen hat einen
direkten Einfluss auf die Populationsdichte der auftre-
tenden Kleinsauger. Auf nicht begrinten Flachen ist bei
keiner der beiden Arten mit einer bestehenden Popu-
lation zu rechnen. Halb oder ganz begriinte Flachen
werden in geringer Dichte besiedelt, wobei sich das
Auftreten der Waldmaus hier auf die Sommermonate
beschrankt.
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