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Forschungsférderung am Staatlichen Museum flr
Naturkunde Karlsruhe — eine Bilanz

MANFRED VERHAAGH

Einleitung

Das Staatliche Museum fiir Naturkunde Karlsru-
he betreibt nicht nur eines der altesten und gréB3-
ten naturkundlichen Schaumuseen in Deutsch-
land, sondern ist auch ein veritables bio- und
geowissenschaftliches Forschungsinstitut. For-
schungsleistungen werden im forschungspoli-
tischen Raum unter anderem zunehmend an
der Ho6he eingeworbener Drittmittel gemessen.
Drittmittel sind Haushaltsmittel, die das Institut
oder Museumsmitarbeiter direkt als zuséatzliche
Einnahmen von 6éffentlichen und privaten Stel-
len (von ,Dritten“) zur Férderung der Forschung
und des wissenschaftlichen Nachwuchses, der
Sammlungs- oder Offentlichkeitsarbeit erhalten.
Sie erganzen damit die Gelder, die der Trager
jahrlich fir die Institution bereitstellt (laufender
Grundetat), sowie die selber erwirtschafteten
Mittel (so genannte Verwaltungseinnahmen wie
Eintrittsgelder, Mieten, Geblhren, Einnahmen
aus Verkaufen etc.) (siehe auch DFG 2006 fir
die Definition im Hochschulbereich).

An den Hochschulen ist in den letzten zehn,
zwanzig Jahren die Bedeutung der Drittmittelfi-
nanzierung in der Forschung stark gewachsen.
Nach einer Ubersicht des Wissenschaftsrates
nimmt das Volumen der von deutschen Hoch-
schulen eingeworbenen Drittmittel seit Anfang
der 80er Jahre sowohl nominal als auch real ste-
tig zu. Die Steigerungsraten sind dabei deutlich
héher als bei den Grundetats (Grundmitteln), die
den Hochschulen flir Lehre und Forschung zur
Verfigung stehen (aus DFG 1997). Die Daten
des Statistischen Bundesamtes (2007) weisen
allein far den Zeitraum von 1995 bis 2005 eine
Steigerung der Férdersummen um etwa 75% fur
die deutschen Hochschulen aus. Die Héhe der
eingeworbenen Drittmittel erhalt zunehmend Ge-
wicht bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit
von Hochschulen (DFG-Ranking, Exzellenz-Initi-
ativen der Universitaten, siehe DFG 2006) und
gilt im internationalen Vergleich als einer von
mehreren Messwerten fir die Qualitat der Hoch-
schulforschung (KLein 2005). H6he und Herkunft
der Drittmittel werden in Zukunft neben der Zahl

und Qualitédt von Publikationen auch eine ent-
scheidende Rolle bei der universitatsinternen
leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM) des
Grundetats spielen, wie sie von der DFG (2004)
vorgeschlagen wurde.

Nach einer Stellungnahme des Wissenschafts-
rats der Bundesrepublik Deutschland aus dem
Jahr 1993 (aus DFG 1997) sei die Funktion von
Drittmitteleinwerbungen als Indikator fur die wis-
senschaftliche Leistungsfahigkeit in der Wissen-
schaftsforschung weithin unstrittig, obwohl Dritt-
mittel genau genommen einen ,Input-Indikator”
darstellen: Gelder werden zur Verfligung gestellt,
um wissenschaftliche Ertrdge zu produzieren.
Sie selbst als Leistungsziffer zu betrachten, sei
allerdings dann plausibel, wenn ihre Einwerbung
an strenge Bedingungen geknupft ist, z.B. einen
speer review“-gestitzten Entscheidungsprozef3,
der nach objektiven, unabhéngigen, allein wis-
senschafts- und problembezogenen MaBstében
erfolgt. Erfolgreiche Antrdge stellen demnach
auch aus qualitativer Sicht eine Leistungsziffer
dar: Der Umfang des Bewilligungsvolumens be-
ziehungsweise die Zahl bewilligter Antréage ist
Resultat einer Summe von Peer-Urteilen Uber
die Qualitdt der eingereichten Projektvorschla-
ge. Das Drittmittelvolumen gebe damit Uber die
reine Inputinformation einen Anhaltspunkt fur die
wissenschaftliche Leistungsfahigkeit von Hoch-
schulen.

Dieser Trend flihrt — in unterschiedlichem MafRe
und verschiedener Geschwindigkeit — auch an
den Museen zu Veranderungen, insbesonde-
re wenn es sich wie beim Staatlichen Museum
fur Naturkunde Karlsruhe um eine groBBe na-
turwissenschaftliche Forschungssammlung mit
Schaumuseum handelt. Gerade die Rolle als
Forschungsinstitut wird aber bislang weder in der
Offentlichkeit noch im zusténdigen Ministerium
in gleicher Weise wie die des Ausstellungs- und
Bildungsortes wahrgenommen. Andere natur-
wissenschaftliche Forschungssammlungen wie
das Zoologische Forschungsmuseum Alexander
Koenig (ZFMK) in Bonn, das Forschungsinstitut
und Naturmuseum Senckenberg (FIS) in Frank-
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furt/M. oder das Deutsche Entomologische Insti-
tut (DEI) in Mincheberg als Teil des Zentrums
fur Agrarlandschaftsforschung (ZALF) sind inzwi-
schen Mitglied in der Wissenschaftsgemeinschaft
Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL), einem Verbund
von uber 80 auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen gesamtgesellschaftlicher Bedeutung.
Andere sollen ihr in naher Zukunft beitreten, so
ab Januar 2008 die Staatlichen Naturhistorischen
Sammlungen Dresden (SNSD) und das Staatli-
che Museum fiir Naturkunde Gérlitz (SMNG) un-
ter dem Dach des FIS und ab Januar 2009 das
Museum fir Naturkunde der Humboldt-Universi-
tat Berlin (MNHB). In den Evaluierungen dieser
Forschungseinrichtungen durch den Senat der
Leibniz-Gemeinschaft (einzusehen unter www.
wgl.de) zeigt sich die zunehmende Bedeutung
der drittmittelfinanzierten Forschung fir die For-
schungssammlungen deutlich.

Zusammen mit diesen jetzigen und kinftigen
WGL-Instituten haben die Staatlichen Museen
fur Naturkunde Karlsruhe (SMNK) und Stutt-
gart (SMNS), der Botanische Garten und das
Botanische Museum Berlin-Dahlem (BGBM),
die Staatlichen Naturwissenschaftlichen Samm-
lungen Bayerns (SNSB) und die Zoologischen
Sammlungen der Universitdt Hamburg (ZSMH)
im Mai 2007 den Konsortiumsverein ,Deutsche
Naturwissenschaftliche  Forschungssammlun-
gen“ (DNFS, www.dnfs.de) gebildet, der zum
Ziel hat, die gemeinsamen Aufgaben und Inter-
essen in der vielféltigen deutschen Forschungs-
landschaft besser wahrzunehmen und dafir in
Zukunft auch Drittmittel fir gemeinsame, gro3e
Forschungsprojekte einzuwerben (GReuTER et al.
2005). In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, ob das Naturkundemuseum Karlsruhe im
Forschungsbereich in Relation mit den grof3en
H&ausern dieses Konsortiums, mit ihrem erheb-
lich gréBeren Personalbestand und ihren weit
hdéheren Haushaltsmitteln, mithalten kann.

Am Naturkundemuseum Karlsruhe hat Drittmit-
telforschung eine lange Tradition. Grund fur das
frihzeitige Aktivwerden der Wissenschaftler auf
diesem Sektor war der Wunsch nach Finanzie-
rung von langerfristigen oder umfangreicheren
Forschungsvorhaben, und das unabh&ngig vom
engen Korsett der Planstellen und dem geringen
Sachetat des Museums. Damit verbunden war der
Aufbau von langjéhrig aktiven, interdisziplindren
und interinstitutionellen Arbeitsgruppen, die sich
dann auch in der dauerhaften Einwerbung von
Foérdergeldern bewahrten. Beispiele sind die von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)

unterstitzte und vom Karlsruher Microlepido-
pterologen Hans-Geora AmseL seit Mitte der 60er
Jahre des 20. Jahrhunderts herausgegebene
taxonomische Bearbeitung von Kleinschmetter-
lingen (Reihe ,Microlepidoptera Paldarctica”), die
DFG-finanzierten botanischen Projekte zur ,Ve-
getation an der Hornisgrinde (Nordschwarzwald)
in Gegenwart und Vergangenheit“ (1978-83) und
suntersuchungen zur Vegetations- und Sied-
lungsgeschichte des Hegaus* (1991-95), die von
der DFG und dem Bundesforschungsministerium
(BMFT) finanzierten bodenbiologischen Projekte
+Zur Rolle der Bodenfauna beim Abbau eines Bu-
chenwaldes” (1978-86, DFG ca. 225.000 €) und
sVergleichende 6kologische Untersuchungen in
einem Buchenwald nach Einwirkung von Umwelt-
chemikalien“ (1981-86, BMFT ca. 605.000 €), an
deren Durchfiihrung bis zu 20 Personen beteiligt
waren, oder die DFG-finanzierten taxonomischen
Arbeiten Uber Moosmilben (1983-85 und 1988-
90, ca. 179.000 €) bzw. zur Diversitat zentralama-
zonischer Spinnen (1990-96, ca. 320.000 €).
Neben der in DFG-Projekten vorrangigen Grund-
lagenforschung standen bei den Projekten des
BMFT (heute BMBF), der Landesanstalt fiir Um-
weltschutz (LfU, heute LUBW) oder der Forst-
liche Versuchs- und Forschungsanstalt (FVA)
auch immer angewandte Aspekte im Vorder-
grund wie z.B. die Auswirkung von Umweltchemi-
kalien oder Bioindikation, die sich besonders gut
mit den speziellen Artenkenntnissen von Muse-
umswissenschaftlern untersuchen lassen. Abge-
rundet wurde diese breite Forschungspalette aus
taxonomisch-systematischen bis 6kosystemaren
Ansétzen durch Projekte zur Bestandsaufnahme
der Fauna und Flora des Landes Baden-Wrttem-
berg, die Gberwiegend die Stiftung Naturschutz-
fonds Baden-Wirttemberg im Rahmen des Lan-
desartenschutzprogramms langjéahrig finanziert
hat. Mit den in diesen Projekten gewonnenen Er-
gebnissen wurden umfangreiche Datenbanken
aufgebaut und die fur die praktische Naturschutz-
arbeit inzwischen unverzichtbaren Grundlagen-
werke geschaffen. So wurde das vom friiheren
Karlsruher Schmetterlingskurator GUNTER EBERT
herausgegebene zehnbandige Werk ,Die GroB3-
schmetterlinge Baden-Wirttembergs“ zwischen
1980 und 1996 mit insgesamt Uber 700.000 €
unterstiitzt. Weitere Werke dieser erfolgreichen
Buchreihe wurden gemeinsam von Karlsruher
und Stuttgarter Museumswissenschaftlern erar-
beitet und publiziert, so z.B. die Farn- und BIU-
tenpflanzen Baden-Wirttembergs, die Moose
oder die S&augetiere.
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Ziel der vorliegenden Zusammenstellung ist es,
eine Bilanz der letzten Jahre in der Einwerbung
von Forschungsdrittmitteln durch das SMNK zu
ziehen und sie in Bezug zu den Aktivitaten an-
derer Museen zu setzen. Um die Bedeutung des
Karlsruher Museums als Forschungsinstitut auch
im politischen Raum fester zu verankern, ist aber
auch ein Vergleich mit der Drittmittelforschung an
den deutschen Hochschulen interessant.

Methodik der Drittmittelerfassung am SMNK
und des Vergleichs mit anderen Forschungs-
einrichtungen

Die Dokumentation von Forschungsvorhaben,
die mit Mitteln Dritter finanziert werden, hat sich
an den groBen Forschungsmuseen ahnlich wie
an Hochschulen und anderen Forschungsinstitu-
tionen in den vergangenen Jahren sicher ausge-
weitet und verbessert (DFG 1997), dennoch gibt
es weder eine einheitliche Definition von Dritt-
mitteln, noch wird die Bewirtschaftung einheit-
lich gehandhabt. Das bedeutet, dass ein nicht
unerheblicher Teil nicht in den Institutshaushal-
ten auftaucht, da Mittel lber Privatvertrage be-
wirtschaftet oder direkt von anderen Instituten
fur die Forschungsarbeiten der Wissenschaftler
ausgegeben werden. Ein anderer Teil wiederum
wird, z.B. bei Verbundprojekten, vom eigenen
Institut fir andere Institute verwaltet und an sie
weitergereicht. Die Zahlen, die im Folgenden ver-
glichen werden, beruhen deshalb zwangslaufig
nur auf ahnlichen, aber nicht absolut gleichen
Grundlagen und Definitionen. So verwendet das
eine Institut Haushaltszahlen als Drittmittelaus-
weis, das andere die H6he der eingeworbenen
Mittel, mal wird die H6he der Drittmittel fur For-
schungsvorhaben, mal werden alle Drittmittel an-
gegeben. Es ist daher unerlasslich, die Grundla-
gen der Drittmittelstatistik der jeweiligen Institute
anzugeben, soweit dies aus den veréffentlichten
Unterlagen ersichtlicht wird. Trotzdem erscheint
ein Vergleich mit anderen Forschungssammlun-
gen und Hochschulen legitim, insbesondere Uber
einen Zeitraum von mehreren Jahren hinweg, da
er klar generelle Tendenzen aufzeigt.

Eine erste Erhebung von Drittmitteldaten erfolgte
am SMNK in Zusammenarbeit der wissenschaft-
lichen Abteilungen mit der Verwaltung im Jahr
1999 im Zuge der Evaluierung der beiden Staat-
lichen Naturkundemuseen Karlsruhe und Stutt-
gart durch eine externe Expertenkommission,
die beide Hauser im Auftrage des Ministeriums
fr Wissenschaft und Kunst Baden-Wirttemberg
auf ihre Leistungsfahigkeit untersuchte. Die da-

malige Zahlenerhebung umfasste den Zeitraum
von 1996-1999. Die in den folgenden Tabellen fur
diese Jahre ausgewiesenen Gelder stellen fir
das jeweilige Haushaltsjahr bereitgestellte Mittel
dar. Um in Zukunft eine stetig aktuelle Statistik
Uber die Drittmittel der wissenschaftlichen Abtei-
lungen greifbar zu haben, aber auch um der Tat-
sache Rechnung zu tragen, dass nicht alle von
Mitarbeitern des SMNK eingeworbenen Gelder
auch am SMNK verwaltet werden, wurde ab dem
Jahr 2000 vom Verfasser im Auftrag der Direktion
eine Ubersicht gefiihrt, die alle forschungs- und
sammlungsrelevanten Drittmittelprojekte und die
dazu eingeworbenen Gelder auflistet, unabhan-
gig davon, ob sie im Haushalt des SMNK auf-
tauchen. Die fir das SMNK hier aufgezeigten
Drittmittelsummen beziehen sich somit nur auf
Foérdergelder fur Forschungs- und Sammlungs-
arbeiten und beinhalten keine Fordergelder fur
die Offentlichkeitsarbeit oder Verwaltung.

Eine Abweichung der Gesamtférdersummen
von den am Institut verwalteten existiert auch an
anderen Museen (z.B. Staatliche Naturwissen-
schaftliche Sammlungen Bayerns, Jahresbericht
2006, http://www.Irz-muenchen.de/~NatSamm/
deutsch/index.htm). Auch die administrative Ab-
wicklung von Drittmittelprojekten an den Hoch-
schulen (z.B. Einstellung in den Haushalt, Ver-
wahr- oder Sonderkonten) ist in der Praxis der
einzelnen Bundeslander unterschiedlich (Statis-
tisches Bundesamt 2007). Seit dem Jahr 2000
wurden in dieser SMNK-internen Dokumentation
der Einfachheit halber neue Drittmittel komplett
dem Jahr zugeschrieben, in dem sie eingewor-
ben wurden, unabhangig davon, wie diese Mittel
Uber die kommenden Haushaltsjahre verteilt sind
und verbraucht werden. Dies fihrt in der Statistik
zwar zu gréBeren Schwankungen der ausgewie-
senen Betrdge von Jahr zu Jahr, der Aufwand
fir das Fihren der Statistik ist aber erheblich
geringer, ebenso die Gefahr, durch nicht nach-
vollzogene Verschiebungen und Umbuchungen
von Haushaltsmitteln eine unkorrekte Statistik
zu fUhren. Der Zeitpunkt fur die Umstellung der
Zahlenerhebung war ideal, da mit dem Jahr 1999
die Gelder laufender Projekte fast alle ausgege-
ben waren und neue Projekte erst im Jahr 2000
begannen, so dass es durch die Umstellung zu
keinen Problemen in der jahresweisen Zuord-
nung der Mittel kam. In der Gesamtsumme und
der zeitlichen Entwicklung der Drittmittel ergeben
beide Verfahren, Gber einen Zeitraum von meh-
reren Jahren betrachtet, keinen Unterschied, so
dass auch ein Vergleich zwischen Instituten, die
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Drittmittel entweder als jahrliche Haushaltsmittel
oder als jahrlich neu eingeworbene Mittel aus-
weisen, moglich ist.

Um ein Institut von der GréBe des SMNK mit ei-

nem wesentlich gréBeren Museum wie z.B. dem

Forschungsinstitut Senkenberg in Frankfurt oder

dem Museum fur Naturkunde der Humboldt-Uni-

versitat in Berlin vergleichen zu kénnen, ist die

Umrechnung der Gesamtsumme jéhrlicher Dritt-

mittel auf eingeworbene Mittel pro Wissenschaft-

ler (Vollzeitdquivalente) nétig. Da die Zahl der
festangestellten Wissenschaftler an allen Hau-
sern durch altersbedingtes Ausscheiden, Beset-
zungssperren und Stellenklirzungen schwankt,
wurde nach Mdglichkeit nicht von der Planstel-
lenzahl, sondern der Zahl tatsachlich besetzter

Stellen ausgegangen und auf dieser Grundlage

die jahrliche Mittelhdhe pro Wissenschaftler be-

rechnet. Nur im Vergleich mit dem Naturkunde-
museum Gorlitz wurde fir beide Hauser der ak-
tuelle Personalstand zugrunde gelegt, da fiir das

SMNG keine jahresbezogene Drittmittelstatistik

vorlag. Die Personalstellen schlieBen die Direk-

torenstellen mit ein, am SMNK auch die Stelle
des Vivariumsleiters, obwohl dieser uUberwie-
gend in der Offentlichkeitsarbeit und kaum in der

Forschung tatig ist. Um einen Vergleich mit der

Drittmittelstatistik der deutschen Hochschulen

zu ermoglichen, deren Zahlen vom Statistischen

Bundesamt pro Professorenstelle (C3- und C4-

Vollzeitdquivalente) bzw. pro Wissenschaftler-

stelle (alle Wissenschaftler incl. Professoren)

ausgewiesen werden, wurden die Drittmittel des

SMNK zusétzlich in Relation zur Zahl der Ab-

teilungsleiter- und Direktorenstellen gesetzt, da

diese im Verantwortungsbereich den universita-
ren C3- und C4-Stellen in etwa entsprechen.

Auf der Suche nach Vergleichszahlen (Hohe der

Drittmittel und Zahl der Wissenschaftlerstellen)

anderer Forschungsinstitute zeigte sich, dass die

meisten Forschungsmuseen solche Zahlen nicht

fir den gesamten Zeitraum von 1996 bis 2006

gesammelt oder verdffentlicht haben. Es musste

deshalb eine Auswahl getroffen werden, die aber
das Spektrum groBer und kleinerer in der DNFS
vertretener Forschungssammlungen abdeckt.

Als Quellen fiir den Vergleich dienten:

e Museum fir Naturkunde der Humboldt-Uni-
versitdt Berlin (MNHB): Drittmittel fir For-
schungsprojekte auf Ausgabenbasis im
Haushaltsjahr, ausgewiesen in den Jahresbe-
richten 2002/2003, 2004/2005 und 2006, als
pdf-Dokumente verfligbar unter http://www.
museum.hu-berlin.de/informationen/informati-

onen_1300.html. Fiir das Jahr 2004 ist in den
Jahresberichten des MNHB die Zahl der Wis-
senschaftlerstellen nicht ausgewiesen, des-
halb wurde von der gleichen Anzahl wie 2003
ausgegangen.

Forschungsinstitut und Naturmuseum Sen-
ckenberg (FIS), Frankfurt/M.: im jeweiligen
Jahr neu bewilligte Personal- und Sachmittel
(ohne Spezifikation, ob es sich nur um Mittel
fur Forschungsprojekte oder auch andere Pro-
jekte handelt), ausgewiesen in den Jahresbe-
richten 184 (2000) bis 190 (2006), die in den
Bénden 131 (2001) bis 137 (2007) der Zeit-
schrift Natur und Museum veréffentlicht sind.
Fir das Jahr 2006 ist im 190. Jahresbericht die
Zahl der festen Wissenschaftlerstellen des FIS
nicht ausgewiesen, deshalb wurde flr dieses
Jahr die durchschnittliche Zahl von 43 Stellen
zugrunde gelegt.

Staatl. Museum fir Naturkunde Gérlitz (SMNG):
Gesamthéhe der Drittmittel fir Forschung und
Bildungsarbeit seit 1996, wie auf der Homepa-
ge des Museums (http://www.naturkundemuse-
um-goerlitz.de) die Summe fur Projekte, die erst
im Jahr 2007 bewilligt wurden. Betrachtet man
nur geférderte Forschungsprojekte ist die Ge-
samtsumme flr den Zeitraum 1996 bis 2006 um
ca. 1/3 niedriger (= 2.225.822 €), Die jahrliche
Summe pro festangestelltem Wissenschaftler
wirde sich bei dieser Berechnungsgrundlage
entsprechend auf 16.862 € reduzieren.
Zoologisches Forschungsmuseum Alexan-
der Koenig (ZFMK), Bonn: Drittmittel flr For-
schungsférderung fir die Jahre 2003, 2004 und
2005, ausgewiesen im Anhang 2 der Senats-
stellungnahme der Leibniz-Gemeinschaft SEN
0053/07 (2007), als pdf-Dokument erhéltlich
unter http://www.wgl.de. In den vorliegenden
Vergleich gingen allerdings nur die Férdermit-
tel far die beiden wissenschaftlichen Abtei-
lungen Wirbeltiere bzw. Arthropoda ein, nicht
die der anderen Arbeitsbereiche des ZFMK
(Offentlichskeitsabteilung u.a.). Zu bemerken
ist, dass die im WGL-Bericht ausgewiesenen
Zahlen des ZFMK fur die Jahre 2004 und 2005
von denen in seinen Jahresberichten auf der
Homepage verdffentlichten Zahlen abweichen
(www.zfmk.de), was an einer unterschiedlichen
Erfassungsmethode fur WGL-Evaluierung und
Jahresbericht liegen mag.

FUr den Vergleich mit den Drittmittelzahlen
der an Hochschulen tatigen Professoren und
sonstigen Wissenschaftlern dienten die vom
Statistischen Bundesamt (2007) verdffentlich-
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ten ,Monetéaren hochschulstatistischen Kenn-
zahlen* fir die Jahre 2000 bis 2005 (Fachserie
11 Reihe 4.3.2, http://www-ec.destatis.de). In
dieser Ausgabe von 2007 werden neben den
aktuellen Daten des Jahres 2005 auch die bis
zum Jahr 2000 zurtckreichenden Daten aktu-
alisiert und neu berechnet vorgelegt, um sie in-
ternatonal vergleichbar zu machen. So gehen
z.B. seit dem Jahr 2000 keine aus Drittmitteln
finanzierten Professoren mehr in die Berech-
nung der Drittmittel pro Professor ein. Daher
weichen die hier benutzen Daten gegenuber
den in vorhergehenden Jahren durch das Sta-
tistische Bundesamt publizierten (sowohl in
den Ausgaben der genannten Fachreihe als
auch in den herausgegebenen Pressemittei-
lungen) leicht ab.

e Eine zweite Quelle fir den Vergleich mit den
Hochschulen war das DFG-Foérder-Ranking
2003 (fur die Jahre 1999 und 2000) und 2006
(fur die Jahre 2001 bis 2003), in dem die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft auf der Basis
der Zahlen des Statistischen Bundesamtes
u.a. fachspezifische Férderkennzahlen fur die
allgemeine Drittmitteleinwerbung an Hoch-
schulen berechnet (erhéltlich auf http:/www-
dfg.de/ranking/). Dem Forder-Ranking 2006
sind auch die nach Fachgebieten aufgeschlls-
selten Bewilligungen durch die DFG selbst fur
die Jahre 2002 bis 2004 zu entnehmen. Im Ver-

gleich mit den Hochschulen ist eine erfolgrei-
che Drittmittelférderung eigentlich nur im Ver-
gleich desselben Fachgebietes zu ermessen,
da die Fachgebiete traditionell aufgrund des
unterschiedlichen finanziellen Bedarfs fir ihre
Forschung auch sehr unterschiedliche Drittmit-
telsummen einwerben (missen). Generell am
héchsten liegen die Férdersummen bei den
Ingenieurswissenschaften und in der Medizin,
am niedrigsten bei den Geisteswissenschaf-
ten. Die Biologie liegt in der Reihenfolge der
zwolf DFG-Fachgebiete an vierter Stelle.

Ergebnisse

Zwischen 1996 und 2006 haben die (durch-
schnittlich) 11 fest angestellten Wissenschaftler
des SMNK (mit Direktor und Vivariumsleiter)
Uber rund 70 Einzelbewilligungen insgesamt 8,7
Mill. € an Forschungsgeldern von verschiedenen
Forderstellen eingeworben. Die Spanne der Gel-
der reicht von Reisebeihilfen Gber 1000 € bis zu
mehrjéhrigen und mehrphasigen GroBprojekten
in Brasilien wie SHIFT (I und Il) und SOLOBIO-
MA (I und Il) mit einer Gesamtfinanzierung von
jeweils tber 2,5 Mill. €.

Die Gesamtsumme entspricht im Schnitt knapp
800.000 € pro Jahr fir den betrachteten Zeit-
raum von 11 Jahren bzw. 73.000 € pro festan-
gestelltem Wissenschaftler und Jahr (Tab.1). Sie

Tabelle 1. Drittmittel fir Forschungsprojekte am SMNK von 1996-2006 (11 Jahre), absolut und pro Wissenschaftler

auf unbefristeten Planstellen

Jahr SMNK gesamt ' Anzahl fest angestellter ~ Mittel pro fest angestelltem
Wissenschaftler 2 Wissenschaftler

1996 782.277 € 12 65.190 €
1997 663.146 € 12 55.262 €
1998 495.953 € 11 45.087 €
1999 318.873 € 11 28.988 €
2000 1.917.683 € 11 174.335 €
2001 306.515 € 10 30.652 €
2002 1.211.508 € 9 134.612 €
2003 479.844 € 11 43.622 €
2004 298.850 € 11 27.168 €
2005 202.929 € 11 18.448 €
2006 2.027.642 € 11 184.331 €
Summe 1996-2006 8.705.220 € 11

@ pro Jahr @ 791.384 € 73.427 €

11996-1999 Mittel im Haushaltsjahr, 2000-2006 Gesamtsummen der im jeweiligen Jahr neu bewilligten Projektmittel;

2 einschlieBlich Direktor und Vivariumsleiter;
3 Mittelwert der Einzelsummen 1996-2006
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Tabelle 2. Anteil der DFG- und BMBF-Gelder bei den Forschungsdrittmitteln des SMNK (1996-2006)

Gesamte
Drittmittel DFG BMBF Sonstige Anteil DFG Anteil BMBF  Anteil Sonstige
8.705.220 € 777132 € 5.622.895€  2.305.193 € 8,9 % 64,6 % 26,5 %

Ubertrifft damit die durchschnittlichen sachlichen
Verwaltungsausgaben und Investitionsmittel des
SMNK um mehr als das Doppelte. Hauptsachli-
che Drittmittelgeber waren mit zusammen 73,5%
des Volumens das Bundesforschungsministe-
rium (BMBF) und die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) (Tab. 2). Dies ist deutlich mehr
als der Prozentsatz bei den Drittmitteleinwerbun-
gen der Hochschulen (= 30,8% DFG und 24,1%
Bund. Quelle: Statistisches Bundesamt: Drittmit-
teleinnahmen der Hochschulen nach Mittelge-
bern (2001 bis 2003), Berechnungen der DFG, in
DFG 2006). Unter den sonstigen Gebern befan-
den sich verschiedene Stiftungen (z.B. Volkswa-
gen-Stiftung, Tschira-Stiftung, von-Kettner-Stif-
tung, Oberdorfer-Stiftung, Leakey-Foundation,
National Geographic Foundation, Schweizer
Nationalfonds) sowie staatliche Behdrden und
Fonds aus dem Umweltsektor (Landesanstalt
fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Ba-
den-Wirttemberg (LUBW), Umweltbundesamt,
Bayerischer und Baden-Wittembergischer Na-
turschutzfonds). Damit unterlagen mindestens
75% des Antragsvolumens einer strengen Be-
gutachtung nach wissenschaftlichen Kriterien
vor der Vergabe. Die Schwankungen im Mittelauf-
kommen waren zwischen den Jahren recht grof3,
was z.T. an der geringen Anzahl von Wissen-
schaftlern des SMNK liegt, aber auch methoden-
bedingt ist, da, wie im Methodenteil erlautert, ab
dem Jahr 2000 neue (auch sehr umfangreiche)
Mittel komplett dem jeweiligen Jahr der Mittelzu-
sage zugeordnet sind, auch wenn sich die Ein-
nahmen tUber mehrere Jahre erstreckten.

Beim Einwerben von Mitteln der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) war in den letzten
Jahren insbesondere die geologische Abteilung

des SMNK sehr aktiv und erfolgreich, wie ein Ver-
gleich mit der letzten von der DFG veréffentlichten
Rangliste fir den Zeitraum 2002 bis 2004 zeigt
(Tab. 3), wahrend die zoologische und entomolo-
gische Abteilung den Léwenanteil ihrer Drittmittel
in den letzten Jahren beim BMBF einwarb. So ge-
hen auch mit insgesamt Gber 5 Mill. € mehr als die
Halfte der Gesamtgelder des SMNK auf die vom
Bundesforschungsministerium finanzierten und
von der zoologischen und entomologischen Ab-
teilung gemeinsam durchgefuhrten &kologischen
GroBprojekte SHIFT (1996 bis 2003 in Amazoni-
en) und SOLOBIOMA (2002 bis 2009 im brasilia-
nischen Kistenregenwald) zurlick. Diese Summe
schliet auch Anteile fir Unterauftrdge an andere
Institute mit ein. Da das SMNK diese Summen aber
nicht nur verwaltet, sondern vertraglich festgelegt
die Gesamtverantwortung fir die gemeinsamen
Projekte tragt und ihre Koordination durchfihrt, ist
die Ausweisung dieser Mittel in der Statistik des
SMNK gerechtfertigt und entspricht gangiger Pra-
xis (siehe z.B. die Einstellung der umfangreichen
Gelder aus dem Synthesis-Programm in die Dritt-
mittelaufstellung des MNHU oder die 1.156.000 €
fur Unterauftrage im BIOTA-Programm durch das
ZMFK in den Jahren 2003 bis 2005 (Leibniz-Ge-
meinschaft 2007, SEN 0053/07).

Die Hoéhe der Forschungsdrittmittel, berechnet
auf die pro Jahr und Zahl der fest angestellten
Wissenschaftler eingeworbene Summe, liegt
beim SMNK im mehrjédhrigen Vergleich z. T.
deutlich Gber der Summe anderer Forschungs-
museen in Deutschland (Tab. 4); so beim 3 bis
4-fachen der Summe, die von dem etwa gleich
groBen Naturkundemuseum Goérlitz eingewor-
ben wurde (je nachdem, ob man alle oder nur
die forschungsrelevanten Drittmittel fir den Ver-

Tabelle 3. Vergleich eingeworbener DFG-Mittel von Geowissenschaftlern an Universitdten und der geowissen-
schaftlichen Abteilung des SMNK fiir den Zeitraum 2002-2004 (Quelle: DFG Férder-Ranking 2006)

Universitaten je Professor

SMNK Abteilungsleiter Geologie

151.100 €
237.900 €

alle Wissenschaften
Geowissenschaften

Abteilung Geologie 506.574 €
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Tabelle 4 a-c. Forschungsdrittmittel des SMNK im Vergleich zu anderen Forschungsmuseen in Deutschland fir
verschiedene Zeitraume. Gesamtzahlen und Summe pro fest angestelltem Wissenschaftler und Jahr

Tabelle 4 a.
SMNK (2000-06)" MNHB (2000-06)? FIS (2000-06)°
Jahre absolut pro Wiss. absolut pro Wiss. absolut pro Wiss.
(n=9-11)° (n = 34-46)° (n = 42-44)8
2000 1.917.683 € 174.335 € (11) 633.000 € 2.336.604 € 54.340 € (43)
2001 306.515€ 30.652 € (10) 784.000 € 23.059 € (34) 2.600.300 € 60.472 € (43)
2002 1.211.508 € 134.612€( 9) 1.078.200 € 25.671 € (42) 1.794.800 € 40.791 € (44)
2003 479.844 € 43.622 € (11) 1.101.507 € 24.478 € (45) 2.709.370 € 61.577 € (44)
2004 298.850 € 27.168 € (11) 1.171.800 € 26.040 € (45) 3.122.000 € 72.605 € (43)
2005 202.929 € 18.448 € (11) 941.332€ 20.464 € (46) 2.177.000€ 51.833€ (42)
2006 2.027.642 € 184.331 € (11) 992.280€ 24.202 € (41) 1.805.000 € 41.977 € (43)
gesamt 6.444.971 € 6.702.119 € 16.545.074 €
pro Jahr” 920.710€ 87.595€ 957.446 € 23.986 € 2.363.582 € 54.799 €
Tabelle 4 b.
SMNK (1996-2006)' SMNG (1996-2006)*

absolut pro Wiss. (n = 11)® absolut pro Wiss. (n = 12)°
gesamt 1996-2006 8.705.220 € 3.237.589 €
pro Jahr” 791.384 € 71.944 € 294.326 € 24.527 €
Tabelle 4 c.

SMNK (2003-05)' ZFMK (2003-05)

Jahre absolut pro Wiss. (n=11)¢ absolut pro Wiss. (n=13)8
2003 479.844 € 43.622 € 2.470.000 € 190.000 €
2004 298.850 € 27.168 € 2.033.000 € 156.385 €
2005 202.929 € 18.448 € 1.318.000 € 101.385 €
gesamt 981.623 € 5.821.000 €
pro Jahr” 327.208 € 29.746 € 1.940.333 € 149.256 €

' SMNK: Staatliches Museum fur Naturkunde Karlsruhe, 1996-99 Jahresbudgets, 2000-2006 im jeweiligen Jahr
neu bewilligte Projekt-mittel

2 MNHB: Museum flr Naturkunde Humboldt-Universitat Berlin: Haushaltsmittel (Quelle: Jahresberichte 2002/03,
2004/05 und 2006)

3 FIS: Forschungsinstitut und Naturmuseum Senckenberg, Frankfurt: Im jeweiligen Jahr neu bewilligte Projektmittel
(Quelle: Jahresberichte 184 (2000) - 190 (2006) publ. in Natur und Museum Bd. 131 (2001) - 137 (2007))

4 SMNG: Staatl. Museum flr Naturkunde Goérlitz: bewilligte Mittel (Quelle: www.naturkundemuseum-goerlitz.de,
korrigiert um erst im Jahr 2007 bewilligte Drittmittel)

5 ZFMK: Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig, Bonn: Stellungnahme des Senats der Leibniz-Ge-
meinschaft SEN 0053/07 (2007)

5 fest angestellte Wissenschaftler mit Direktor (SMNK mit Direktor und Vivariumsleiter)

7 berechnet als Mittelwert aus den Jahreseinzelwerten, fur die Personalzahlen der einzelnen Jahre vorlagen: SMNK
2000-2006, MNHB 2000-2006, FIS 2000-2006, ZFMK 2003-05. Im Vergleich von SMNK und SMNG wurden die
derzeitigen Wissenschaftlerzahlen zugrunde gelegt.
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Tabelle 5 a. Vergleich der eingeworbenen Drittmittel am SMNK (Drittmittel pro Abteilungsleiter und Direktor) mit
denen an deutschen (D) bzw. baden-wirttembergischen (BW) Hochschulen sowie den naturwissenschaftlichen
und mathematischen Fachbereichen (Drittmittel pro C3- und C4-Professor an den Universitaten (Univ), an den
Ubrigen Hochschulen (HS) C2-, C3- und C4-Professoren ohne drittmittelfinanzierte Professoren) (Quelle: Statisti-

sches Bundesamt 2007)

SMNK alle HS (D) alle HS (BW)  Univ (D) Univ (BW) Univ (D) alle HS (D)
Naturwiss/  Naturwiss/
Mathe Mathe

2000 383.537 € 76.150 € 93.090 € 124.040 € 172.270 € 124.610 € 103.210 €
2001 61.303 € 83.810 € 100.610 € 137.880 € 189.060 € 133.390 € 109.390 €
2002 242.302 € 89.770 € 110.230 € 148.340 € 208.950 € 139.110 € 112.570 €
2003 95.969 € 93.310 € 112.210 € 153.340 € 212.740 € 146.020 € 117.830 €
2004 59.770 € 93.990 € 111.990 € 155.230 € 214.950 € 153.160 € 122.190 €
2005 40.586 € 100.020 € 121410 € 165.530 € 232.700 € 157.820 € 124.670 €
©1999-2005 147.244 € 89.508 € 108.257 € 147.393 € 205.112 € 142.352 € 114.977 €

@1996-2006 184.142 €

gleich zugrunde legt), und beim 3,6- bzw. 1,6-fa-
chen im Vergleich zu den in etwa viermal so gro-
Ben Forschungsmuseen in Berlin und Frankfurt.
Nur das Forschungsmuseum Alexander Koenig
in Bonn Ubertrifft das SMNK, wie auch alle an-
deren hier aufgefihrten Museen, in den Jahren
20083 bis 2005 deutlich in der Héhe seines Drritt-
mittelaufkommens. Allerdings liegen vom ZFMK
bisher keine weiteren Zahlen fir 2006 bzw. vor
20083 vor, so dass keine Aussage Uber den lan-
gerfristigen Trend am ZFMK mdglich ist.

Auch im Vergleich mit der Forschungsférderung
an Universitaten schneidet das SMNK sehr gut
ab, wie der Durchschnittswert der Drittmittelhdhe

des SMNK verglichen mit denen der Professoren
bzw. dem wissenschaftlichen Personal allgemein
an den Hochschulen, den Universitaten und den
naturwissenschaftlichen Fachbereichen fir den
Zeitraum 2000 bis 2005 zeigt (Tab. 5a,b). Selbst
dem Vergleich mit den besonders erfolgreichen
baden-wirttembergischen Universitaten, die im
deutschen Landervergleich an der Spitze ste-
hen (KLein 2005, Statistisches Bundesamt 2007),
kann das SMNK standhalten. Am aussagekraf-
tigsten in diesem Kontext ist der Vergleich mit
dem Drittmittelaufkommen in den naturwissen-
schaftlichen Fachgebieten der Hochschulen und
speziell der Universitaten. Hier liegt das SMNK

Tabelle 5 b. Vergleich der eingeworbenen Drittmittel am SMNK (Drittmittel pro fest angestelltem Wissenschaftler)
mit denen an deutschen (D) bzw. baden-wirttembergischen (BW) Hochschulen sowie den naturwissenschaftlichen
und mathematischen Fachbereichen (Drittmittel pro Wissenschaftler ohne Drittmittelpersonal) (Quelle: Statistisches

Bundesamt 2007)
SMNK alle HS (D) alle HS (BW)  Univ (D) Univ (BW) Univ (D) alle HS (D)
Naturwiss/  Naturwiss/

Mathe Mathe

2000 174.335 € 22.560 € 27.520 € 26.780 € 33.620 € 35.520 € 33.180 €
2001 30.652 € 24.340 € 29.720 € 29.000 € 36.750 € 37.290 € 34.670 €
2002 134.612 € 25.590 € 31.600 € 30.610 € 39.310 € 38.580 € 35.630 €
2003 43.622 € 25.890 € 32.090 € 30.640 € 40.010 € 39.150 € 36.160 €
2004 27.168 € 26.850 € 32.310 € 32.160 € 40.290 € 42.010 € 38.450 €
2005 18.448 € 28.820 € 34.000 € 34.460 € 42.060 € 42.760 € 39.150 €
@1999-2005 71.473 € 25.675 € 31.207 € 30.608 € 38.673 € 39.218 € 36.207 €

@1996-2006 87.595 €
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Tabelle 6. Vergleich der Drittmitteleinnahmen von ca. 80 Universitaten (je Professor bzw. je Wissenschaftler insge-
samt) und des SMNK (je Abteilungsleiter bzw. je Wissenschaftler insgesamt), absolute Summen der Jahre 1999-
2003 und Jahresdurchschnittswerte (Quelle: DFG Férder-Ranking 2003 und 2006, von der DFG bearbeitete Daten

des Statistischen Bundesamts).

Universitaten:

Gesamtsumme 1999-2003
je Wissenschaftler

je Professor

Universitaten:
Mittel pro Jahr (&81999-2003)
je Professor je Wissenschaftler

Alle Fachgebiete 655.800 € 111.000 € 131.160 € 22.200 €

Geowissenschaften 730.700 € 158.900 € 146.140 € 31.780 €

Biologie 790.600 € 143.300 € 158.120 € 28.660 €
SMNK: SMNK:

Gesamtsumme 1999-2003
je Wissenschaftler

je Abt.leiter u. Direktor

Mittel pro Jahr (81999-2003)
je Abt.leiter u. Direktor  je Wissenschaftler

SMNK gesamt 846.885 €
SMNK Geowiss. 738.558 €
SMNK Biologie ’ 873.966 €

384.948 €
369.279 €
388.429 €

169.377 € 76.990 €
147.712 € 73.856 €
174.793 € 77.686 €

' Abteilungen Botanik, Entomologie und Zoologie des SMNK zusammengefasst

exakt im Durchschnitt der deutschen Universita-
ten (pro Professor bzw. Museumsabteilungslei-
ter und Direktor), bzw. fast doppelt so hoch (pro
Wissenschaftler). Fur baden-wirttembergische
Universitaten liegt eine solche facherspezifische
Statistik fir den gesamten Vergleichszeitraum
nicht vor. Aufgrund der wieder hohen Drittmittel-
zuweisungen flr das Jahr 2006 an das SMNK
wird sich an dieser Bilanz in den nachsten Jah-
ren auch nichts &ndern.

Das Forder-Ranking der DFG differenziert die
Férdersummen an den Universitaten bis auf die
Ebene der Bio- und Geowissenschaften herun-
ter, so dass der Vergleich mit den Forschungs-
aktivitditen am SMNK noch genauer wird. Auch
dieser Vergleich zeigt, dass fur den funfjahrigen
Vergleichszeitraum 1999-2003 die durchschnittli-
chen Férdersummen in den Fachbereichen Geo-
wissenschaften und Biologie von den Wissen-
schaftlern des SMNK erreicht und z. T. deutlich
Ubertroffen wurden (Tab. 6).

Diskussion

Ein Teil des Erfolgs der Wissenschaftler des
SMNK in der Drittmitteleinwerbung liegt sicher in
einer guten Mischung regionaler und internatio-
naler Arbeitsschwerpunkte sowie in der gro3en
Bandbreite der Forschungsaktivitaten, die von
der a-Taxonomie und Systematik Uber natur-
schutzrelevante Floristik und Faunistik bis hin
zu Okosystemaren, stark anwendungsbezoge-

nen Themen in Mitteleuropa und in den Tropen
oder zur Paldobiogeographie des Erdmittelalters
im Kontext mit Klimaverdnderungen und Kata-
strophen reicht. Sie schlie3t auch einige Allein-
stellungsmerkmale und spezielle taxonomische
Expertisen innerhalb der deutschen Forschungs-
landschaft ein (z.B. tropische Bodenzoologie in
derNeotropis, Konstruktionsmorphologie und Bio-
mechanik ausgestorbener Tiere oder die vege-
tationsgeschichtliche Analyse Sudwestdeutsch-
lands). Durch diese Bandbreite ergibt sich immer
wieder die Mdglichkeit, ganz verschiedene For-
dertdpfe zu nutzen.

Die Qualitdt von Wissenschaft lasst sich nicht
daran messen, wie viel sie gekostet hat, denn
Geld kann fehlende ldeen, Kreativitat oder Flei3
nicht ersetzen. Auch benétigen unterschiedliche
Forschungsrichtungen und -anséatze stark unter-
schiedliche Finanzmittel. So sind z.B. 6kosyste-
mare Anséatze nur mit einer bestimmten Anzahl
von Personen Uberhaupt realisierbar, wahrend a-
Taxonomie und morphologische Revisionen von
einem einzelnen Wissenschaftler durchgefiihrt
werden kdénnen. Unterschiede im relativen Um-
fang von Drittmitteln sind daher nicht gleichzu-
setzen mit Unterschieden in der Forschungsak-
tivitat von Wissenschaftlern der entsprechenden
Fachgebiete (DFG 2006). Somit lassen sich in
der Hoéhe der Drittmittel am ehesten Arbeitsgrup-
pen oder Institute vergleichen, die auf ahnlichen
Gebieten arbeiten. Die H6he der eingeworbe-
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nen Drittmittel kann dabei als ein Vertrauensvor-
schuss oder eine Erfolgsprognose der Gutachter
auf die vorgeschlagene Arbeit angesehen wer-
den (HornsosTEL 1997, zitiert in DFG 1997).
Mangels besserer Alternativen setzt sich die
Hohe und Herkunft der Drittmittel (Vergabe nach
peer review-Verfahren oder nicht) zusammen mit
der Zahl und Qualitédt der Publikationen zuneh-
mend als HauptmessgréBe fir wissenschaftli-
che Leistungen an den Universitaten durch. Da
es fur die Qualitat der Verdffentlichungen aber
bislang kein objektives Ermittlungsverfahren
gibt, kommt zur Qualitatsbeurteilung derzeit am
ehesten ein fachspezifisch gewichteter Impact
Factor zum Einsatz. Diese Herangehensweise
wird durch empirische Daten gestutzt. Danach
besteht ein enger Zusammenhang zwischen
der Anzahl der Publikationen (als grobe Anna-
herung an die wissenschaftliche Leistung) und
dem Drittmittelvolumen (gemessen an Geldern
von der DFG, dem BMBF und der VW-Stiftung).
Drittmittelfinanzierte Arbeiten werden demzu-
folge auch haufiger zitiert und seltener ignoriert
als ohne Drittmittel entstandene. Eine tber den
Forschungsbeitrag hinausreichende Bedeutung
besteht auBerdem in der Nachwuchsférde-
rung, da sich hohe Korrelationen zwischen der
durchschnittlich je Professor an einem Fachbe-
reich eingeworbenen Drittmittelsumme und der
Zahl der Promotionen je Professor nachweisen
lieBen (HorneosTEL 1997, zitiert in DFG 1997).
Allerdings muss man sich fragen, inwieweit hier
nicht auch ein Zusammenhang mit den allerorts
stark stagnierenden oder ricklaufigen Grund-
etats besteht. Dieser Zusammenhang trifft bis zu
einem gewissen Grade auch fir das SMNK zu.
Das hohe Engagement in der Einwerbung von
Drittmitteln durch die Wissenschaftler des SMNK
ist namlich auch ein Spiegel der finanziellen und
personellen Engpésse, mit denen das Museum
als Forschungsinstitut schon lange konfrontiert
war und durch das laufende Stelleneinsparpro-
gramm und immer wiederkehrende Haushalts-
kiirzungen (,Globale Minderausgaben) nach
wie vor ist. Wie dem auch sei, die DFG favorisiert
die Kombination dieser Kennzahlen derzeit als
Grundlage fur eine leistungsorientierte Mittelver-
gabe (LOM) von 20 bis 40% des Grundetats an
den Universitaten (DFG 2004).

Soweit ist es an den Museen noch nicht, weder
in der Vergabe von Geldern durch den Trager
noch innerhalb eines Instituts, wo ein Vergleich
aufgrund der groBen Bandbreite der Forschungs-
ansatze und der stark unterschiedlichen Belas-

tung der Wissenschaftler mit anderen Aufgaben
neben der Forschungstéatigkeit haufig auch sehr
problematisch ware. Insbesondere ein in Bezug
auf seine Aufgabenbreite und die tatsachlich er-
brachte Leistung im Personalbereich deutlich un-
terbesetztes Institut wie das SMNK lebt sehr vom
Leistungswillen und der internen Solidaritat sei-
ner Mitarbeiter fir das Ganze, was einem starken
internen Wettbewerb um finanzielle Ressourcen
widerspricht. Die Mitarbeiter sehen sich selber
als Teil eines Teams, bei dem das Gesamtergeb-
nis entscheidend ist.

Anders sieht es bei der Mittelvergabe durch den
Offentlichen Trager aus. Wirde von dieser Sei-
te eine ,Belohnung” flir gute wissenschaftliche
Leistungen im Sinne einer leistungsorientierten
Mittelvergabe zusétzlich zum normalen Grund-
etat ausgeschuttet, ware dies eine MaBnahme,
die der dauerhaften Leistungsfahigkeit unseres
Instituts sehr zu Gute kdme. Denn bei aller Freu-
de Uber hohe Drittmittelsummen, die dem Mu-
seum immer sehr in seiner apparativen und per-
sonellen Ausstattung geholfen haben, ist doch
zu bedenken, dass enorm viel Zeit flr die Ein-
werbung und Verwaltung der Drittmittel von der
Gesamtarbeitszeit der Wissenschaftler verloren
geht und der Wettbewerb um die limitierten Dritt-
mittel inzwischen so grof ist, dass immer wieder
auch sehr gut beurteilte Antrage nicht gefordert
werden. In einem solchen Umfeld droht Institu-
ten mit schwacher finanzieller Grundausstattung
besondere Gefahr, da sie nicht die Mittel haben,
wissenschaftliche bzw. finanzielle Vorleistungen
fur die geplanten Projekte zu erbringen, die die
Bewilligungschance beim Drittmittelgeber deut-
lich erhéhen und oft sogar die Voraussetzung flr
die Bewilligung sind.

Die DFG (2004) hat sich in diesem Punkt ganz
klar geaduBert: ,Wissenschaftler bendtigen als
Voraussetzung ihrer Drittmittelfahigkeit eine
adaquate, zeitgemaBe (....) Grundausstattung.
Aktive Wissenschaftler, die viele Drittmittelpro-
jekte offentlicher Geldgeber erfolgreich einwer-
ben, bendtigen daher zunehmend gréBere An-
teile der Grundausstattungsmittel. Erfolg in der
Drittmitteleinwerbung muss direkt honoriert wer-
den und darf keinesfalls als Grund zur Kappung
der Grundausstattung der Betroffenen dienen.
Ausreichende Mittel der Grundausstattung [An-
merkung des Verfassers: und dies betrifft auch
die Ausstattung mit technischem und wissen-
schaftlichem Personal] sind die Voraussetzung
der Einwerbung von Drittmitteln und exzellenter
wissenschaftlicher Arbeit. Die DFG unterstitzt
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daher die Forderung des Wissenschaftsrates an
die Laénder, die Mittel fur Forschung und Lehre
mindestens zu verstetigen und, wenn irgend
maoglich, deutlich zu verbessern.”

Fazit

Im Vergleich mit anderen naturkundlichen For-
schungssammlungen und Museen ist das SMNK
in der Drittmitteleinwerbung fir Forschungsarbei-
ten bezogen auf die Zahl seiner Wissenschaftler
seit Uber einem Jahrzehnt (berdurchschnittlich
erfolgreich. Dies ist um so erstaunlicher, als die
Wissenschatftler aufgrund der angespannten Per-
sonalsituation in der Offentlichkeitsarbeit und im
technisch-praparatorischen Bereich immer wie-
der stark in die Ausstellungsarbeit und sonstige
Offentlichkeitsarbeit eingebunden und auBBerdem
mit zeitintensiven Querschnittsaufgaben betraut
sind (BaumaBnahmen, Redaktion der hauseige-
nen Zeitschriften, Bibliotheksarbeit, Homepage-
gestaltung, Datenbankbetreuung u.a.m.). Noch
Uberraschender féllt der Vergleich mit den ein-
geworbenen Drittmittelsummen im Bereich der
Bio- und Geowissenschaften an den bundes-
deutschen Universitaten aus. Selbst diesen — auf-
grund der unterschiedlichen Aufgabenbereiche
eigentlich ungleichen — Wettbewerb konnten die
Wissenschaftler des SMNK bislang erfolgreich
bestehen. Damit sollte die Frage, welchen Stel-
lenwert die Forschung am Naturkundemuseum
Karlsruhe einnimmt und welche Bedeutung das
SMNK als Forschungsinstitut hat, eigentlich hin-
reichend beantwortet sein.

Es bleibt zu hoffen, dass das Staatliche Muse-
um fir Naturkunde Karlsruhe seine Aufgaben in
der Bewahrung und Mehrung der Sammlungen,
in der Erforschung der heutigen und friheren
natlrlichen Vielfalt (Biodiversitat) und in der Ver-
mittlung naturwissenschaftlicher Ph&nomene,
die es als eines der dltesten Naturkundemuseen
der Welt seit 222 Jahren wahrnimmt, auch in der
Zukunft gleichermafen erflllen kann.

Ein Institut der Grundlagenforschung, das sich in
seiner Téatigkeit verpflichtet sieht, einen Beitrag
zum Erhalt der globalen Biodiversitat zu leisten
und damit auch zur Lésung von Zukunftspro-
blemen der Menschheit beizutragen, hat eine
hohe gesellschaftspolitische Relevanz und kann
in seiner Leistung nicht nach rein betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten oder nur an der
Hohe seiner Besucherzahlen gemessen werden.
Es wird nur dann neben der Offentlichkeitsarbeit
auch die wissenschaftlichen Sammlungen und
Forschungsarbeiten erfolgreich weiter betreiben

kénnen, wenn die finanziellen und personellen
Rahmenbedingungen sich nicht verschlechtern,
denn da ist das Museum schon am unteren Limit
angekommen.

Dank

Ich danke Dr. H. Horer, Dr. R. TruscH und Prof. Dr. V.
WirTH fur die kritische Durchsicht des Manuskripts und
gute Verbesserungsvorschlage. Mein spezieller Dank
gilt Prof. Dr. Lubwic Beck, friherer Abteilungsleiter der
Zoologie am SMNK, fir die Zusammenstellung der
zahlreichen Forschungsprojekte, die er in den 80er
und 90er Jahren initiiert und geleitet hat. Mit seinem
Engagement und seiner Weitsicht schuf er den Grund-
stein fur die erfolgreiche drittmittelbasierte Okosys-
temforschung der letzten Jahre im bodenzoologischen
Schwerpunkt des SMNK.
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