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DarwiN und die Theologie’

JoacHIM WEINHARDT

Kurzfassung

In der Antike und im Mittelalter herrschte in Europa
eine nur wenig belastete Harmonie zwischen Naturwis-
senschaft und christlichem Glauben. Kopernikus und
Darwin stehen fur die zwei gréBten neuzeitlichen Her-
ausforderungen an die Theologie. DarwiN selbst vertrat
urspruinglich die Physikotheologie der Barockzeit, die
unter der Entdeckung der Evolution des Lebens zer-
brach. Fur seine eigene Person Agnostiker, machte er
doch einen Vorschlag zu einer neuen Synthese von
Christentum und Naturwissenschaft.

Abstract

Darwin on Theology

In ancient and medieval Europe there was scarcely
strained harmony between science and christian be-
lief. Korernikus and Darwin stand for the two greatest
challenges to theology in modern times. DarwiN at
first shared the view of early modern natural theology,
which got shattered with the discovery of the evolution
of life. Himself an agnostic, Darwin made a proposition
for a new synthesis of christian belief and science.
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1 Einleitung

Begegnet man dem Thema ,Darwin und die Theo-
logie“, so wird man vermutlich schnell an funda-
mentalistische Christen denken, welche die Evo-
lutionslehre strikt ablehnen. Um dieses Thema
soll es aber an dieser Stelle nur beildufig gehen.
Die akademische Theologie in England hatte von
Anfang an nur bedingt Probleme mit der Evolu-
tionstheorie (ScHrRODER, 2008, S. 249), und heute
dirfte es in europdischen Landern keinen Evo-
lutionsgegner auf einem christlich-theologischen
Lehrstuhl geben. Selbstverstandlich bleibt es
eine Aufgabe, fundamentalistische Impulse, die
aus den USA (ber den Atlantik schwappen,
wahrzunehmen und aufzulésen. Diese Aufgabe

' Dieser Beitrag geht auf einen gleichnamigen Vortrag zurtick,
der am 20. Oktober 2009 im Rahmen des Darwinjahres im
Naturkundemuseum Karlsruhe gehalten wurde.

jedoch in den Vordergrund zu stellen, entsprache
nicht ihrer sachlichen Dignitét.

In diesem Aufsatz wird zunachst die Art von
Theologie skizziert, in der Darwin ausgebildet
wurde (2). Sodann soll es um die Theologie bzw.
Religionsphilosophie gehen, die DarwiN selbst
nach seiner Entdeckung der Evolutionstheorie
entwickelte (3). Am Schluss betrachten wir dann,
wie die Evolutionstheorie die Theologie verén-
dert hat (4).

2 Theologie und Naturwissenschaft
vor Darwin

2.1 Der physikotheologische Gottesbeweis
Die Theologie vor DarwiN lebte stark von einem
Theorieelement aus der antiken Philosophie. Es
handelt sich dabei um einen Gottesbeweis, der
besonders in der Stoa gepflegt wurde, einer im
dritten Jahrhundert vor Christus durch Zenon von
Kition (gest. 262/61 v. Chr.) in Athen gegrunde-
ten philosophischen Schule. Der teleologische
oder auch physikotheologische Gottesbeweis
will aus der Natur (physis) die Existenz Gottes
herleiten. Die beiden Préamissen des Beweises
lauten: Erstens, alles, was eine Ordnung zeigt, ist
von jemandem geordnet worden; zweitens, die
natirliche Welt zeigt viele Ordnungsmerkmale.
Stimmen diese beiden Pramissen, ergibt sich
der logisch zwingende Schluss: Die natirliche
Welt muss von jemandem geordnet, eingerichtet
worden sein. Und damit wére die Existenz eines
Schopfergottes erwiesen.

Die erste Pramisse erschien den meisten Men-
schen der Antike als einleuchtend, was auch wir
Heutigen noch nachvollziehen kénnen: Von al-
leine stellt sich — etwa in einem Garten — keine
Ordnung ein. Es kostet schon Mihe, auf einer
naturwichsigen Bodenflache einen Garten an-
zulegen, und nach der ersten Anlage verringert
sich die Ordnung des Gartens, wenn keine wei-
teren ordnenden Eingriffe mehr geschehen: Der
Garten verwildert?.

Die zweite Pramisse erwuchs aus den natur-
kundlichen Einsichten der antiken Philosophie.
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Schon PyTHAGORAS etwa hatte dariiber gestaunt,
dass Phanomene wie die musikalischen Akkor-
de naturlichen Zahlenverhéltnissen entsprachen.
Der Bau des Planetensystems (kreisformige Be-
wegungen), die Klimazonen der Erde (zwischen
extrem kalten und extrem heiBen Gebieten gibt
es lebensfreundliche Zonen) und die sinnenfél-
lige Anpassung der Lebewesen an ihre Umwelt
erschienen den Stoikern als eindeutige Ord-
nungsmerkmale der physischen Welt.

Gibt man die beiden Pramissen zu, dann folgt
aus ihnen unausweichlich, dass es jemanden
gegeben haben muss, der die Welt angeordnet
hat. AuBerdem ergibt sich beildufig die Erkennt-
nis einiger Eigenschaften des Weltenbauers:
Er muss sehr groBe Macht und groBe Glte ge-
genltber den Geschépfen besitzen. Der physi-
kotheologische Beweis wurde in der gesamten
européischen Geistesgeschichte gepflegt und
kam gerade im 18. Jahrhundert zu einer neuen
Hochblute.

2.2 Die Harmonie zwischen biblischem und
naturphilosophischem Weltbild in Antike
und Mittelalter und die kopernikanisch-
galileische Krise

Das Christentum hatte in der Antike und im Mittel-

alter keine Probleme damit, die naturkundlichen

Erkenntnisse mit den in der Bibel niedergelegten

Ansichten von der Welt und den Geschdpfen zu-

sammenzudenken. Zwar war das Weltbild in den

Schépfungsberichten der Bibel noch das altori-

entalische, bei dem die Erde als Scheibe vorge-

stellt war, die ringsum vom Urozean umflossen
ist, wéhrend die vorchristlichen griechischen Phi-
losophen schon erkannten, dass die Erde Kugel-
gestalt besa3. ARISTARCH VON Samos hatte sogar
schon gelehrt, dass die Sonne im Mittelpunkt
des Planetensystems stehe. Aber die Autoritat

2 Diese Pramisse hat eine richtige Grundlage. Der zweite
Hauptsatz der Thermodynamik besagt, dass in einem ge-
schlossenen System die Entropie stetig zunimmt. Die En-
tropie ist ein MaB fir die Ungeordnetheit eines Systems.
Allerdings kommt es darauf an, dass es sich um geschlos-
sene Systeme handelt, das hei3t um solche, in die von au-
Ben keine Energie zuflieBt. Im obigen Beispiel ist der Garten
ohne Gartner ein geschlossenes System, dessen Entropie
zunimmt, der in diesem Falle Uberwuchert wird. Nur durch
den von auBen eingreifenden Gartner und dessen dabei auf-
gewendete Energie kann die Ordnung des Gartens aufrecht
erhalten oder sogar vergréBert werden. Die Stoiker wussten
nicht, dass die Erde kein geschlossenes System ist, in wel-
chem die Sonnenenergie die Evolution von Ordnung ermég-
licht.

des ArisToTELES und des PTtoLEMAUS sorgten da-
fur, dass diese Theorie bald wieder verdrangt
wurde. Damit setzte sich in der vorchristlichen
Antike ein geozentrisches Weltbild durch, und
der Unterschied zwischen der biblischen schei-
benférmigen und der ptoleméischen kugelfér-
migen Erde im Zentrum des Universums kam im
Mittelalter nicht zum Tragen. Es war nicht schwer,
den christlichen Glauben und die antiken und mit-
telalterlichen Einsichten in die Natur auch sonst
miteinander zu harmonisieren.

Dann trat Korernikus mit seiner Theorie der helio-
zentrischen Welt auf, und GaLiLel brachte mithil-
fe von neuer Technologie (dem Fernrohr) starke
Griinde fiir die Wahrheit dieses neuen Weltbildes
bei. Beide christliche Konfessionen des Abend-
landes wehrten sich anfangs gegen diese Auf-
fassung. Sie verwiesen zur Begriindung ihrer Po-
sition auf das geozentrische Weltbild der Bibel.
Im Buch Josua (Kap. 10, Vers 13) etwa steht zu
lesen, dass der Feldherr Josua bei einer Schlacht
zwischen Israeliten und einem gegnerischen
Heer Gott darum gebeten habe, dass die Sonne
still stehen mdge. Dann kdnnten die Israeliten bei
verlangertem Tageslicht den militdrischen Sieg
vollenden. Josuas Gebet wurde erhért, so wird
berichtet, und es ,stand die Sonne still im Tale
Gibeon®. Martin Luther und andere Theologen,
auch katholische, haben daraus den Schluss ge-
zogen: Wenn in der Bibel steht, dass die Sonne
ausnahmsweise stillgestanden habe, dann muss
sie sich normalerweise bewegen. Also kreist die
Sonne um die Erde und nicht umgekehrt.

Auf Dauer waren aber die Plausibilitidten flr das
heliozentrische Weltbild so Uberwéltigend, dass
man sich ihm nicht mehr widersetzen konnte.
Das brachte die Theologie in grof3e Schwierig-
keiten. Sie musste jetzt damit umgehen, dass
im Bibeltext Dinge zu lesen waren, die nicht der
Wirklichkeit entsprachen. Wenn sich jedoch die
Bibel schon in recht elementaren naturwissen-
schaftlichen Dingen irrte, kann man sich dann
Uberhaupt noch auf sie verlassen? Die Theologie
stand vor der Aufgabe, ihren bisherigen Begriin-
dungszusammenhang zu revidieren (WEINHARDT
2010a, S. 11-16). Es ist hier nicht der Raum, die-
sen Vorgang auch nur anndhernd umfassend zu
beschreiben. Allgemein gesprochen, betrachtet
die heutige Theologie die Bibel nicht mehr als
unmittelbare Quelle religiéser Aussagen — wie
dies im Mittelalter der Fall war — , sondern als
mittelbare. Das Christentum beruht auf einer be-
stimmten Interpretation historischer Ereignisse
(in der Geschichte Israels und der Person Jesu
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von Nazareth), von denen die biblischen Texte
jeweils die sekundére Dokumentation darstellen.
Die sekundare Dokumentation ist in ihrem Wort-
laut abh&ngig von dem jeweiligen Weltbild, das
zur Zeit ihrer Abfassung herrschte und das nicht
wesentlich ist fir den gegenwartigen Glauben
(WEINHARDT 2010b, S. 143f.).

Diese Krise der Theologie und die Etablierung ei-
ner historisch-kritischen Interpretation der Bibel
bedeutete eine gewaltige Herausforderung der
Theologie seitens der sich entwickelnden Na-
turwissenschaften. Der damit initiierte Klarungs-
prozess ist noch heute nicht véllig abgeschlos-
sen, was die fundamentalistischen Impulse am
auBersten konservativen Rand der christlichen
Konfessionen, vor allem des Protestantismus,
zeigen. Aber die neuzeitliche Naturwissenschaft
hatte der Theologie auf der anderen Seite auch
ein Werkzeug in die Hand gegeben, womit die-
se versuchen konnte, die Plausibilitatskrise des
Christentums zu Uberstehen. Dieses Werkzeug
— die naturliche Theologie der Barockzeit — wur-
de mit Darwins Evolutionstheorie allerdings zer-
brochen.

2.3 Die natiirliche Theologie der Barockzeit

Durch die naturwissenschaftlichen Arbeiten der
frihen Neuzeit kam der stoische Gottesbeweis
zu einer neuen Blute. Die Zoologen und Botani-
ker etwa, aber auch die Mediziner, stieBen bei
ihren Studien auf eine enorme Vielzahl von ana-
tomischen Strukturen, die einen hohen Grad von
funktionaler Feinabstimmung zeigen. Die Welt
erschien nun auf einmal um viele Grade geord-
neter als es sich die Stoa jemals hatte trAumen
lassen. Indem also die Naturwissenschaften
auf der einen Seite heftige Zweifel an der Bibel
schirten, ermdéglichten sie es andererseits, den
Glauben an die Existenz Gottes noch viel durch-
schlagender zu beweisen als jemals zuvor. Die
geoffenbarte Theologie, die sich auf Bibeltexte
stutzte, geriet in die Kritik; aber die naturliche
Theologie, die auf der Wahrnehmung der Natur
und auf der nattrlichen Vernunft beruhte, gewann
zusatzliche Gewissheit (RoHLs, 1997, S. 155f.)

Ein eifriger Verfechter der Physikotheologie
war etwa der Pfarrer FRIEDRICH CHRISTIAN LESSER
(1692-1754) mit seinem 1738 erschienenen
Buch: Insecto-Theologia oder Vernunfft- und
schrifftméBiger Versuch, wie ein Mensch durch
aufmercksame Betrachtungen derer sonst wenig
geachteten Insecten zu lebendiger Erkédnntnis
und Bewunderung der Allmacht, WeiBheit, der
Glte und Gerechtigkeit des groBen Gottes ge-

langen kénne. Am Ende eines Gedichtes Uber
den Bienenstaat ermahnt er einen unglaubigen
neuzeitlichen Gelehrten:

»Was sagst du nun, verstockter Atheist,

Der du des Schépfers Sein und Macht in

Zweifel ziehest,

Wenn du die Polizei der Bienen siehest?*®
Die Feinabstimmung des Verhaltens der einzel-
nen Ameisen, die nicht durch Vernunft, sondern
alleine durch Instinkt gesteuert sind, ist flr LEsser
ein Argument fiir die Notwendigkeit der Existenz
Gottes. Ahnlich sind die Gedichte des Hamburger
Senators und Richters BarTHoLD HiNRICH BROCKES
(1680-1747) gestrickt. Sein Hauptwerk ist die
neunbandige Gedichtsammlung: /rdisches Ver-
gnigen in Gott, bestehend in Physicalisch- und
Moralischen Gedichten. In jedem physikalischen
Gedicht greift Brockes ein naturkundliches Phé-
nomen auf, um daraus moralische und religiése
Konsequenzen zu ziehen. Er behandelt neben
vielem Anderem auch die Klimazonen der Erde,
die schon die stoischen Philosophen im Blick
hatten:

,Gott hat, o weise Wundermacht!

Die man ohn‘ Ehrfurcht nicht ermif3t,

Da, wo das meiste Holz von Nbéten ist,

Das meiste Holz hervorgebracht:

Wie denn von je und je im kalten Norden

Es mehr als anderwérts gefunden worden.*

Was Brockes Uber das viele Holz in den tro-
pischen Urwéldern dachte, entzieht sich unserer
Kenntnis.
Mit der natlrlichen Theologie des 18. Jahrhun-
derts sind wir bei CHarLes DarwiN angelangt.
DarwiN war Theologe von Beruf — zumindest
hatte er seinen einzigen akademischen Grad in
diesem Fach erworben —, und die Theologie, die
er zuerst selbst vertrat und die er dann mit tiefem
existenziellem Engagement reflektierte, war die
natirliche Theologie.

3 Darwins Theologie

3.1 Biografische Eckdaten

CHarLEs DarwiN (1809-1882) studierte zunachst,
in den Spuren seines Vaters, Medizin an der
Universitat von Oxford (1825-1827). Nach dem
Abbruch dieses Studiengangs erlaubte ihm sein
Vater das Theologiestudium in Cambridge. Doch

3 Polizei hier im Sinne von ,Staat", ,Staatsverfassung"“. Dieses
und das folgende Zitat bei BArTH, S. 456, 460.
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anstatt dem véterlichen Willen gemafi nach dem
Bachelor of Arts weiter zu graduieren und an-
glikanischer Landpfarrer zu werden, Uberredete
CHARLES seinen Vater mit MUhe und Not dazu, die
Forschungsreise auf der Beagle mitmachen zu
durfen, die sein Leben und die Kultur der Neuzeit
grundlegend verandern sollte (1831-1836). Dar-
wiN ging als traditonell-rechtglaubiger Christ an
Bord und kehrte mit Erkenntnissen und Prépara-
ten zurlick nach England, auf deren Grundlage er
spater die Evolutionstheorie entwickelte. Er hei-
ratete seine Cousine EmvAa WebGwooD (aus dem
Porzellanimperium) und zog 1841 nach Down
House, wo er bis zum Ende seines Lebens sess-
haft blieb, experimentierte, eine weit ausgreifende
Korrespondenz pflegte und seine Schriften ausar-
beitete. 1859 verdffentlichte er sein Buch Uber Die
Entstehung der Arten und 1871 Die Abstammung
des Menschen. 1876 begann er seine Autobiogra-
fie, die nur als Handschrift fir die Familie gedacht
war. 1882 starb DarwiN und wurde in Westminster
Abbey begraben (ALTNER, 2003, S. 18-28).

3.2 Die Theologie DarwINs

Darwin hat in Cambridge einen berihmten The-
ologen jener Zeit studiert, ndmlich WiLLiam Pa-
LEY (1743-1805). Eines seiner Hauptwerke war
die Natiirliche Theologie, oder: Beweise fiir die
Existenz und Eigenschaften Gottes, aufgesam-
melt aus den Erscheinungen der Natur (PaLey
2006). Der Darwinist und missionarische Atheist
RicHAarD Dawkins spielt in seinem Buch Der blin-
de Uhrmacher (Dawkins 2008) auf die auch sonst
oft zitierte Einleitung von PaLeys Schrift an. Dort
beschreibt er einen Spaziergang in Hampstead
Heath: Wirden wir in der Heide einen Stein auf
dem Weg sehen, wirden wir uns dariber nicht
besonders wundern. Steine gibt es viele in der
Welt. Anders stiinde es, wenn wir eine Uhr fan-
den. Angenommen, wir hatten noch niemals vor-
her einen solchen Gegenstand gesehen, so wir-
de er uns, anders als ein ordinarer Stein, durch
seine besondere Form auffallen. Wir kdnnten
das merkwdurdige Ding n&her untersuchen und
wirden dabei feststellen, dass die Zeiger dem
Tageslauf der Sonne entsprechen, dass es sich
also um ein Zeitmessinstrument handeln muss,
was wir da gefunden haben. Und es wére uns
evident: Dieser Gegenstand muss von jeman-
dem hergestellt worden sein, der sehr klug ist. Es
muss also irgendwo einen sehr weisen Uhrma-
cher geben. ,The watch must have had a maker*
(PaLev, 2006, S. 71.).

Das ist die bekannte erste Pramisse des phy-
sikotheologischen Gottesbeweises: Alles, was
geordnete Strukturen besitzt, muss von irgend-
jemandem geordnet worden sein. PaLey hat
nun in seinem Buch Hunderte von naturwissen-
schaftlichen Beobachtungen gesammelt, die als
Belege fur die zweite Pramisse dienen kdnnen:
Die Welt zeigt geordnete Strukturen. Um nur ein
Beispiel zu geben: PaLey beschreibt, wie Insek-
ten, alleine durch ihren angeborenen Instinkt
geleitet, ihre Eier in genau der bestimmten Um-
gebung ablegen, in der die Jungen, wenn sie ge-
schllpft sind, das zu ihnen spezifisch passende
Futter finden (PaLey, 2006, S. 163f.). Um sein
Bachelor-Examen zu bestehen, musste DarwiN
PaLeys Schriften kennen, und er berichtet von
sich, dass er hier grindliche Arbeit geleistet und
sich Uber PaLey genauso begeistert habe wie
Uber die Geometrie des EukLip.

»Ich zerbrach mir damals nicht den Kopf lber die
Angemessenheit von PaLeys Voraussetzungen;
ich nahm sie unbesehen hin und war von seiner
langen Argumentationskette bestrickt und Uber-
zeugt” (DarwIN 20083, S. 68).

1828 habe er noch nicht im mindesten daran ge-
zweifelt, dass jedes Wort in der Bibel im strengen
Sinn und buchstablich wahr sei. Deswegen habe
er sich schnell davon Ulberzeugen lassen, “dal3
unser Glaubensbekenntnis uneingeschrénkt ak-
zeptiert werden musse” (Darwin 2008a, S. 65).
Darwin glaubte also als junger Student noch so,
wie heutige Fundamentalisten glauben wollen.
Dies ist auffallend, weil ja schon damals diese
christliche Position nicht mehr die alleine maBge-
bende war. Offensichtlich ist in Darwins Umkreis
die theologische Differenzierung zwischen Bi-
beltext und historischer Gottesoffenbarung nicht
wahrgenommen worden. Tatsé&chlich lag die reli-
giése Erziehung Darwins in den Handen seiner
Mutter, spater seiner Schwester. Diese gehorten
einer konservativen Gruppierung des angelsach-
sischen Christentums an, wahrend DarwiNs Va-
ter Skeptiker war (ALTNER, 2003, S. 18-20).

An CHaRLES DarwINs religidser Einstellung &nder-
te sich bis zum Antritt der Forschungsreise auf
der Beagle nichts wesentlich:

~An Bord der Beagle war ich ganz orthodox, und
ich weil3 noch, wie etliche Schiffsoffiziere (auch
wenn sie ihrerseits orthodox waren) laut Gber
mich lachten, weil ich die Bibel als unanfechtbare
Autoritat in einer Frage der Moral zitierte* (Dar-
wiN 2008a, S. 94).

Diese Charakterisierung ist insofern interessant,
als sie zeigt, dass DarwIN mit Offizieren zusam-
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men war, die wie er rechtglaubig (= orthodox)
waren, die aber nicht wie er an den buchstéblich
wahren Bibeltext glaubten, sondern eine moder-
nere Form des Christentums vertraten. DarRwIN
erscheint noch als quasifundamentalistischer
AuBenseiter neben der aufgeklart-christlichen
Gruppe der Schiffsoffiziere.

Noch in Stidamerika schrieb DarwiN in sein Tage-
buch, ,es sei ,unmdglich, auch nur anndhernd zu
schildern, welche gehobenen Gefiihle des Stau-
nens, der Bewunderung und Andacht, die den
Sinn erheben und erfiillen’, mich ergriffen, als ich
inmitten der GroBartigkeit eines brasilianischen
Waldes stand“ (Darwin 2008a, S. 100). Auch hier
sehen wir noch einen religiés-emotional empfin-
denden Menschen vor uns, dessen Gedanken
inmitten der Natur und durch die Natur zu Gott
gefuhrt werden.

Folgen wir Darwins Lebensriickblick in der Auto-
biografie, dann zeigt er sich in der Zeit nach der
Ruckkehr von der Schiffsreise irritiert durch na-
turwissenschaftlich falsche Mythen im Buch Ge-
nesis. Moglicherweise hatte er jetzt schon eine
Vorstellung von der spéteren Evolutionstheorie.
Auf jeden Fall trat er jetzt im Londoner Milieu
endgultig aus dem Kreis seiner konservativen
religiésen Einstellung heraus. Denn wenn er z.B.
Uber seine damaligen Schwierigkeiten mit dem
tyrannischen Gottesbild des Alten Testaments
berichtet, so hat dieses Thema nichts mit der
Evolution des Lebens zu tun. Vielmehr berihrt
er hier einen zwischen der radikalen Aufklarung
und der geméBigten Aufklérungstheologie heil3
umstrittenen Punkt. In die gleiche Richtung weist
die Angabe Darwins, er sei damals zu Zweifeln
an den neutestamentlichen Wundern und ande-
rer Beweise fir die Wahrheit des Christentums
gekommen: ,In London beschlich mich der Un-
glaube ganz langsam, am Ende aber war er un-
abweisbar und vollstandig” (Darwin, 2008a, 94-
96).

Darwin bezeichnete sich am Ende seines Lebens
als einen Agnostiker in religiésen Dingen, also
als einen Menschen, der sich eines endgultigen
Urteils Uber Gott und den Glauben enthdlt. Es ist
wichtig hervorzuheben, dass die Evolutionsthe-
orie nicht die Ursache flr diesen Agnostizismus
war. Im Schlusssatz seiner Entstehung der Arten
(1859) schrieb DarwIN:

“There is grandeur in this view of life, with its sev-
eral powers, having been originally breathed into
a few forms or into one; and that, whilst this planet
has gone cycling on according to the fixed law of
gravity, from so simple a beginning endless forms

most beautiful and most wonderful have been,
and are being, evolved” (DarwiN 2003, S. 490)*.
Hier ist nicht explizit die Rede von Gott, aber
die Wendung von der Einhauchung des Lebens
spielt deutlich auf Gen 2, 7 an. Es liegt also
ein Vermittlungsversuch zwischen biblischem
Schépfungsglauben (,breath”) und Evolutions-
theorie (,into a few forms or into one“) vor, der
beispielgebend fiir die Entwicklung der nachdar-
winischen christlichen Theologie geworden ist. In
den spéateren Auflagen der Entstehung der Arten
veranderte DarwIN diesen Satz noch, indem er
jetzt ausdriicklich schrieb, dass ,der Schopfer”
nur einer einzigen Form das Leben eingehaucht
habe. Wie verhalt sich diese glaubensfreundliche
Aussage aber zu Darwins Agnostizismus?

Diese Frage lasst sich klaren, wenn wir DarwiNS
privatere Texte betrachten. In einem Brief an
seinen Freund Asa Grav (er war Botaniker und
Uberzeugt von der Wahrheit der Evolutionstheo-
rie) aus dem Jahr 1860 schrieb er: ,Es scheint
mir zu viel Elend in der Welt zu sein. Ich kann es
nicht glauben, dass ein gutiger und allmé&chtiger
Gott planmé&Big die Schlupfwespen erschaffen
hat mit der ausgesprochenen Absicht, dass sie
lebendige Raupen von innen auffressen oder
dass eine Katze mit M&usen spielen soll“ (Dar-
wiN, 2008b, S. 11).

DarwiN beginnt also mit dem Problem der Theo-
dizee bei der Abwagung der Wahrheit der Glau-
bensaussagen: Dass gerechte Menschen bitter
leiden muissen, war schon seit der Antike ein
Hauptargument gegen die Existenz eines gu-
tigen Gottes. DarwiN fUhrt zwei Beispiele aus der
Tierwelt fir ,ungerechtes” Leiden an. Es durfte
kein Zufall sein, dass er neben dem Katz-und-
Maus-Spiel ausgerechnet die Schlupfwespen
nennt. Der gebildete Zeitgenosse musste dabei
an PaLeys Natural Theology denken, in welcher
gerade der Instinkt der Insekten bei der Ablage
ihrer Eier als Argument fiir die planméBige Ord-
nung der Welt durch den Schépfer herangezo-
gen worden war. Doch Darwin stellt sich nicht auf
die Seite derer, die aufgrund der Theodizeepro-
blematik den Glauben an einen guten Schopfer-
gott ablehnen. Sein Brief fahrt so fort: ,,Auf der

4 Es ist eine groBartige Ansicht, dass das Leben mit seinen
verschiedenartigen Ausprégungsmaéglichkeiten nur wenigen
oder nur einer einzigen Form eingehaucht wurde und dass,
wéhrend unser Planet den strengsten Gesetzen der Schwer-
kraft folgend sich im Kreise geschwungen, aus so einfachem
Anfang sich eine endlose Reihe der schénsten und wunder-
vollsten Formen entwickelt hat und noch immer entwickelt”
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anderen Seite bin ich keineswegs zufrieden da-
mit, dieses wunderbare Universum und beson-
ders die menschliche Natur wahrzunehmen und
zu schlieBen, das alles sei das Ergebnis eines
dumpfen Kréftespiels”.

Hier wirkt noch immer der physikotheologische
Gottesbeweis nach. Besonders den Menschen
kann sich DarwiN (noch?) nicht aufgrund des
physischen Kréftespiels als alleine entstanden
vorstellen. Doch wie denkt sich Darwin die Auflé-
sung des Widerstreits zwischen Theodizeepro-
blem und Gottesbeweis? Auch hierzu erhalten
wir einen Anhaltspunkt aus dem Schreiben an
GRAY:

sIch neige dazu, alles als das Ergebnis von ge-
planten GesetzméBigkeiten anzusehen, wobei
die Einzelheiten, seien sie gut oder schlecht, der
Wirkung von dem Uberlassen sind, was wir Zufall
nennen‘.

Das ist eine interessante Auffassung, die in der
Theologie des 20. Jahrhunderts aufgegriffen
worden ist. DArwIN denkt, die GesetzmaBigkeiten
in der Welt — die Naturgesetze, auch das Ge-
setz von Mutation und Selektion — seien geplant
worden. Was dann aus diesen Rahmengesetzen
heraus sich konkret entwickle, sei dem Zufall
Uberlassen. Nach dieser Auffassung hétte der
Schopfer eine Welt erschaffen, die sich innerhalb
eines gesetzten Rahmens autonom entwickeln
kénnte. Ganz analog begreifen die sog. Prozess-
theologie und viele andere gegenwaértige Ansét-
ze die Schépfung als eine Dynamik, die Gott in
Gang gesetzt hat, die mehr oder wenige gro3e
Freiheitsgrade innerhalb eines physikalischen

5 Darwins religionsphilosophische Argumentation in der spate-
ren Autobiografie verlauft vollig parallel zu dem oben zitierten
Brief: DarwIN beginnt damit, dass ihm das sehr alte Argument
gegen die Existenz eines Schépfergottes, ndmlich das Vor-
handensein von so viel Leid in der Welt, sehr Uberzeugend
vorkomme. Dann folgt das physikotheologische Argument fur
die Existenz Gottes, namlich die extreme ,Schwierigkeit oder
eigentlich Unmdéglichkeit, sich vorzustellen, dieses gewaltige,
wunderbare Universum einschlieBlich des Menschen mit-
samt seiner Féhigkeit, weit zurlick in die Vergangenheit und
weit voraus in die Zukunft zu blicken, sei nur das Ergebnis
blinden Zufalls oder blinder Notwendigkeit“. Wieder kommt er
zu dem vorlaufigen Schluss: ,Wenn ich dariber nachdenke,
sehe ich mich gezwungen, auf eine Erste Ursache zu zah-
len, die einen denkenden Geist hat, gewissermaBen dem
menschlichen Verstand analog, und ich sollte mich wohl ei-
nen Theisten nennen.” Sein letztes Wort ist aber auch in der
Autobiografie der Agnostizismus: ,Aber dann regt sich der
Zweifel [...] Ich kann nicht so tun, als sei es mir moglich, auch
nur einen Funken Licht in so abstruse Probleme zu bringen.
Das Mysterium vom Anfang aller Dinge kénnen wir nicht auf-
klaren, und ich jedenfalls muB mich damit zufrieden geben,
Agnostiker zu bleiben” (Darwin 2008a, S. 99-103).

Rahmens aufweist und die von Gott begleitet
bzw. auf ein Ziel hingeflhrt wird (der letzte Ge-
danke wird auch verschiedentlich relativiert; vgl.
Peacocke, 2007; PoLKINGHORNE, 2008).

Aber auch dieser vermittelnde Gedanke Uber-
zeugt Darwin nicht vollstdndig. Er kommt in sei-
nem Brief an Gray zu dem Schluss: ,Nicht das
dieser Gedanke mich vollstdndig befriedigt. Ich
empfinde sehr stark, dass dieser Gegenstand zu
schwierig ist fur den menschlichen Verstand. Ge-
nauso gut kdnnte ein Hund Uber den Geist New-
ToNs spekulieren — Man soll jeden Menschen hof-
fen und glauben lassen, was er kann“ (DARwIN,
2008b, S. 11f.).

DarwiN bleibt also beim Agnostizismus stehen:
Wir kénnen die Frage nach der Existenz Gottes
aus Vernunftgrinden nicht I6sen. Damit verab-
schiedet sich DarwiN von der natlrlichen Theo-
logie PaLEys, aber er fiihrt die Evolutionstheorie
nicht als ein Argument gegen den Gottesglauben
an. Der Schlusssatz der Entstehung der Arten
bleibt ein Interpretationsangebot fir Menschen,
die eine christliche Glaubenslehre mit der Evo-
lutionstheorie vereinbaren wollen. DarwIN selbst
aber will bzw. kann dies nicht. Offensichtlich hal-
ten sich bei ihm die Theodizeeproblematik und
das physikotheologische Argument die Waage.®
Es fehlt ihm ein Grund, sich auf einer der beiden
Seiten zu positionieren.

3.3 Die theologische Diskussion zwischen
CHARLES und EmmA DARWIN
In seiner Autobiografie schreibt CHARLES DARWIN,
rlickblickend auf die Jahre 1837/38: ,Bevor ich
mich verlobte, riet mein Vater mir, meine Zweifel
sorgfaltig geheimzuhalten, denn, so sagte er, er
habe erlebt, dass solche Zweifel zu extremem
Unglick in einer Ehe fuhren kénnen®.
Gemeint sind hier religiése Zweifel, wie der Fort-
gang der Erzahlung zeigt: ,Alles gehe so lange
gut, bis Ehemann oder Ehefrau ihre Gesundheit
einbliRten, und von da an litten manche Ehe-
frauen schrecklich, weil sie Zweifel am Heil ih-
rer Eheménner bekdmen, und die Ehemanner
muBten unter dem Ungluck ihrer Frauen mit lei-
den” (DarwIN, 2008a, S. 104).
Im Hintergrund steht hier die Vorstellung, dass
religiéser Unglaube von Gott mit der ewigen Hol-
lenstrafe belegt werde, so dass die glaubige Frau
eines Agnostikers sich groBe Sorgen um das
jenseitige Schicksal ihres Mannes machen konn-
te. Nun war Emma WEDGEWOOD eine sehr glaubige
Frau, so wie schon CHARLEs DArRwiNs Mutter und
seine Schwestern. Tatsachlich schrieb sie ihm,
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ungeféhr zwei Jahre nachdem sie ihn geheiratet
hatte, in einem Brief: ,Hoffentlich pragt die Ge-
wohnheit, in der wissenschaftlichen Arbeit nichts
zu glauben, bevor es bewiesen ist, nicht Dein
ganzes Denken: Es gibt auch Dinge, die nicht in
derselben Art zu beweisen sind, deren Wahrheit
Uber unser Fassungsvermdgen geht. Ich méchte
auch sagen, daB3 im Abweisen der Offenbarung
eine Gefahr liegt [...]: das ist die Sorge, undank-
bar zu sein, wenn Du leugnest, was zu Deinem
Besten und zum Besten der ganzen Welt getan
wurde und was Dich noch umsichtiger, vielleicht
sogar besorgt machen sollte, ob Du Dir auch wirk-
lich alle Mihe gegeben hast, um richtig urteilen
zu kénnen [...] Alles, was Dich angeht, geht auch
mich an, und ich werde sehr unglicklich, wenn
wir einander nicht fir alle Zeit angehérten®.

Hier kommt sie zum Vorschein, die von der Ehe-
frau geduBerte Furcht, ihr Mann wirde in der
Ewigkeit aufgrund seines Unglaubens von ihr
getrennt werden! DarwiN antwortete seiner Frau,
ebenfalls schriftlich (aber so, dass sie die Ant-
wort erst nach seinem Tod finden wirde): ,Wenn
ich tot bin, sollst du wissen, dass ich den Brief
viele Male gekisst und Tréanen Uber ihn vergos-
sen habe“ (DarwIN, 2008a, S. 273f.).

Welches Gefiihl brachte ihn wohl zu Tranen? War
es die Rihrung Uber die Flrsorge seiner Frau,
war es Trauer dartber, dass er ihr Anlass flr
Kummer war? Aus spaterer Zeit (um 1861) ist ein
weiterer Brief Emmas an CHaRrLEs Uberliefert. Sie
schrieb ihm: ,Ich bin mir gewi3, daB Du weif3t,
daf3 ich Dich genug liebe, um Dein Leiden fast
so zu empfinden, als sei es mein eigenes, und
mein einziger Trost ist der Glaube, daf3 alles von
Gott geschickt ist; und ich versuche zu glauben,
dafB alles Leiden und alle Krankheit uns aufer-
legt sind, damit wir unseren Geist erheben und
voll Hoffnung auf ein zukiinftiges Leben blicken
kénnen [...] Geflhl, nicht Denken drangt uns zum
Gebet".

An dieser Stelle zeigt sich ein sehr problema-
tischer Zug traditioneller christlicher Frommigkeit:
Die chronische Krankheit ihres Mannes deutet
Emma DarRwIN als eine von Gott verhdngte pada-
gogische MaBnahme. Das Leid in dieser Welt soll
ihn empfénglich machen fur die Hoffnung auf ein
besseres Leben im Jenseits. Charakteristisch fur
ihre religiése Haltung, die wohl der europaischen
Erweckungsbewegung zuzuordnen ist, ist auch
die Aussage, dass das Gefuhl der Weg zu Gott
sei und nicht das Denken. CHARLES DARWIN argu-
mentiert nicht mit Geflhlen, er wagt in religiésen
Zusammenhangen Vernunftgrinde gegeneinan-

der ab. So blieb ihm gar nichts anderes Ubrig, als
diesen Brief inhaltlich unbeantwortet zu lassen.
Er setzte auf den Rand die Worte: ,Gott seg-
ne dich. CHARLES DarwiN, 1868 (DarwiN, 20083,
S. 275f.). Das eine religiése Segensformel!

In seiner Autobiografie geht CHARLES DARwIN auf
solche Gedanken seiner Frau ein: ,Ich kann nun
wirklich nicht einsehen, warum sich jemand wun-
schen sollte, das Christentum sei wahr; wenn es
namlich wahr ware, dann, das scheint mir die
Sprache des Textes unmiBverstandlich zu sa-
gen, wurden alle Menschen, die nicht glauben,
also mein Vater, mein Bruder und fast alle mei-
ner néchsten Freunde, ewig dafir biBen mis-
sen. Und das ist eine verdammenswerte Doktrin®
(DarwiN, 2008a, S. 96).

DarwiN teilte also die Uberzeugung seiner Frau,
dass nach der christlichen Lehre unglaubige
Menschen ewig verdammt seien. Zu diesem Ab-
schnitt der Autobiografie ihres Mannes setzte
Emma DarRwIN nach seinem Tod, im Verlauf des
Editionsprozesses, diesen Kommentar: ,lch
mdchte die eingeklammerte Passage nicht ver-
offentlicht sehen. Sie scheint mir roh zu sein.
Uber die Lehre, dass der Unglauben bis in alle
Ewigkeit bestraft wird, kann man gar nicht streng
genug sprechen — aber nur wenige wirden diese
Lehre jetzt ,Christentum‘ nennen (auch wenn die
Worte da stehen). Hier geht es auch um die Frage
der verbalen Inspiration (DArwIN, 2008a, S. 164).
Dieser Kommentar deutet darauf hin, dass Emma
DarwiN eine Wandlung ihrer theologischen Vor-
stellungen durchgemacht hat. Sie halt jetzt die
Aussage fur tadelnswert, dass ,Unglauben bis
in alle Ewigkeit bestraft“ werde. Damit zeigt sie
sich jetzt als eine Vertreterin der Allerlésungs-
lehre, die zwar damit rechnet, dass Menschen
im Jingsten Gericht bestraft werden. Aber diese
Strafen haben rein padagogische Ziele, sollen
zur Selbsterkenntnis und Reue der Schuldigen
fahren, und sie enden nach mehr oder weni-
ger langer Zeit. Die Allerlésungslehre wurde im
englischen radikalen Pietismus um 1700 ent-
deckt (WeNHARDT, 2008). Offensichtlich haben
CHarLEs und Emma DarwiN Uber dieses Thema
miteinander diskutiert. Denn CHARLES DARWIN
hatte in dem von seiner Frau gertgten Abschnitt
der Autobiografie betont, es sage ,die Sprache
des Textes unmiBverstandlich®, dass die Hollen-
strafe ewig dauere — er wehrt also relativierende
Interpretationen der entsprechenden Bibelverse
ab und will sie buchstéblich verstanden wissen.
Emma DARwIN bezieht sich auf diesen postumen
Einwand ihres Mannes mit dem Vermerk: ,J[...]



12

carolinea, 68 (2010)

auch wenn die Worte da stehen — hier geht es
auch um die Frage der verbalen Inspiration®. Mit
dieser Bemerkung ist die fachwissenschaftliche
Diskussion dariiber angedeutet, wie denn nun
eigentlich die christliche Offenbarung zu denken
sei. Ist der Bibeltext buchstéblich von Gott dik-
tiert (also verbal inspiriert)? Dann muss man als
Christ an die Ewigkeit der Holle glauben, denn
die entsprechenden Texte stehen nun einmal da.
Emma DarwiN hat sich aber von dieser Theorie
geldst und versteht ihre Bibel jetzt als interpre-
tationsfahige, abgeleitete Dokumentation der
Offenbarung Gottes, die im Leben und Geschick
Jesu von Nazaret, also in einer Kette von histo-
rischen Ereignissen, besteht (vgl. o. das Ende
von 2.2). Das Gottesbild, das Jesus vermittelte,
vertrégt sich nicht mit der Vorstellung einer ewi-
gen Rache und Folterstrafe.

Darwins chronische Krankheit gab, wie wir ge-
sehen haben, Anlass zu theologischen Diskus-
sionen im Hause Darwin. Uber diese Krankheit
haben Darwin-Biografen und Mediziner heftig
spekuliert. Auch in der Krankheitsgeschichte des
groBen Biologen kénnte es einen religiésen Hin-
tergrund geben.

3.3 Darwins Krankheit — d6dipale oder
ekklesiogene Neurose?
Nach der Riickkehr von seiner Forschungsrei-
se befiel Darwin eine ratselhafte, hartnackige
Krankheit. Monatelang lag er im Bett und konnte
kaum etwas arbeiten. Kein Arzt konnte eine orga-
nische Diagnose stellen oder ihn gar heilen. Es
ist bald vermutet worden, dass DarwiNs Krank-
heit seelische Ursachen gehabt habe. So urteilt
der Mediziner DouGLAas HussLe im Jahr 1946:
,CHARLES DarwiNs Krankheit entstand also aus
der Unterdriickung und Nicht-Erkennung eines
peinigenden Geflhls. Ein solches Gefiihl setzt
sich immer aus Angst, Schuld oder Haf3 zusam-
men ... bei CHARLES DARwIN entstand es aus sei-
ner Beziehung zu seinem Vater*.
Dass Darwins Vater sehr streng war, kdnnen
wir seiner Autobiografie entnehmen. So war es
den durch die Psychoanalyse gepragten Arzten
des friihen 20. Jahrhunderts plausibel, dass die
spannungsvolle Beziehung zwischen Vater und
Sohn der Ausléser fir Darwins Krankheit war.
Auch RankiNe Goobp schloss sich 1954 der Dia-
gnose auf ddipale Neurose an: Darwins Krank-
heitssymptome seien ein ,verzerrter Ausdruck
der Aggression, des Hasses, Zornes, die DAr-
wiN unbewuf3t gegen seinen tyrannischen Vater
empfand“ (DarwiN, 2008a, S. 278f.).

Der erste der oben zitierten Briefe Emma DARWINS
an ihren Mann eréffnet aber den Blick auf eine
andere Quelle von Angst im Leben ihres Mannes:
»Ich meine, daB Erasmus [der &dltere Bruder von
CHarLEs DarwIN], von dessen Verstand Du eine
so hohe Meinung hast und den Du so liebst, Dir
als Beispiel voran gegangen ist — ist es nicht
wahrscheinlich, daB3 er es leichter fiir Dich ge-
macht hat und Dir einen Teil der schrecklichen
Angst genommen hat, die das Zweifeln zunéchst
begleitet und die meiner Meinung nach keine
unvernlnftige oder aberglaubige Regung ist?”
(DarwIN, 20083, S. 273).

Auch das Thema ,religidse Angst” ist also zwi-
schen den Eheleuten diskutiert worden. CHARLES
DarwiN macht eine Aussage zur Sache in der
Autobiografie: Es kdnnte sein, dass den Glauben
an Gott abzuschitteln so schwer sei ,wie fir ei-
nen Affen, seine instinktive Angst vor Schlangen
und seinen Haf auf sie abzuschutteln® (Darwin
2008a, S. 103). Damit setzt er den Gottesglauben
in direkte Parallele zur Angst vor wilden Tieren.
Hier stoBen wir auf einen von CHARLES DARwIN
selbst formulierten Zusammenhang zwischen
(Un)glauben und Angst. In diesen Zusammen-
hang gehdrt auch der berihmte Brief an JosepH
Hooker, in dem DarwiN (1841) schrieb, die Ver-
Offentlichung der Evolutionstheorie sei so, als
ob man einen Mord gestehe (HosLE/ILLES, 1999,
S. 27). Das Mordopfer kdnnte nach dem Zusam-
menhang die Theorie von der Konstanz der Ar-
ten sein — oder der Schopfergott selbst. Auf je-
den Fall freut er sich des (Gottes)mordes nicht
in triumphalistischer Weise, sondern zeigt sich
durch ihn belastet (,ein flrchterliches Geheim-
nis“). Der spater entwickelte Agnostizismus DAr-
wins kdnnte auch die Funktion einer psychischen
Selbstentlastung gehabt haben.

4 Die Theologie nach DARwIN

Die Reaktionen auf die Entstehung der Artenund
spéater auf die Abstammung des Menschen wa-
ren im kirchlichen Lager sehr unterschiedlich. Es
gab einerseits schroffe Ablehnung, wie sie etwa
im Spott von Bischof SamueL WILBERFORCE zum
Ausdruck kam. Er soll THomas HuxLEY, den Freund
und Kampfgenossen Darwins, gefragt haben, ob
er denn lieber groBvéterlicherseits oder groBmt-
terlicherseits von einem Affen abstammen wolle
(ALTnNER, 2003, S. 62). Die meisten Theologen
akzeptierten aber die Evolutionslehre und hatten
héchstens Bedenken gegen die gro3e Rolle des
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Zufalls in ihr. Ganz selbstverstandlich ist DarwiN
in Westminster Abbey beigesetzt worden, einer
der wichtigsten Kirchen der Church of England.
Heute ist die Evolutionstheorie in der wissen-
schaftlichen christlichen Theologe vollstandig
akzeptiert, sieht man von US-amerikanischen
Ausbildungsstatten fundamentalistischer Grup-
pen ab. Allerdings hat dieser amerikanische
Fundamentalismus einen gewissen Einfluss
auf konservative Laienkreise in Europa, auch in
Deutschland. Die Aufgabe der innerkirchlichen
Aufklarung bleibt also auf der Tagesordnung.

Die Evolutionstheorie ist aber in der heutigen
Theologie nicht nur einigermaBen geduldet.
Vielmehr hat sie dazu beigetragen, den christ-
lichen Glauben auf eine ganz neue Weise zu
systematisieren. Die traditionelle christliche
Weltgeschichtsdeutung, wie sie bis in das 18.,
19. Jahrhundert hinein gefasst war, begann mit
der Erschaffung einer vollkommenen Welt durch
Gott. Durch den Siindenfall, den Biss Adams und
Evas in die verbotene Frucht, wurde die Welt
schlechter: Der Tod kam in die Welt, das vorher
muihelose Menschenleben wird schmerz- und
dornenvoll. Dann beginnt eine Aufwartsbewe-
gung mit der Erwahlung Abrahams, mit der Be-
rufung des Volkes Israels, mit dem vorlaufigen
Gipfelpunkt der Sendung Jesu. Fir die Zukunft
erwarten die Christen das Reich Gottes, die Voll-
endung der Schépfung.

Diese traditionelle Auffassung der Weltgeschich-
te entspringt schon ihrerseits einer falschen Deu-
tung der Urmythen des Buches Genesis. Dazu
belastet sie das Gottesbild in einer Weise, an
der sich ahnlich schon CHaRLEs DarwIN aufge-
rieben hatte: Warum bestraft Gott die gesamte
Schopfung — die Tiere, die Pflanzen — und die un-
schuldigen Nachkommen Adams und Evas mit
dem Tod? Ist das nicht ungerecht, tyrannisch?
Darwins Evolutionstheorie hat es den Theolo-
gen erleichtert, die Bibeltexte wieder unverstellt
zu lesen: Die Welt war noch niemals perfekt, der
Tod gehdrte von Anfang an zur Schépfung hin-
zu. Die Sindenfallgeschichte in Genesis 3 be-
schreibt kein historisches Ereignis vor 6000 und
ein paar Jahren, sondern erzéhlt die Geschichte
eines jeden Menschen, der sich im Lauf seiner
Biografie der ethischen Frage nach richtig und
falsch stellen muss und der friiher oder spater
schuldig wird. Gott hat eine Welt erschaffen, die
ein groBes Selbstentfaltungspotential besitzt.
Als Menschen sind wir selbst daran beteiligt zu
bestimmen, was aus uns und unserem Planeten
wird. Die Frage nach unserer individuellen und

nach der globalen Zukunft bleibt unter wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten unbeantwortbar.
Wir kénnen uns der Verantwortung dafur stellen
oder nicht; und wenn wir uns ihr stellen, gibt es
keine Garantie flr einen guten Ausgang. Das ist
die Perspektive, wenn man nur beweisbare Vo-
raussetzungen akzeptiert. Der christliche Glaube
lebt auBerdem aus dem Vertrauen darauf, dass
Gott den Weltprozess begonnen hat, dass er
ihn begleitet und ihn zu einem erfreulichen Ziel
fihren wird. CHARLEs DarRwIN hatte Recht damit,
dass es ein neuzeitliches Christentum auf evo-
lutiondrer Grundlage geben kann. Emva DARwIN
wiederum ist darin zuzustimmen, dass es letzt-
lich nicht Vernunftgriinde sind, die tGber Glauben
oder Unglauben entscheiden. Vielmehr bestim-
men persénliche Griinde die religidse Haltung
eines Individuums. Der dem christlichen Glauben
am meisten entsprechende Grund ist — gegen die
jungere Emma DarwiN — nicht die Angst vor Gott,
sondern die Freude an einer lebensfreundlichen
Welt und Uber die von Gott durch die Auferwe-
ckung Jesu von Nazaret begriindete Hoffnung
auf ihre Vollendung.
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