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Wasserkafer und -wanzen als Fressfeinde
von Stechmuckenlarven in den Rheinauen —
Vergleich von Erfassungen in den Jahren
1979-1982 mit 2015-2017

FriebricH KOGEL

Kurzfassung

Es wurden Brutstatten von Stechmiickenlarven in vier
typischen Gebieten der Hochwasserzone in der nérdli-
chen Oberrheinebene untersucht. Ziel war, festzustellen,
ob es in den vergangenen 35 Jahren signifikante Veran-
derungen in der Besiedlung mit Wasserkéfern und Was-
serwanzen als Fressfeinden von Stechmiickenlarven
gegeben hat. Wahrend dieser Zeit fand eine intensive
Bekampfung der Stechmiickenlarven mit Bti (Bacillus
thuringiensis israelensis) statt. Wenn die Fressfeinde
der Stechmickenlarven durch die Bekdmpfung nicht
beeintrachtigt wurden, wird das als Hinweis gewertet,
dass die BekdmpfungsmaBnahmen keine Schaden im
Okosystem verursacht haben. Um die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse zu gewéhrleisten, wurde in den Jahren
2015-2017 in exakt gleicher Weise bei der Erfassung
vorgegangen wie 1979-1982.

Der Auswertung der Ergebnisse zeigt, dass etwa 10 %
der Arten verschwunden sind. Besonders stark betrof-
fen waren die Gattungen Haliplus und Hygrotus, bei
denen alle Arten stark abgenommen haben oder ganz
verschwunden sind, ebenso wie Cymatia coleoptrata
(Ruckgang um den Faktor 21). Betrachtet man dage-
gen die typischen Fressfeinde der Stechmuckenlarven,
allen voran Rhantus consputus, aber auch Hydrocha-
ra caraboides sowie Rhantus suturalis, stellt man fest,
dass deren Besténde in den vergangenen 35 Jahre
sich nicht veréndert, gegebenenfalls zugenommen ha-
ben. Das wird als Indiz gewertet, dass die Bekdmpfung
der Stechmiickenlarven keine negativen Auswirkungen
auf diese Nicht-Ziel-Organismen hatte.
Bestandsriickgédnge wurden bei folgenden Arten fest-
gestellt: Colymbetes fuscus, Spercheus emarginatus,
Laccobius minutus, Enochrus testaceus, Berosus fron-
tifoveatus, Hesperocorixa linnaei, Sigara falleni und
Gerris odontogaster. Zwei Arten, Graptodytes pictus
und Laccophilus ponticus, haben dagegen aufféllig
zugenommen. Grinde fir die Bestandsénderungen
werden diskutiert. So fallt auf, dass algophage bzw.
-phile Arten besonders haufig unter den Arten mit Be-
standsriickgang vertreten sind. Schllssige Wirkketten
(z.B. Uber eine Einwirkung von Glyphosat) konnten
aber weder in dieser noch in anderer Hinsicht verifiziert
werden. Allerdings werden negative Auswirkungen des
stark in Ausbreitung befindlichen Neozoon Kalikokrebs
(Faxonius immunis) fir wahrscheinlich gehalten. Be-
merkenswert erscheint zudem, dass unter den im Ge-

biet vorkommenden Rote-Liste-Arten keine auffélligen
Bestandsriickgénge registriert wurden.

Abstract

For this publication 4 typical regions in the flooded
areas of the Upper Rhine Valley were examined. It is
an attempt to answer the question, if there are sig-
nificant changes in the colonization with water beetles
and water bugs as predators of mosquito larvae during
the past 35 years. In this period the examined region
was intensively treated with formulations of Bti (Bacil-
lus thuringiensis israelensis) against mosquito larvae.
A non-visible effect on predators is a hint that the
mosquito control had no negative effects on the oeco-
system. The explorations during the years 2015-2017
were done in exact the same manner than 1979-1982
to guarantee the comparibility of the results.

The evaluation of the results shows, that there was a
reduction of species of about 10 %. Especially strong
was the reduction of Haliplus and Hygrotus species,
some of them even totally vanished. For the water bug
Cymatia coleoptrata a reduction about the factor 21 is
reported. On the other side the predators of mosquito
larvae showed no reduction over the last 35 years, at
best there is a little increase during this time. Rhan-
tus consputus, but also Hydrochara caraboides and
Rhantus suturalis specially belong to this group. This
is valued as an evidence, that the mosquito control in
the region has had no negative effects on these non
target organisms.

A reduction of the population was reported for the fol-
lowing species: Colymbetes fuscus, Spercheus emar-
ginatus, Laccobius minutus, Enochrus testaceus,
Berosus frontifoveatus, Hesperocorixa linnaei, Sigara
falleni and Gerris odontogaster. For the two species
Graptodytes pictus and Laccophilus ponticus a signifi-
cant increase of the population is examined. Reasons
for the changes in population size are discussed. It is
conspicuous that species that are declining often are
algophag or algophil. But no causal loops (e.g. as an ef-
fect of Glyphosat) could be found in this way or another.
On the other side there are negative influences of the
Crayfish Faxonius immunis evident, a neozoon that is
expending strongly in the last years in the Upper Rhine
Valley. It is also remarkable, that there were no hints
of a reduction of the red list species in the examined
region.
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1 Zur Situation der Auen in der
Oberrheinebene

Der Rhein zahlt, nach dem DurchflieBen des Bo-
densees, zu den sommerwarmen Flissen. Die
etwa 295 km Luftlinie messende Oberrheinebene
zwischen Basel und Mainz zeichnet sich durch
zahlreiche Besonderheiten aus, die insbeson-
dere auf die Entstehung des Landschaftsraums
als Folge eines groBen Grabenbruchs im Terti-
ar zuriickzufihren sind. Deutlich unterschieden
werden kann beim Rheinlauf innerhalb der Ober-
rheinebene eine Zone der Furkationen zwischen

Basel und Karlsruhe mit einem Gefélle von etwa
0,87 % und eine Zone der M&ander zwischen
Karlsruhe und Mainz mit nur etwa 0,025 % Ge-
falle (ScHAFer 1973-1974). Die hydrographischen
Gegebenheiten beglnstigten die Ausbildung
ausgedehnter Auwalder.

Sie zahlen, wie alle Feuchtgebiete, zu den wert-
vollsten natlrlichen bzw. naturnahen Lebensréu-
men und bedurfen unseres besonderen Schut-
zes. Diese allgemein anerkannte, ja geradezu
banale Feststellung sollte jedoch nicht dariber
hinwegtauschen, dass auch heute noch auf-
grund vielfaltiger Nutzungsanspriche oder in
der Folge von Eingriffen in die komplexen hyd-
rographischen Systeme (z.B. mit der Folge von
Grundwasserabsenkungen) wertvolle Feuchtge-
biete verloren gehen.

Nach Schéatzungen von Dister (1981) existieren
am gesamten Oberrhein nur noch 150 ha intak-
ter Auwald. Am sidlichen Oberrhein entsprechen
die verbliebenen Restflachen lediglich 0,3 % der
noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts vorhan-
denen Bestande. Die historischen Hintergrinde
dieser Entwicklung sind hinreichend bekannt.
Besonders negativ wirkten sich die verschiede-
nen MaBnahmen im Rahmen des Rheinausbaus
und Eindeichungen mit dem Ziel einer landwirt-
schaftlichen Nutzung aus. Heute sind die ver-
bliebenen Auwalder zusétzlich gefédhrdet durch
Kiesabbau, Ansiedlung von Industrie, eine nicht
standortgeméafe Forstwirtschaft und ungeordne-
te ,ErschlieBung” als Naherholungsgebiet.

Um diesen vielfaltigen negativen Entwicklungen
fur den Bestand der Rheinauen Einhalt zu gebie-
ten, sind in den letzten Jahrzehnten zahlreiche
Flachen unter Schutz gestellt worden. Das Ziel
ist, jede zuséatzliche Belastung zu vermeiden und
vor jedem noch so kleinen Eingriff in das beste-
hende Geflige sorgféltig zu prifen, welche Aus-
wirkungen er auf das Okosystem haben kénnte.
Vor diesem Hintergrund ist auch diese Arbeit zu
sehen.

1.1 Zur Geschichte der Stechmiicken-
bekampfung

Zu den angesprochenen Eingriffen gehéren auch
die MaBnahmen im Rahmen der Stechmicken-
bek&dmpfung. Die Bekdmpfung der Rheinschna-
ken — wie die Hauptplageerreger Aedes vexans
und A. sticticus in der Oberrheinebene genannt
werden — hat eine lange Tradition. Bereits die
groBe Tullasche Rheinregulierung in den Jahren
1817 bis 1876 hatte neben der Verklirzung des
Rheinlaufs, der Vertiefung des Flussbettes und
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dem Bau von Dd&mmen auch zum Ziel, die Stech-
mickenplage durch Trockenlegen von einstigen
Uberschwemmungsflachen abzumildern. Erste
gréBere Aktionen mit dem ausschlieBlichen Ziel
der Stechmickenbekdmpfung wurden dann zu
Beginn des 20. Jahrhunderts unternommen. Sie
standen damals unter anderem noch im Zusam-
menhang mit der von den Anopheles-Miicken
Ubertragenen Malaria (BRessLAU & GLASER 1918).
Die verwendeten Mittel waren vor allem Petrole-
um und Saprol (Sack 1911). Die fur die Ubrige
Fauna verheerenden Nebenwirkungen dieser
Mittel (vgl. die Schilderungen von Sack) waren
bekannt, dennoch wurde die Bekdmpfung mit
einer aus heutiger Sicht unverstandlichen und
unverantwortlichen Unbekimmertheit durchge-
fohrt. Ein Zitat von MarTini (1920) mége dies ver-
deutlichen: ,Alle diese Mittel haben natdrlich die
Schattenseiten, daf3 sie auch die tbrige Wasser-
fauna abtdéten und zum Teil die Vegetation (...)
schadigen. (...) daB wir viel Larvenfeinde mitt6-
ten, ist gering von Bedeutung (...) und da kommt
es praktisch auch auf sie nicht mehr an.”

Nach dem 2. Weltkrieg geriet die Rheinschnaken-
bekédmpfung im Bewusstsein der Offentlichkeit
zunéchst in Vergessenheit und erst in der Mitte
der 1970er-dahre wurde der Ruf nach Bekéamp-
fung wieder so laut, dass grof3 angelegte Ein-
griffe erwogen wurden. So gab es in den Jahren
1975 und 1976 erste BekdmpfungsmaBnahmen
auf Gemeindeebene mit dem Insektizid Feneth-
carb, das gegen die Imagines eingesetzt und
mit Nebelkanonen ausgebracht wurde (ScHNELL
& StroH 2015). Rasch wurde den Verantwortli-
chen aber die Notwendigkeit einer umsichtigen,
Belange des Naturschutzes einbeziehenden Vor-
gehensweise bewusst. Vor diesem Hintergrund
wurde im Jahr 1976 die Kommunale Aktionsge-
meinschaft zur Bekdmpfung der Schnakenplage
e.V. gegriindet (Becker & MaaiN 1986).

Ziel ist eine effektive, aber gleichzeitig umwelt-
schonende und naturschutzfachlich vertretbare
Bekampfung der Stechmickenlarven. Larven
kénnen in Brutgewdssern wesentlich effekti-
ver bekdmpft werden als die sich weitflachig
ausbreitenden Imagines. Zwischen 1977 und
1982 kam vor allem Liparol zum Einsatz, eine
Mischung aus Sojalezithin und dinnflissigem
Paraffin6l. Es war kein Mittel der ersten Wahl,
denn das Zeitfenster fir eine Bekdmpfung ist
klein, da vor allem Viertlarven und Puppen
bertroffen sind, es ist relativ teuer und bei Uber-
dosierung gibt es unwillkommene Nebeneffek-
te bei anderen luftatmenden Organismen, also

z.B. bei Wasserkéafern und -wanzen (Becker &
MagIN 1986).

Seit dem Jahr 1983 liegt der Schwerpunkt auf
dem Einsatz von Bti sowie wasserbaulichen Maf3-
nahmen (Becker 1997, Becker & LUTHY 2017).
Erste Freilandversuche mit Bti wurden 1981 und
1982 durchgeflihrt. Damals wurde in Wasser ge-
I6ster Bti-Puder mit Rickenspritzen ausgebracht.
Das wirksame Agens aller Bti-Praparate ist ein
vom Bacillus gebildeter EiweiBkdrper in Kristall-
form, der selektiv auf Stechmiickenlarven wirkt
und im Freiland innerhalb weniger Tage vollstan-
dig abgebaut wird. )

Um Schéden irgendeiner Art fir das Okosystem
der Rheinauen auszuschlieen, sollten wissen-
schaftliche Untersuchungen klaren, nach welcher
Methode und in welchem Umfang eine Stech-
mickenbek@&mpfung im Bereich der Rheinauen
vertretbar ist. Dabei wird eng mit den 6értlichen
Naturschutzbehérden zusammengearbeitet.

Die Arbeitsschwerpunkte liegen vor allem in fol-
genden zwei Bereichen. Zum einen die Suche
nach optimalen Bekdmpfungsméglichkeiten: Dies
geschieht insbesondere im Hinblick auf umwelt-
schonende biologische Verfahren und schlie3t
die Untersuchung von mdglichen Nebenwirkun-
gen mit ein. Zum anderen die Erforschung der
Aut- und Synékologie der Stechmiicken (BEcker
1984 und 1989): Die genaue Kenntnis der Biolo-
gie einer Art sowie ihrer vielfaltigen Wechselbe-
ziehungen in ihrem Lebensraum ist eine Grund-
voraussetzung, will man alle Mdglichkeiten einer
sinnvollen Bekédmpfung ausschépfen und sowohl
die méglichen direkten als auch indirekten Sché-
den im Okosystem erkennen und vermeiden.

1.2 Zielsetzung der Arbeit

Im Rahmen der genannten wissenschaftlichen
Begleituntersuchungen wurden in den 1970er-
und frihen 1980er-Jahren vom Verfasser die Pra-
datoren der Stechmickenlarven im Okosystem
der Rheinauen untersucht (KéceL 1984a). Dabei
ist auch umfangreiches Datenmaterial Uiber die
Fauna des Untersuchungsgebietes gesammelt
worden (KoéceL 1983 und 1984b). Mit der Be-
kdmpfung der Stechmiickenlarven war damals
erst begonnen worden. Bti-Préparate kamen erst
ab dem Jahr 1983 groB3flachig zum Einsatz (vgl.
Kapitel 1.1). Deshalb kann davon ausgegangen
werden, dass die faunistischen Befunde den Zu-
stand der Rheinauen vor der systematischen Be-
kdmpfung mit Bti dokumentieren.

Damals stand der Ist-Zustand der Arten/Popula-
tionen und ihre Biologie im Fokus des Interesses.
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Abbildung 1. Das Untersuchungsgebiet in der nérd-
lichen Oberrheinebene. Die besuchten Teilgebiete
sind rot markiert. — Quelle: ,TopPlusOpen“, Bun-
desamt fir Kartographie und Geodéasie 2019, hitp:/
sg.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_
TopPlus_Open.pdf.

Anhand der nun vorgenommenen Untersuchun-
gen soll versucht werden, Anderungen in der
Faunenzusammensetzung Uber einen langeren
Zeitraum zu erfassen und — falls solche festge-
stellt werden — zu diskutieren, ob dies auf den
jahrzehntelangen flichendeckenden Einsatz von
Bti zurlickgefuihrt werden kann.

Die fur diese Publikation ausgewerteten Auf-
sammlungen fanden in den Jahren 1979-1982
sowie 2015-2017 statt. Urspriinglich war geplant,
jedem Jahr der aktuellen Untersuchungen ge-
nau eines aus der Vergangenheit gegenlber zu
stellen — im Abstand von 35 Jahren. Wegen des
geringeren Datenmaterials aus den 1970er- und
80er-Jahren lieB sich das nicht realisieren, so-
dass dort Daten aus einem weiteren Jahr hinzu-
gezogen wurde. Denn héchste Aufmerksamkeit
bei derartig langfristigen Vergleichen ist darauf
zu legen, dass nicht durch methodische Fehler

(in diesem Fall unterschiedliche Zahl von Auf-
sammlungen in Vergangenheit und Gegenwart)
die Aussagekraft eingeschrankt ist. In ,Material
und Methoden” wird darauf noch genauer einge-
gangen.

2 Die untersuchten Gebiete

Um ein représentatives Datenmaterial zu erhal-
ten, sollten die Referenzgebiete folgende Krite-
rien erfllen: (1) Es muissen typische Schnaken-
brutstétten sein, die auch in die regelméBigen
Bekadmpfungsaktionen einbezogen sind. Nur
dann kann ein Einfluss der Bekdmpfung auf die
Ubrige Fauna dokumentiert werden. (2) Es mis-
sen vor allem aus der Vergangenheit Aufsamm-
lungen in genugend groBer Zahl vorliegen, um
einen objektiven Vergleich zu ermdglichen. (3)
Es muss eine genugend groBe Zahl von Sam-
melstellen (in dieser Arbeit meist ,Gebiete” ge-
nannt) einbezogen werden. Ansonsten wirden
die Ergebnisse von individuellen Entwicklungen
(Sukzession) eines Einzelgebietes zu stark be-
einflusst, wie auch die Analyse der Ergebnisse
dieser Arbeit gezeigt hat.

Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte boten
sich vier Gebiete in den Rheinauen zwischen
Mannheim und Philippsburg an. Sie waren in
den Jahren 1979-1982 intensiv besammelt
worden, vor allem um den Pradatoren-Komplex
der Stechmickenlarven zu untersuchen (KoGEeL
1984a). Deshalb liegen in ihrem Bereich auch
die fur die Entwicklung der Stechmuckenlarven
charakteristischen temporédren Gewéasser. Denn
trotz des Wasseraustausches bei Hochwasser
kénnen doch ganz typische Arten in den ver-
schiedenen Hohenhorizonten bzw. Gewasserty-
pen der Rheinauen gefunden werden (DANNAPFEL
1980, KogeL 1984b, siehe auch Kapitel 5.1).

Die Zonierung nach ScHArer (1973-1974) ist gut
im Uferbereich groBerer Gewésser zu erkennen.
Die tiefsten Bereiche der verlandenden Altrheine
und Weiher gehdéren der submersen Zone an,
mit den entsprechenden Vorkommen an Was-
serpflanzen. Sofern die Uferb&schungen nicht zu
steil sind, entstehen am Rand dieser Gewésser
bei Niedrigwasser die typischen Schlickflachen
bzw. Trockenrissfelder.

Die Sohle der gréBeren tempordren Gewdasser
bzw. Schluten liegt meist im Niveau der Teichbin-
sen- und Schilf-Zone, was den Schilfbestand
bzw. die starke Verkrautung erklart (Abb. 2). Die
tempordren Kleingewésser (Druckwassertim-
pel) schlieBlich sind meist Mulden im Bereich
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des Weichholz-Auenwaldes. In diesen beiden
Gewassertypen entwickeln sich die meisten
Stechmickenlarven, und man kann dort die typi-
schen Hochwasserarten wie Rhantus consputus
oder Hydrochara caraboides finden.

Urspringlich war geplant, bei der Auswertung
zwischen perennierenden (vor allem Weiher und
Tongruben) und temporaren Gewdassern (vor al-
lem Schluten und Druckwassertiimpel) zu unter-
scheiden. Das wurde aber rasch fallen gelassen,
weil zum einen teilweise in den bei Hochwasser
Uberfluteten Rand- bzw. Uferbereichen von Dau-
ergewdssern BekdmpfungsmaBnahmen statt-
finden. Man kénnte also keine vergleichenden
Rickschlisse (,bek@mpft* und ,unbek&mpft®)
Uber den Einfluss von solchen MaBnahmen auf
die Fauna ziehen. Zum anderen sind die Auen
im Uberschwemmungsbereich ein dynamisches
System. Typische tempordre Gewasser stehen
bei Hochwasser oft in Verbindung mit Dauerge-

-

wassern. Und Gewasser, die in einem Jahr stan-
dig Wasser fuhren, kdnnen bereits im nachsten
Jahr trocken fallen.

Gleichwohl soll damit nicht ausgedriickt werden,
dass es keine Unterschiede in der Besiedlung
der genannten Gewassertypen gébe. Die vier
Untersuchungsgebiete werden im Folgenden
kurz vorgestellt. Sie sind in der Karte (Abb. 1) far-
big markiert.

2.1 Briihl }

Es handelt sich um ein Uberschwemmungsgebiet
mit etlichen perennierenden Gewédssern im Na-
turschutzgebiet Schwetzinger Wiesen-Edinger
Ried (NSG 2.077). Die den Rhein begleitenden
Sammelstellen liegen zwischen 49.4035 und
49.3960 N (MlUndung Leimbach), in den Jahren
1979-1982 inklusive einiger noch weiter stdlich
gelegener Sammelstellen, bis 49.3917 N (Koller-
fahre). Alle Koordinaten in Grad Dezimal.

¥

Abbildung 2. Typische Gewasser flr die Entwicklung von Stechmiickenlarven sind die temporéren Schluten, die

sich Uberwiegend auf dem Pegelniveau der Teichbinsen- und Schilf-Zone befinden. Die Abbildungen 2, 3 und 4
veranschaulichen das langsame Austrocknen einer haufig besammelten Schlute im Untersuchungsgebiet Brihl im
Jahr 2015. Aufnahme vom 30. Juni 2015. — Alle Fotos: F. KoGEL.
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Am haufigsten besammelt wurde eine temporéare
Schlute etwa in der Mitte des Gebietes. Die Fotos
aus dem Jahr 2015 (Abb. 2-4) zeigen das langsa-
me Austrocknen dieses temporaren Gewassers.
Wenn die Schlute trockenféllt, bleiben zahlreiche
Gehause von Wasserschnecken am Boden zu-
riick (Abb. 5).

2.2 Ketsch

Die Sammelstellen liegen im Naturschutzgebiet
Ketscher Rheininsel (NSG 2.013), den Altrhein
Ostlich begleitend von 49.3720 N bis 49.3677 N
(Ketscher Altrheinbriicke).

Fast ausschlieBlich besammelt wurde die soge-
nannte ,Wasserbausenke“. Es handelt sich um
ein grdBeres Gewasser, das im Rahmen was-
serbaulicher MaBnahmen zur Stechmiickenbe-
kadmpfung (Becker & Maain 1986) im Jahre 1978
angelegt wurde. Es wurde erstmals im Oktober
1980 besammelt. Heute ist sein anthropogener
Ursprung nicht mehr zu erkennen (Abb. 6). Bei

Abbildung 3. Wie Abbildung 2. Aufnahme vom 14. Juli 2015.

der Auswertung muss allerdings bericksichtigt
werden, dass es sich in der Vergangenheit in ei-
nem ganz anderen Sukzessionsstadium befand.
Da es recht tief ist, wandern bei Hochwasser
auch Fische ein, die dann bei extremen Niedrig-
wasser verenden bzw. leichte Beute von Graurei-
hern werden (Abb. 7).

Am Sidende geht die Wasserbausenke in ei-
nen Graben Uber, der ab mittleren Wasserstéan-
den Wasser flihrt (Abb. 8) und durch eine kleine
Schwelle von der Hauptsenke getrennt ist. An ihm
konnten besonders interessante Beobachtungen
zum Vorkommen von Wasserkafern gemacht
werden (siehe Rhantus consputus im Kapitel 5.3).

2.3 Rheinhausen

Es handelt sich um ehemalige Tongruben nérd-
lich von Rheinhausen, sidlich des Kieswerks
der Heinrich Krieger KG. Sie liegen, durch einen
Damm vom Altrhein getrennt, zwischen 49.2868
und 49.2846 N.



KoagEL: Wasserkafer und -wanzen als Fressfeinde von Stechmiickenlarven 17

Am haufigsten besammelt wurde eine Tongrube
mit recht steilen Ufern (Abb. 9), die ab mittleren
Wasserstédnden durch Dolen mit dem Altrhein
in Verbindung steht. Sie fUhrt stdndig Wasser,
ist aber stark eutrophiert (dicke Faulschlamm-
schicht). In der Vergangenheit wurde sie als
Fischwasser genutzt. Faunistisch interessanter
sind die temporaren, stark verkrauteten Schluten
in der Umgebung.

2.4 Oberhausen

Auch die Dauergewdasser dieses Gebietes sind
ehemalige Tongruben. Sie liegen, durch einen
Damm vom Rhein getrennt, zwischen 49.2771
und 49.2736 N. Neben den sténdig Wasser fih-
renden Tongruben (Abb. 10) gibt es auch zahlrei-
che temporare Gewasser.

3 Material und Methoden
Basis sind qualitative und halbquantitative Er-
fassungen der Wasserkéfer und Wasserwanzen.

Abbildung 4. Wie Abbildung 2. Aufnahme vom 26. August 2015.

Dem umfangreichen Datenmaterial aus den Jah-
ren 1979-1982 wird in gleicher Weise gewonne-
nes Datenmaterial aus den Jahren 2015-2017
gegenubergestellt. Besammelt wurden 1979-
1982 und 2015-2017 die selben Gebiete, von der
selben Person, mit den selben Geraten und nach
den selben Methoden.

Die halbquantitative Erfassung der Fauna erfolg-
te durch Schoépfproben mit einer rechteckigen
(bessere Erreichbarkeit des Bodens als mit ei-
ner runden), hellgelben (die gefangenen Orga-
nismen lassen sich auf hellem Grund am besten
analysieren) Plastikschale mit einer Grundflache
von 22 cm x 14,5 cm (Abb. 11). Daneben wurden
Kescherziige mit handelslblichen Geraten aus
dem Angelbedarf gemacht. Es kamen Kescher
mit rechteckiger Offnung und unterschiedlicher
Bespannung (Planktongaze sowie feinmaschi-
ges Anglernetz) zum Einsatz. Auch die Ergebnis-
se einer intensiven Sichtbeobachtung bzw. Fun-
de beim Absammeln von im Wasser befindlichen
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Abbildung 5. Beim Austrocknen der temporaren Ge-
wasser bleiben oft zahlreiche Gehaduse von Wasser-
schnecken am Boden zurick, hier Lymnaea stagnalis,
Stagnicola corvus, Physa acuta und Planorbis planor-
bis. Nur selten sehen sie wie auf dem Foto aus, meist
sind sie recht unansehnlich durch eine dicke Auflage
von Schlamm, Detritus und Algen.

Abbildung 6. Die Ketscher Wasserbausenke wurde im Rahmen wasserbal

Abbildung 7. Am 12. Oktober 2016 war die Ketscher
Wasserbausenke nahezu vollstdndig ausgetrocknet. In
den flachen Restwasserpfiitzen ké&mpften zahlreiche
Hechte ums Uberleben. Képfe und andere Uberreste
von Fischen an Land und im Wasser sowie zahlreiche
Trittsiegel im Schlick zeigten, dass hier Reiher eine rei-
che Beute machten.

P u“ a5 ) A ¥ %
ulicher MaBnahmen im Jahr 1978 an-

A

gelegt. Seither hat sie sich zu einem artenreichen Biotop entwickelt. Das Foto zeigt sie am 10. Juli 2016. Nur bei

extremem Niedrigwasser fallt sie manchmal trocken.
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Abbildung 8. Dieser Graben fuhrt erst ab mittleren
Wasserstanden Wasser. Er steht mit der Ketscher
Wasserbausenke in Verbindung und ist Lebensraum
fir Stechmucken-Fressfeinde wie Rhantus consputus
und Hydrochara caraboides sowie deren Larven.

Abbildung 10. Das Sam-
melgebiet bei Oberhausen
zeichnet sich durch zahl-
reiche verschiedene Ge-
wasser aus, darunter ehe-
malige Tongruben, Weiher
und temporare Schluten.
Der Weiher im Vordergrund
ist permanent, die Senke
im Mittelgrund trocknet bei
Niedrigwasser aus.

Abbildung 9. Bei diesem permanenten Gewasser bei
Rheinhausen handelt es sich um eine ehemalige Ton-
grube. Es ist stark eutrophiert (Faulschlamm!) und im
Spatsommer oft von einer dichten Schicht Wasserlin-
sen bedeckt (s. Abb.18).
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Abbildung 11. Mit dieser Plastikschale wurden bei al-
len Untersuchungen die Proben geschdpft und die Ke-
scherfange ausgewertet.

Gegenstanden (Holz, Steine, Pflanzen) wurden
notiert und ausgewertet.

Die halbquantitative Beprobung einer Sammel-
stelle dauerte meist etwa eine Stunde, sodass
ein reprasentativer Querschnitt der Arten ge-
wonnen werden konnte. Die Haufigkeit der Ar-
ten wurde am Ende jeder Aufsammlung mit ca.
20-30 Schopfproben bzw. Kescherziigen nach
folgendem Schema eingeordnet:

selten 1 oder 2 Exemplare
(wéhrend der gesamten Sammelzeit)
vereinzelt bis 5 Exemplare
(wéhrend der gesamten Sammelzeit)
regelmaBig taucht in den Proben immer wieder auf
(insgesamt mehr als 5 Exemplare)
haufig in nahezu jeder Probe ein oder mehrere
Exemplare
gemein Massenvorkommen mit meist zahlrei-

chen (liber 5) Tieren pro Schépfprobe

Insbesondere in den Jahren 1979-1982 fanden
viele Aufsammlungen nicht halbquantitativ statt.
Um in jedem Zeitraum eine gentgend gro3e An-
zahl an Sammeldaten zu erhalten, wurden des-
halb auch die qualitativen Funddaten berticksich-
tigt. Zudem zeigte sich, dass 1979-1982 deutlich
weniger Aufsammlungen zur Auswertung zur
Verfligung standen als 2015-2017 (wenn man je-
weils drei Sammeljahre heranzieht), namlich 42
(zu 73). Deshalb wurde aus der Vergangenheit

Abbildung 12. GroBe Arten wurden im Freiland be-
stimmt, teilweise Belegfotos vor Ort angefertigt und
die Tiere dann wieder frei gelassen. Hier der Gelbrand-
kafer Dytiscus circumflexus.

ein viertes Jahr (1979) mit hinzugenommen, so-
dass das Verhéltnis nun bei 50 Aufsammlungen
(1979-1982) zu 73 (2015-2017) liegt.

Neben diesem Verhélinis ist das Verhéltnis der
halbquantitativen zu den qualitativen Aufsamm-
lungen interessant. Es lag 1979-1982 bei 19 zu
31, in den Jahren 2015-2017 bei 59 zu 14 (je-
weils halbquantitativ zu qualitativ).

Die Bestimmung der Arten erfolgte méglichst
im Freiland. Nur bei Arten, bei denen dies nicht
mdglich war, wurden die Tiere konserviert und
spater bestimmt. Genauso wurde mit untypi-
schen Exemplaren jener Arten vorgegangen, die
Ublicherweise im Freiland bestimmt wurden. Bei
groBen Arten wurden manchmal auch nur Beleg-
fotos im Freiland gemacht (Abb. 12).

Durch dieses Vorgehen wurde versucht, die Ein-
griffe in die Natur so gering wie mdglich zu hal-
ten, gleichzeitig aber auch ein umfangreiches,
aussagekraftiges Datenmaterial zu erhalten.
Was dies in der Praxis bedeutete, mégen folgen-
de beiden Beispiele verdeutlichen.

Die Rhantus-Arten zu unterscheiden, ist nicht
immer einfach. Neben den beiden in der Folge
genannten Arten, wurden vom Verfasser R. su-
turalis, R. frontalis und R. exoletus in der Ober-
rheinebene nachgewiesen. Aber insbesondere
die oft am gleichen Fundort vorkommenden
R. consputus und R. latitans sind im Freiland
nicht immer eindeutig zuordenbar. Solche Tiere
wurden mit ins Labor genommen, die Haufig-
keitsangaben allerdings anhand der im Freiland
klar erkannten Exemplare gemacht.
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Ahnliches gilt fiir Notonecta. Bei dieser Gattung
bereitet insbesondere die Unterscheidung des
h&ufigen N. glauca von N. viridis im Freiland Pro-
bleme. Dennoch hielt es der Verfasser nicht fur
gerechtfertigt, nur deshalb alle Notonecta fur die
eindeutige Bestimmung abzutdten. Ein genau-
es Betrachten der Tiere und das Beschranken
auf wenige ,verddchtige Kandidaten“ hat sich
bei der Freilandarbeit als das beste (weil die
Bestdnde schonende) Vorgehen erwiesen. Mit
zunehmender Erfahrung konnten im Allgemei-
nen die gesammelten Individuen angesprochen
werden.

Eine genaue Analyse im Freiland kostet natir-
lich Zeit. Deshalb bezieht sich die oben genann-
te Sammelzeit von ,etwa einer Stunde” auf das
reine Sammeln. Die Verweildauer an einem Ge-
wasser war, je nach der Anzahl an gefundenen
kritischen Exemplare, oft erheblich l&anger.

Die Bestimmung der Wasserwanzen erfolgte
nach SticHeL (1955-1956), teilweise wurde auch
Poisson (1957) herangezogen. In den Jahren
2015-2017 wurde vor allem mit Strauss & NIep-
RINGHAUS (2014) gearbeitet. Letzterem Werk folgt
auch die verwendete Nomenklatur.

Fur die Bestimmung der Wasserkéfer wurde vor
allem das Sammelwerk ,Die Kafer Mitteleuro-
pas“ herangezogen mit den Bearbeitern FReupe
(1971) far die Haliplidae und Gyrinidae, ScHAEF-
LEIN (1971) fur die Dytiscidae, Lonse (1971) fir die
Hydraenidae, Spercheidae und Hydrophilinae
sowie VoaTt (1971) fir die Sphaeridiinae. Dar(-
ber hinaus wurden verwendet ScHopL (1991) fur
die Gattung Berosus, GenTiLI & SHavERDO (2016)
fur die Gattung Laccobius sowie die Internetseite
von A. Lompe www.coleo-net.de. Die Nomenkla-
tur folgt dem Werk von Krausnitzer (1996), fur die
Gattung Cercyon der Internetseite von A. LowmpE.
Um eine eindeutige Bestimmung zu gewéhr-
leisten wurden von zahlreichen Arten Genital-
praparate angefertigt. Das gilt insbesondere
fir die Gattungen Haliplus (von den Tieren der
Untergattung Haliplinus wurden ausschlieBlich
mit Genitalpraparat abgesicherte Mannchen be-
riicksichtigt) und Laccobius. Belegstiicke zu al-
len nachgewiesenen Arten befinden sich in der
Sammlung des Verfassers.

Das 2015-2017 gesammelte Material wurde
komplett ausgewertet (Ausnahme Ochthebius,
s.u.). In der Sammlung des Verfassers befan-
den sich allerdings noch zahlreiche unbestimm-
te Exemplare aus der Vergangenheit. Um einen
methodisch einwandfreien Vergleich zu ermégli-
chen, wurde die gesamte Sammlung des Verfas-

sers durchgesehen und alle noch nicht bestimm-
ten Belegstlcke von 1979-1982, die sich auf die
in der Studie berlcksichtigte regionale Auswahl
beziehen, nachbestimmt. Lediglich die Ochthebi-
us-Tiere wurden nur durchgeschaut (und in we-
nigen Fallen ein Genitalpréparat angefertigt), da
von einem aufwendigen Vorgehen keine zusétz-
lichen Erkenntnisse erwartet wurden.

4 Ergebnisse

Die Funde jedes Sammeltages, getrennt fir je-
des Sammelgebiet, wurden in Tabellen Ubertra-
gen, eine fur die Jahre 1979-1982 (Tab. 1, siehe
Beilage), die andere fir 2015-2017 (Tab. 2, siehe
Beilage). Jede Art hat umso mehr Eintrége, je
6fter sie zeitlich (Tage) oder rdumlich (Sammel-
gebiete) gefunden wurde. Dort, wo die Haufigkeit
einer Art halbquantitativ erfasst wurde, ging ein
entspechender Zahlenwert in die Tabelle ein.
Dazu wurden den festgestellten Abundanzen
nach folgendem Schema ,Punkte” zugeordnet:

kein Nachweis 0 Punkte
selten (1-2 Exemplare) 1 Punkt

vereinzelt (bis 5 Exemplare) 2 Punkte
regelmaBig 3 Punkte
haufig 4 Punkte
gemein 5 Punkte

Die Summe aller Punkte, geteilt durch die Ge-
samtzahl der halbquantitativen Aufsammlungen
im ausgewerteten Zeitraum, ergibt die Abundanz
(durchschnittliche Haufigkeit) in diesem Zeitraum.
Der Vergleich der Werte aus den Jahren 1979-
1982 mit 2015-2017 ist ein guter Hinweis auf die
Bestandsentwicklung einer Art (Kapitel 5).

Eine methodische Schwachstelle dieser Auswer-
tung ist die deutlich geringere Zahl halbquanti-
tativer Erfassungen in den Jahren 1979-1982
(19) im Vergleich mit 2015-2017 (59). Deshalb
wurden bei den Funddaten in Tabelle 3 auch die
qualitativen Sammelergebnisse bericksichtigt.
Tabelle 3 gibt also an, an wie vielen Tagen eine
Art im entsprechenden Jahr gefunden wurde, als
Summe aus allen vier Sammelgebieten, sowohl
qualitative als auch halbquantitative Aufsamm-
lungen. Insbesondere, wenn man diese Zahlen
in Korrelation zur Gesamtzahl der ausgewerte-
ten Aufsammlungen sieht, erhélt man einen aus-
sagekréaftigen Wert fur die Konstanz des Auftre-
tens einer Art im Gebiet (Tab. 4).



22 Carolinea 77 (2019)

(Tabelle 1und 2 siehe Beilage). Tabelle 3. Es ist jeweils die Zahl der Funde pro Sammeljahr angegeben. In der
Kopfzeile steht die Gesamtzahl der Aufsammlungen im betreffenden Jahr. Die Summenzeile (S. 24) gibt jeweils die
Gesamt-Artenzahl des betreffenden Jahres an. Zudem ist in einer eigenen Spalte mit Kreuz markiert, wenn eine Art
im gesamten Untersuchungszeitraum, also 1979-1982 oder 2015-2017 nicht gefunden wurde.

Art 1979 1980 1981 1982 Fehlt 2015 2016 2017 Fehlt
(8 Auf- (12 Auf- (17 Auf- (13 Auf- 1979- (9 Auf- (22 Auf- (42 Auf- 2015-
samml.) samml.) samml.) samml.) 1982 samml.) samml.) samml.) 2017

Coleoptera: Haliplidae
Haliplus sp.

Haliplus (Liaphlus) flavicollis
Haliplus (Haliplinus) ruficollis
Haliplus (Haliplinus) fluviatilis
Haliplus (Haliplin.) immaculatus
Peltodytes caesus
Noteridae

Noterus sp.

Dytiscidae

Hyphydrus ovatus

Hygrotus inaequalis
Hygrotus versicolor
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Hygrotus decoratus
Hygrotus quinquelineatus
Coelambus impressopunctatus
Hydroglyphus pusillus
Graptodytes pictus
Graptodytes granularis
Porhydrus lineatus
Hydroporus angustatus
Hydroporus palustris
Hydroporus striola
Hydroporus planus
Suphrodytes dorsalis
Laccophilus ponticus
Laccophilus minutus
Laccophilus hyalinus
Rhantus suturalis
Rhantus consputus
Rhantus latitans
Agabus undulatus
Agabus bipustulatus
Colymbetes fuscus
Hydaticus transversalis
Hydaticus seminiger
Graphoderus cinereus
Acilius sulcatus
Dytiscus marginalis
Dytiscus circumflexus
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Fortsetzung Tabelle 3.

Art 1979 1980 1981 1982 Fehlt 2015 2016 2017 Fehlt
(8 Auf- (12 Auf- (17 Auf- (13 Auf- 1979- (9 Auf- (22 Auf- (42 Auf- 2015-
samml.) samml.) samml.) samml.) 1982 samml.) samml.) samml.) 2017

Gyrinidae

Gyrinus substriatus
Hydraenidae
Ochthebius sp.
Ochthebius minimus
Ochthebius flavipes
Limnebius atomus
Spercheidae
Spercheus emarginatus
Hydrophilidae
Cercyon sternalis
Cercyon lateralis
Cercyon marinus
Helophorus sp.
Helophorus griseus
Laccobius sp.
Laccobius minutus
Laccobius biguttatus
Laccobius bipunctatus
Laccobius sinuatus
Anacaena sp.
Anacaena limbata
Cymbiodyta marginella
Helochares obscurus
Helochares lividus
Enochrus sp.
Enochrus testaceus
Enochrus coarctatus

Enochrus quadripunctatus

Hydrobius fuscipes
Hydrochara caraboides
Berosus signaticollis
Berosus luridus
Berosus frontifoveatus
Heteroptera: Corixidae
Micronecta scholtzi
Cymatia coleoptrata
Corixa punctata
Callicorixa praeusta
Hesperocorixa sahlbergi
Hesperocorixa linnaei
Sigara striata

Sigara falleni
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0 1 1
0 0 17
0 1 2
0 1 0
0 0 2
1 0 0
0 0 2
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 3
0 0 1
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 4
0 0 0
1 1 13
0 0 0
0 0 0
0 0 3
0 0 2
0 0 8
0 1 15
2 4 16
0 1 19
0 0 0
0 0 2
0 2 3
0 1 0
1 2 1
1 0 0
0 1 2
0 0 3
3 4 14
4 2 1
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Fortsetzung Tabelle 3.

Art 1979 1980 1981 1982 Fehlt 2015 2016 2017 Fehit
(8 Auf- (12 Auf- (17 Auf- (13 Auf- 1979- (9 Auf- (22 Auf- (42 Auf- 2015-
samml.) samml.) samml.) samml.) 1982 samml.) samml.) samml.) 2017

Sigara lateralis 0 0 1 0 . 0 1 1
Pleidae

Plea minutissima 3 2 3 6 . 3 6 6
Notonectidae

Notonecta glauca 2 6 7 4 . 6 9 13
Naucoridae

llyocoris cimicoides 2 3 6 5 . 6 7 12
Nepidae

Nepa cinerea 3 1 4 4 . 3 1 3
Ranatra linearis 0 1 1 0 0
Gerridae

Aquarius najas 0 0 0 0 X 0 1 1
Aquarius paludum 1 2 1 2 2 2 1

Gerris asper 0 1 0 2 0 0 0 X
Gerris thoracicus 0 1 2 0 0 0 2

Gerris lacustris 2 3 2 5 3 10 17

Gerris odontogaster 2 1 3 2 0 0 2

Gerris argentatus 2 1 2 4 0 6 12
Veliidae

Microvelia reticulata 3 5 6 3 . 4 14 33
Mesoveliidae

Mesovelia furcata 0 0 2 4 . 1 5 4
Hydrometridae

Hydrometra stagnorum 0 4 2 2 . 2 8 28
Hydrometra gracilenta 1 2 0 1 . 0 1 2 .
Gesamt: 86 Arten (inkl. N. sp.) 45 61 59 47 8 31 53 58 16

Tabelle 4. Hier sind alle Arten aufgelistet, die in beiden Untersuchungszeitrdumen zusammen mindestens 7-mal ge-
funden wurden. Durch dunkelgraue Farbunterlegung hervorgehoben sind all jene Arten, die im Zeitraum 1979-1982
mindestens 3-mal so haufig waren wie 2015-2017 (bezogen jeweils auf den Quotienten Funde pro Aufsammlung).
Umgekehrt ist das Verhaltnis bei den hellgrau unterlegten Arten.

Art Funde Funde Funde pro Funde pro
1979-1982 2015-2017 Aufsammlung Aufsammlung
1979-1982 2015-2017
Haliplus ruficollis 10 9 0,20 0,12
Haliplus fluviatilis 6 5 0,12 0,07
Peltodytes caesus 3 7 0,06 0,10
Hyphydrus ovatus 13 15 0,26 0,21
Hygrotus inaequalis 23 7 0,46 0,10
Hygrotus versicolor 11 6 0,22 0,08
Coelambus impressopunctatus 17 16 0,34 0,22

Hydroglyphus pusillus 15 15 0,30 0,21
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Fortsetzung Tabelle 4.
Art Funde Funde Funde pro Funde pro
1979-1982 2015-2017 Aufsammlung Aufsammlung
1979-1982 2015-2017
Graptodytes pictus 1 6 0,02 0,08
Hydroporus angustatus 7 7 0,14 0,10
Hydroporus palustris 26 34 0,52 0,47
Laccophilus ponticus 2 15 0,04 0,21
Laccophilus minutus 13 14 0,26 0,19
Laccophilus hyalinus 11 11 0,22 0,15
Rhantus suturalis 9 23 0,18 0,32
Rhantus consputus 7 17 0,14 0,23
Rhantus latitans 10 19 0,20 0,26
Agabus undulatus 9 12 0,18 0,16
Colymbetes fuscus 6 1 0,12 0,01
Hydaticus transversalis 10 19 0,20 0,26
Acilius sulcatus 2 7 0,04 0,10
Spercheus emarginatus 6 1 0,12 0,01
Laccobius minutus 11 3 0,22 0,04
Helochares obscurus 6 15 0,12 0,21
Enochrus testaceus 7 3 0,14 0,04
Enochrus quadripunctatus 7 8 0,14 0,11
Hydrobius fuscipes 8 16 0,16 0,22
Hydrochara caraboides 12 22 0,24 0,30
Berosus signaticollis 9 20 0,18 0,27
Berosus frontifoveatus 5 2 0,10 0,03
Micronecta scholtzi 7 5 0,14 0,07
Cymatia coleoptrata 15 1 0,30 0,01
Hesperocorixa linnaei 6 3 0,12 0,04
Sigara striata 18 21 0,36 0,29
Sigara falleni 15 7 0,30 0,10
Plea minutissima 14 15 0,28 0,21
Notonecta glauca 19 28 0,38 0,38
llyocoris cimicoides 16 25 0,32 0,34
Nepa cinerea 12 7 0,24 0,10
Aquarius paludum 6 5 0,12 0,07
Gerris lacustris 12 30 0,24 0,41
Gerris odontogaster 8 2 0,16 0,03
Gerris argentatus 9 18 0,18 0,25
Microvelia reticulata 17 51 0,34 0,70
Mesovelia furcata 6 10 0,12 0,14
Hydrometra stagnorum 8 38 0,16 0,52
Hydrometra gracilenta 4 3 0,08 0,04
Funde gesamt 484 624
Aufsammlungen 50 73
Funde pro Aufsammlung 9,7 8,5
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Die auf diese Weise ermittelten Werte stehen in

Korrelation zu den Haufigkeiten bzw. Abundanzen,

bezeichnet aber nicht genau das Gleiche. Deshalb

wurden in den Diagrammen die beiden Auswer-
tungsmethoden stets unterschieden. Die Werte
werden in der Ordinate entsprechend als ,Zahl
der Funde pro Aufsammlung® oder als ,Abundanz*

(durchschnittliche Haufigkeit) bezeichnet.

In Tabelle 3 wurde zudem jeweils fir die Jahre

1979-1982 und 2015-2017 angegeben, wenn

eine Art im jeweiligen Zeitraum nicht gefunden

wurde (dann erhielt das entsprechende Feld ein

Kreuz). Das Kreuz ist nur bei Arten eingetragen,

nicht bei Gattungen. (Ausnahme: Noterus sp.,

von dem nur ein nicht bis zur Art bestimmter

Freiland-Eintrag vorliegt.)

In einigen Fallen, bei denen diese Erkenntnisse

interessant erschienen, wurden in Tabelle 3 auch

nicht bis zur Art bestimmte Tiere unter ihrem

Gattungsnamen verzeichnet. Dass die Art nicht

genannt werden kann, kann zwei Griinde haben:

1. Es wurde bei den Freilandbeobachtungen le-
diglich der Gattungsname notiert und kein Ex-
emplar gesammelt.

2. Es liegen zwar Belegexemplare vor, die aber
anhand &uBerer Merkmale nicht eindeutig
bestimmt werden konnten (es konnte z.B.
kein Genitalpraparat zur eindeutigen Klarung
angefertigt werden, da es sich um Weibchen
handelte).

Man beachte: Liegt von einem Sammeltag und

-gebiet sowohl bis zur Art bestimmtes Materi-

al vor als auch nicht klar Zuordenbares, wurde

stets nur der Artname eingetragen, da eine gro-

Be Wahrscheinlichkeit besteht, dass die nicht

bestimmten Individuen zur gleichen Art gehdéren.

Alle in Tabelle 3 verzeichneten ,sp.-Funde“ ge-

héren also zu Tagen, an denen kein bis zur Art

bestimmtes Tier vorliegt.

Die Summenzeile jeder Jahresspalte in Tabel-

le 3 gibt an, wie viele Arten im betreffenden Jahr

insgesamt nachgewiesen wurden. Dabei wurden

Gattungs-Angaben dann mitgezahlt, wenn aus

dem Jahr kein Fund bis zur Art bestimmt werden

konnte.

Larvenfunde wurden in den Tabellen generell

nicht berticksichtigt, auch wenn die Art hatte

eindeutig benannt werden kénnen, etwa bei /lyo-
coris cimicoides, Hyphydrus ovatus, Spercheus
emarginatus oder Acilius sp.

Die Tabellen 1 und 2 bzw. die daraus abgelei-

teten Arten-Zeit-Kurven (Abb. 21, Kapitel 5.2)

zeigen, dass in den Jahren 1979-1982 insge-

samt 78 Arten gefunden wurden, von denen 16

in den Jahren 2015-2017 fehlten. In den Jahren
2015-2017 wurden 70 Arten nachgewiesen,
von denen 8 in den Jahren 1979-1982 fehlten.
Insgesamt wurden 86 Arten in beiden Sammel-
perioden gefunden.

Die Unterschiede im Artenbestand kdnnten (zu-
mindest teilweise) einer letztlich unbekannten
sFehlerquote® zugeschrieben werden, wenn die
Arten im Vergleichszeitraum da waren, aber nicht
gefunden wurden. Wahrscheinlicher ist jedoch,
dass sie ein Ausdruck von Verénderungen im Oko-
system sind, was im Folgenden diskutiert wird.

5 Auswertung und Diskussion

Bei einem Vergleich von Artenbestédnden und
deren Haufigkeit Uber einen langeren Zeitraum
mussen insbesondere zwei Kriterien kritisch
betrachtet werden: ,ob gentigend lange unter-
sucht wurde und die methodisch einwandfreie
Vergleichbarkeit gewéhrleistet war“ (ReicHHOLF
2017).

Vom zweiten Kriterium (methodische Vergleich-
barkeit) kann mit Sicherheit gesagt werden, dass
es erflllt ist (siehe Kapitel 3). Deshalb wurde bei
den Untersuchungen in den Jahren 2015-2017
bewusst darauf verzichtet, andere Methoden an-
zuwenden als 1979-1982. Gemeint sind damit
beispielsweise Reusenfallen, so wie es HENDRICH
& BaLke (1993) beschreiben, oder Lichtfallenfan-
ge, obwohl bekannt ist, dass dabei andere, zu-
satzliche Arten festgestellt werden kénnen (Lo-
RENZ 2010).

Das erste Kriterium einer ausreichend langen
Untersuchung ist schwieriger zu bewerten. Des-
halb soll zunachst genauer betrachtet werden,
welche biotischen und abiotischen Faktoren
Einfluss auf die Ergebnisse von faunistischen
Untersuchungen haben, da dies Einblicke in die
Relevanz der vorliegenden Ergebnisse erlaubt.
Danach sollen die Ergebnisse hinsichtlich der
Fragen bewertet werden, ob signifikante Veran-
derungen der Fauna festgestellt werden konnten
und wenn ja, ob die Stechmickenbekdmpfung
mit Bti Auswirkungen auf Vorkommen und Hau-
figkeit der untersuchten Arten hatte.

5.1 Welche Faktoren beeinflussen das
Auffinden einer Art?

Ganz wesentlich sind die angewandte Sammel-

methode, die Sammelzeit, die besuchten Orte

usw. All das wurde in den Untersuchungszeit-

raumen 1979-1982 und 2015-2017 mdglichst

einheitlich gehandhabt, wobei dennoch klar
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sein muss, dass es in der Praxis immer zu Ab-
weichungen kommt. In den Jahren 1979-1982
war das zentrale Anliegen der hier vorgestellten
Untersuchungen nicht die méglichst vollstandige
Erfassung der Wasserkafer und Wasserwanzen.
Die Aufsammlungen erfolgten deshalb weniger
regelmaBig und vor allem seltener halbquantita-
tiv als in den Jahren 2015-2017. Deshalb wurde
im Zeitraum 1979-1982 ein Jahr mehr ausgewer-
tet. Dennoch muss davon ausgegangen werden,
dass die Erfassung in den Jahren 2015-2017
grundlicher erfolgte, was bei der Bewertung von
festgestellten Faunenverdnderungen beachtet
werden muss.

Hier sollen vorrangig die biotischen und abioti-
schen Faktoren betrachtet werden. Da ist zu-
nachst der Entwicklungszyklus zu nennen. Wenn
Imagines einer Art zu bestimmten Jahreszeiten
nicht vorkommen, weil gerade das Ei-, Larven-
oder Puppen-Stadium durchlaufen wird, kénnen
sie nicht gefunden werden. Das ist bei einjahri-
gen Arten natirlich ausgeprégter als bei Arten
mit kiirzerem Entwicklungszyklus und mehreren
Generationen pro Jahr oder mehrjahriger Le-
benserwartung.

Notonecta glauca und llyocoris cimicoides Uber-
wintern als Imagines und legen im Frihjahr
Eier ab, bevor sie dann sterben. Deshalb findet
man von diesen Arten im spéaten Frihling und
Frihsommer nur Larven. Das verdeutlicht Ab-
bildung 13, in der die Haufigkeit von Notonecta
glauca und Hydroporus palustris in Abhangig-
keit vom Monat dargestellt ist. W&hrend eine Art
ohne ausgepragten Jahreszyklus, also H. palust-
ris, das gesamte Jahr Uber haufig ist, werden die
letzten Imagines von N. glauca im Mérz gefun-

2,0
Abbildung 13. Abundanz von 1.8
Notonecta glauca und Hydro- 1,6
porus palustris in Abhangigkeit 1,4
von der Jahreszeit. Man erkennt N {9
deutlich, dass nach der Eiabla- S ’
ge im Fruhjahr die Imagines von = 1,0
Notonecta sterben, also nicht 2 0,8
mehr gefunden werden, und 0,6
erst nach dem Ende der Larval- 04
entwicklung im Sommer wieder ’
nachweisbar sind. 0,2
Untersuchungsjahre 2013-2017. 0
n = 5 (Marz), 7 (April), 7 (Mai), 4
3 (Juni), 12 (Juli), 9 (August), &‘

12 (September),
2 (November).

2 (Oktober),

&

den, wenige dann im Juni/Juli, wohingegen von
August bis Oktober die Imagines haufig waren.
Selbst bei mehrjéhrigen Untersuchungen in den
Jfalschen“ Monaten kdnnte man die Art also nicht
nachweisen. Um derartige Fehlinterpretationen
zu vermeiden, wurden flr die vorliegenden Un-
tersuchungen alle Monate von Mérz bis Novem-
ber einbezogen.

Durch diese Uber das Jahr verteilten Aufsamm-
lungen lasst sich in manchen Gewéssern sehr
gut die zeitliche Aufeinanderfolge von Arten bzw.
deren Haufigkeit aufzeigen. In Tabelle 5 wird
das fir 4 Sammeltage in der Ketscher Wasser-
bausenke gezeigt. Am 22. Juli, bei Hochwasser,
sind die Hochwasserart Rhantus consputus (s.u.)
sowie der mit hoher Konstanz vorkommende Hy-
droporus palustris mit Abstand am haufigsten.
Am 10. August, bei sinkendem Wasserspiegel, ist
Rh. consputus bereits viel seltener. Am 12. Sep-
tember konnte er gar nicht mehr nachgewiesen
werden, nun werden aber die fertig entwickelten
Imagines von Notonecta glauca haufig angetrof-
fen. Am 11. Oktober schlieBlich, die Senke ist fast
ausgetrocknet, sind nur noch Corixidae haufig. Es
handelt sich Uberwiegend um Sigara striata und
S. falleni, dazu einige S. lateralis im Verhéltnis der
gesammelten Mannchen 85:79:1. Die meisten
anderen flugféahigen Tiere haben das Gewas-
ser verlassen. Das unterstreicht abermals, wie
stark die Ergebnisse von Einzel-Aufsammlungen
schwanken kénnnen. Auch DannapPFeL (1980) be-
richtet vom ,kurzfristigen Massenauftreten einzel-
ner Arten“, etwa Guignotus pusillus oder Ochthe-
bius minimus und flavipes (= eppelsheimi), das
fir kurze Zeit beobachtet werden kann, aber in
Folgejahren ausbleibt. Andere Arten neigen of-

Notonecta glauca

Hydroporus palustris l t
5" 0? o
\?9 Q@@ O\tl‘ @9"@
® <
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Tabelle 5. Verschiebung der Arten-Dominanz in der
Ketscher Wasserbausenke in vier aufeinander folgen-
den Monaten des Jahres 2016. Aufgrund der unter-
schiedlichen Zugénglichkeit wegen des schwankenden
Wasserstandes wurden teilweise verschiedene Be-
reiche der Wasserbausenke besammelt. Die dominan-
ten Arten sind fir jeden Sammeltag grau unterlegt. Die
Ziffern bezeichnen die Haufigkeit (Abundanz).

Art 22.7. 10.8. 12.9. 11.10.
(Hoch- (fast
wasser) ausge-

trocknet)

Rhantus 4 bis 5 2 - .

consputus

Hydroporus ~ 4 bis5 3 bis 4 1 -

palustris

Notonecta 2 (Larven) 2 4 2

glauca

Corixidae - - 2 (meist 5

Larven)

1 = selten (1 oder 2 Exemplare wahrend der gesamten
Sammelzeit); 2 = vereinzelt (bis 5 Exemplare wéhrend
der gesamten Sammelzeit); 3 = regelméaBig (taucht in den
Proben immer wieder auf, insgesamt mehr als 5 Exem-
plare); 4 = haufig (in nahezu jeder Probe ein oder mehre-
re Exemplare); 5 = gemein (Massenvorkommen mit meist
zahlreichen — Uiber 5 — Tieren pro Schopfprobe).
Sammelzeit: jeweils etwa 1 Stunde

fenbar zur Schwarmbildung, etwa Laccophilus
minutus und Hydroporus palustris.

Auch die Einnischung von Arten in ganz be-
stimmten Mikrohabitaten kann dazu flihren, dass
manche Arten nicht gefunden werden, wenn die
entsprechenden Mikrohabitate nicht besammelt
werden. So kommt Hydroglyphus pusillus fast

1,4

19 = Rhantus consputus

m Rhantus suturalis

Abundanz

Wasserstand in cm

1,0

0,8

0,6

0,4

0,2 I
0

unter 266 267-299 300-333 334-366 367-399 400-433 (iber 434

nur im ganz flachen, nur 1-2 cm tiefen Uferbe-
reich eines Gewassers vor. Viele Corixidae-Arten
wiederum findet man ausschlieBlich an submer-
ser Vegetation. Und Laccobius-Arten verkrie-
chen sich gern in hohlen Pflanzenstangeln. Man
muss also die Biologie der Arten gut kennen, um
reprasentative Ergebnisse zu erhalten.

In den Rheinauen kommt noch hinzu, dass das
Vorkommen etlicher Arten auch an den Wasser-
stand gebunden ist. Als typische Hochwasserart
gilt Rhantus consputus. Sinkt der Wasserstand
unter ein mittleres Niveau, verkriechen sich die
Tiere unter feuchten Pflanzenteilen an Land (Ko-
GEL 1987). Wenn man das Vorkommen der Art in
Abhéngigkeit vom Wasserstand auftragt, sieht
man, dass bei einem Pegelstand unter etwa
3,30 m keine Tiere mehr gefunden werden. Dies
ist bei Arten, die nicht auf den Wasserstand re-
agieren, nicht der Fall, wie die gleiche Auswer-
tung far Rhantus suturalis zeigt (Abb. 14). Die Art
ist bei allen Pegelstdnden etwa gleich haufig und
fehlt nur bei extrem niedrigen Wasserstanden,
weil die Tiere dann die meist extrem eutrophen
Restwasserflaichen verlassen. Bei ausgespro-
chenen Hochwassersituationen verweilen die
Tiere wahrscheinlich in tieferen, hier nicht be-
sammelten Wasserschichten.

Wegen dieser Abhangigkeit des Vorkommens
bestimmter Arten von abiotischen Faktoren soll-
te bei vergleichenden Untersuchungen Uberprift
werden, ob es bei wichtigen Faktoren relevante
Unterschiede in den verglichenen Zeitrdumen
gab. In den Rheinauen gehdren die Pegelstande
zu diesen Faktoren. Ein Vergleich der Zeitrdume
1979-1982 und 2015-2017 zeigt, dass es keine
auffalligen Unterschiede gab (Abb. 15). In beiden
Untersuchungszeitrdumen wurden Hochwasser-
spitzen von tber 7,00 m und Niedrigwasserstan-

Abbildung 14. Abundanz von
zwei Rhantus-Arten in Abhé&n-
gigkeit vom Wasserstand. Ein-
bezogen wurden alle halbquan-
titativen ~ Aufsammlungen im
Untersuchungszeitraum  2015-
2017. Wahrend R. consputus
nur bei hohen Wasserstanden
gefunden werden konnte, ist fur
R. suturalis keine Praferenz des
Vorkommens in Abhéangigkeit
vom Wasserstand erkennbar.

n = 3 (unter 266 cm), 10 (267-
299 cm), 17 (300-333 cm), 11
(334-366 cm), 6 (367-399 cm), 5
(400-433 cm), 7 (Uber 434 cm).
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de unter 3,00 m gemessen, jeweils bezogen auf
den Pegel Speyer. Erwdhnenswert ist, dass es
im Zeitraum 1979-1982 mehr Hochwasserspit-
zen Uber 4,00 m gab und dass in der zweiten
Halfte der Jahre 2015 und 2016 besonders nied-
rige Wasserstdnde um 2,00 m gemessen wur-
den. Nach jetzigem Kenntnisstand ist aber nicht
davon auszugehen, dass dies Auswirkungen auf
den Artenbestand wéahrend eines gesamten Un-
tersuchungszeitraums gehabt hat.

Ebenfalls wichtig fir das Uberleben von Popu-
lationen sind die winterlichen Tiefstwerte der
Temperatur, insbesondere flr Arten, die an Land
Uberwintern. Aber auch im Wasser tberwintern-
de Arten kdnnen betroffen sein, wenn die Ge-
wasser bis auf den Grund ,durchfrieren”. Hier
zeigt die Analyse, dass die Winter in den Jahren
1979-1982 deutlich kélter waren als 2015-2017.
An der Wetterstation Mannheim wurden in den
5 Jahren bis zum Abschluss der jeweiligen Un-
tersuchungsreihe dieser Arbeit folgende Extrem-
werte gemessen (DWD 2018):

Winter 1977/78 -22,4°C  2012/13 -13,5°C
Winter 1978/79 -23,1°C  2013/14 -8,6 °C
Winter 1979/80 -13,7°C  2014/15 -10,0 °C
Winter 1980/81 -17,9°C  2015/16 -10,4 °C
Winter 1981/82 -23,2°C  2016/17 -15,0 °C
Durchschnitt -20,1 °C -11,5°C

Die Werte, in einem Abstand von 35 Jahren er-
mittelt, machen eindrlicklich, welche Auswirkun-
gen die Klimaerwarmung gerade bei den win-
terlichen Extremwerten hat. Frostempfindliche
bzw. warmeliebende Arten werden durch diese
Entwicklung begunstigt. Im Untersuchungsgebiet
kénnte dies die Zunahme von Laccophilus ponti-
cus verursacht haben (siehe Kapitel 5.2), der als
sthermophil“ bezeichnet wird (KLausniTzer 1996).
Ansonsten koénnen, nach jetzigem Kenntnis-
stand, keine Verdnderungen der Bestdnde von
Wasserkéfern und -wanzen auf die wesentlich
milderen winterlichen Extremwerte in den Jahren
2012-2017 zurlickgefihrt werden.

Auf der anderen Seite verursachen sehr hohe
Temperaturen Stress bei den Lebewesen und
veranlassen beispielsweise aquatische Organis-
men, ein Gewasser zu verlassen — falls sie zur
Migration beféhigt sind. In den Auengewé&ssern
wurden teilweise bis 37,5 °C im oberflachennah-
en Wasser gemessen. Ein damit einhergehender
geringer Sauerstoffgehalt ist fir viele Organis-

men, die das Wasser nicht verlassen haben bzw.
kénnen, letal. So wurden dann z.B. verendete
Corixiden, Hydrophiliden (Abb. 16) und Fische
gefunden.

Hohe Temperaturen fihren auch haufig zu kréf-
tigen Algenbllten, durch die sich das Wasser
grasgrin verféarbt (Abb. 17). Dadurch kommt es
zwar tagsuber zu Sauerstoff-Uberséttigung, aber
nachts herrscht Sauerstoffmangel. Auch eine
sich oft im Sommer bildende Wasserlinsendecke
(Abb. 18) veranlasst flugfahige Tiere, das Was-
ser zu verlassen. Denn unter einer sehr dichten
Pflanzendecke herrscht nahezu véllige Dunkel-
heit im Wasserkorper, was wiederum zu Sauer-
stoffzehrung und Entwicklung von Faulschlamm
fahrt.

Uberhaupt ist Faulschlammbildung mit den be-
kannten negativen Folgen eines der grof3en
Probleme in vielen Gewassern der untersuchten
Rheinauen. Das kénnte seine Griinde in selte-
neren Hochwasser-Ereignissen haben, die sonst
zu einem ,Ausrdumen* der Schluten und Weiher
durch die Wasserstrémung flihren. Faulschlamm
kénnte Folge einer hdéheren Primé&rproduktion
wegen erhdhter Jahres-Durchschnittstemperatu-
ren sein (Klimawandel). Aber auch eine geringe-
re Nutzung der gebildeten Biomasse durch V6-
gel oder andere Organismen, wie sie REICHHOLF
fir die Innstauseen beschrieben hat (ReicHHoOLF
1993), kénnte sich darin widerspiegeln. Letztlich
soll im Kapitel 7.3 noch die Rolle des Totholzes in
diesem Zusammenhang diskutiert werden.

Auch das Sukzessionsstadium der untersuchten
Gewasser kann in Bezug auf die Faulschlamm-
bildung eine Rolle spielen. Zwischen den Unter-
suchungszeitrdumen lagen immerhin 35 Jahre.
Die Ketscher Wasserbausenke wurde beispiels-
weise kurz vor dem ersten Untersuchungszeit-
raum neu angelegt. Es wére also ganz natrlich,
wenn sich ihr Charakter und damit die Artenzu-
sammensetzung in diesem Zeitraum veréndert
hat (siehe auch Kapitel 7.3).

All das kann das Vorkommen von Arten beein-
flussen und muss bei der Interpretation von Sam-
melergebnissen bericksichtigt werden (vgl. KocH
1972). Gerade die Rheinauen sind wegen sich
bestédndig dndernder abiotischer Faktoren, etwa
dem stark schwankenden Wasserspiegel, ein Le-
bensraum von hoher Instabilitdt, was wiederum
zu starken Fluktuationen bei Zu- und Abwande-
rung von Arten fuhrt (siehe DannapreL 1980).

Die komplexe Populationsdynamik vieler Arten,
die deren jéhrliches Vorkommen beeinflusst,
kommt hinzu. Man weil3 schon lange, dass es
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Abbildung 16. Am 6. August 2015 wurde in der Ket- Abbildung 17. Bei sonnigem, heiBem Wetter kommt es
scher Wasserbausenke eine Temperatur des ober- immer wieder zu Algenbliten, die das Wasser intensiv

flachennahen Wassers von 35 °C gemessen. Auf der grun férben, hier am 26. August 2015 in der Ketscher
Wasseroberflache treibend konnten tote Wassertiere Wasserbausenke.

entdeckt werden, etwa kleine Fische, Notonecta oder

Corixidae. Auch dieser Hydrochara caraboides kdnnte

Opfer von Hitzestress geworden sein.

Abbildung 18. Im Hochsommer sind manche Auentiimpel von einem dichten Wasserlinsenteppich bedeckt, der fast
kein Licht in den Wasserkdrper gelangen lasst. Hier die Tongruben bei Rheinhausen am 28. Juli 2015.
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~gute Jahre” mit groBen Individuenzahlen gibt,
gefolgt von oft mehreren Jahren mit geringem
Vorkommen bestimmter Arten. Bei zahlreichen
Arten kann es sogar zu ausgesprochenen Ka-
lamitdten kommen. ReicHHoLF hat das bei der
Traubenkirschengespinstmotte untersucht und
konnte zeigen, wie differenziert die populations-
dynamischen Zusammenhénge sind (REICHHOLF
2008, 2018).

Auch in den Rheinauen muss mit natdrlichen
Schwankungen im Vorkommen bestimmter Ar-
ten gerechnet werden. Berosus signaticollis ge-
hért offensichtlich hierzu. In den Jahren 2015
und 2016 fehlte er nahezu vollstdndig, sodass
von einem ,Verschwinden® dieser im Untersu-
chungszeitraum 1979-1982 weit verbreiteten Art
ausgegangen werden musste. Im Jahr 2017 war
er dann wieder zu allen Jahreszeiten in Anzahl
Uberall vertreten (Abb. 19). Andere Arten wie
etwa Hydroporus palustris zeigen zwar hinsicht-

3,5
= 2015

3,0 = 2016
25 2017
2,0

1,5

Abundanz

1,0
0,5

0 i

Marz  April Mai  Juni  Juli August

2,5

Sep. Okt. Now.

lich der monatlichen Sammelergebnisse groBere
Schwankungen, in Bezug auf den mehrjahrigen
Gesamtzeitraum hingegen eine gewisse Kon-
stanz ihres Vorkommens (Abb. 20).

Diese Faktoren und ihre Dynamik mlssen be-
ricksichtigt werden, wenn man Faunenverglei-
che Uber einen langeren Zeitraum macht. Das
fihrt wieder zu der eingangs aufgeworfenen
Frage, ob genligend lange untersucht wurde.
Mit absoluter Sicherheit wird man das bei keiner
vergleichenden faunistischen Erfassung beant-
worten kénnen. Aber die hier vorgestellten Aus-
wertungen und Diagramme zeigen, dass anhand
der Aufsammlungen Aussagen Uber biologisch-
Okologische Zusammenhange gemacht werden
kénnen. Das wiederum ist ein Indiz daflir, dass
das vorhandene Datenmaterial grof3 genug ist,
auch darlber hinaus gehende Schlussfolgerun-
gen zu ziehen, etwa Uber eine mdgliche Veréan-
derung des Artenbestandes. Insofern ist davon

Abbildung 19. Auch wenn die
Zahl der Aufsammlungen in den
Jahren 2015 und 2016 deutlich
geringer war als 2017, ist auf-
fallig, dass Berosus signaticollis
in den beiden ersten Jahren nur
einmal gefunden werden konn-
te, ndmlich am 28. April 2016
in der Ketscher Wasserbausen-
ke. Im Jahr 2017 zahlte er fast
immer und Uberall zu den h&u-
figeren Arten.

n pro Jahr siehe Abb. 20. Fir 11
Monate der Jahre 2015 und 2016
liegen keine Sammeldaten vor.

B Berosus signaticollis

2,0

® Hydroporus palustris

1,5

Abundanz

1,0

0,5

2015 2016

Abbildung 20. Abundanz von
Berosus signaticollis und Hy-
droporus palustris in 3 Jahren.
Waéhrend H. palustris in allen
Jahren in ,ordentlicher Zahl“ ge-
funden werden konnte, fehlte B.
signaticollis in den beiden ers-
ten Jahren fast vollstandig.

n = 7 (2015), 16 (2016), 36
(2017).

2017
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auszugehen, dass die Dauer der Untersuchun-
gen ausreichend ist.

5.2 Kénnten signifikante Anderungen
der Fauna festgestellt werden?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, sollen
zunéchst die in den Jahren 1979-1982 und 2015-
2017 nachgewiesenen Arten verglichen werden.
Es ist nicht davon auszugehen, dass die insge-
samt 86 nachgewiesenen Arten eine komplette,
eindeutige Bestandserfassung der Wasserkéfer
und -wanzen in den untersuchten Gebieten dar-
stellen, auch deshalb nicht, weil es flr ein Oko-
system keinen ,fertigen Endzustand“ gibt, son-
dern stets alles im Wandel ist (ReicHHoLF 2017).
Dennoch erlauben die sogenannten Arten-Zeit-
Kurven einen recht guten Einblick, wie sich der
Artenbestand eines Gebietes entwickelt hat
(Abb. 21). Um diese Kurven zu ermitteln, wurden
fir jeden Sammelzeitraum die kumulierten Ar-
tenzahlen aus den Tabellen 1 und 2 eingetragen.

90

80 —— 1979-1982
= 2015-2017

70

60

50 ....

Artenzahl

40 |
am®
-.ll

Wert 1 in Abbildung 21 gibt an, wie viele Arten
am 1. Tag gefunden wurden, bei Wert 2 kommen
die Arten hinzu, die am 2. Tag neu gefunden wur-
den, bei Wert 3 diejenigen, die am 3. Tag neu wa-
ren usw. Die Kurve néhert sich asymptotisch ei-
nem Grenzwert an, der fliir die Gesamtartenzahl
des Gebiets im Untersuchungszeitraum steht. Ist
dieser Wert erreicht, ergeben auch zusatzliche
Aufsammlungen keine neuen Arten mehr. Sehr
schén haben das die Untersuchungen der Jahre
2015-2017 gezeigt, bei denen ab dem 54. Sam-
meltag bis hin zum Ende der Untersuchungen
am 73. Tag keine neue Art mehr hinzu kam.

Die Kurven aus den Jahren 1979-1982 und 2015-
2017 (Abb. 21) erreichen einen Wert von 78 bzw.
70 Arten. Dass sie sich nicht gleichférmig dem
Plateau anndhern, sondern Schwankungen zei-
gen, liegt daran, dass die zugrunde liegenden
Sammelergebnisse stark vom Wasserstand, der
Jahreszeit und anderen Faktoren abhéngen (vgl.
Kapitel 5.1). Man beachte, dass sich die Auf-
sammlungen Uber mehrere Jahre erstreckten.

1 3 5 7 91113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55

Sammeltag

Abbildung 21. Arten-Zeit-Kurven fur die beiden Sammelperioden 1979-1982 (50 Sammeltage) und 2015-2017 (ins-
gesamt 73 Sammeltage, vgl. Text). Die Kurve fiir 1979-1982 steigt etwas steiler an und erreicht einen Plateauwert
fur die Artenzahl von 78, der Plateauwert der Kurve fur 2015-2017 ist 70.
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Dass die Kurve aus den Jahren 1979-1982 ra-
scher dem Plateau entgegenstrebt, wird als Hin-
weis gewertet, dass eine ganze Reihe von Arten
in der Vergangenheit haufiger waren (s.u.), die
Wahrscheinlichkeit, diese Arten zu finden, also
hoher lag.

Die Differenz des Plateau-Wertes zwischen bei-
den Aufsammlungsperioden betragt 78 (Jahre
1979-1982) minus 70 (Jahre 2015-2017), also 8
Arten. Das entspricht bei der insgesamt festge-
stellten Artenzahl von 86 annahernd 10 %, was
wiederum bedeutet, dass vorliegende Untersu-
chungen in den Rheinauen einen Artenschwund
von etwa 10 % ergeben haben. Die Rheinauen
der Oberrheinebene sind trotz aller bisherigen
Eingriffe insgesamt ein weitgehend natirliches
bzw. naturnahes Okosystem. Dass auch hier
der Uberall in Mitteleuropa festzustellende Ar-
tenschwund nachgewiesen werden kann, ist ein
alarmierendes Zeichen.

In anderen Lebensrdumen und weltweit ist der
Artenschwund oft noch wesentlich gravierender.
ReicHHoLF (2017) berichtet Uber einen Verlust von
Uber 50 % der nachtaktiven Schmetterlingsarten
in den Feldfluren seit den 1970er-dahren und
eine Abnahme der Haufigkeit von uber 80 %. Die
durchschnittliche Menge von in Lichtfallen gefan-
genen Insekten (ohne Schmetterlinge) am Orts-
rand sank seit den Jahren 1969-1974 im Vergleich
zu heute sogar um 95 %! Allerdings berichtet
auch ReicHHoLF bei den Schmetterlingen davon,
dass im Auwald das Verschwinden von Arten bei
weitem nicht so stark ist wie in der Flur.

Aus den Sammelergebnissen lasst sich noch
mehr ablesen als nur pauschale Aussagen Uber
das Arteninventar einst und jetzt. Um aber Ver-
breitungstrends bestimmter Arten bewerten zu
kénnen, missen diese Arten geniigend oft ge-
funden worden sein. Deshalb wurden fir Tabelle
4 all jene Arten ausgewabhlt, die in beiden Sam-
melperioden insgesamt héufiger als sechsmal
gefunden wurden. Das trifft fir 47 Arten zu. In
den ersten beiden Spalten von Tabelle 4 werden
die Funde in den Jahren 1979-1982 denen von
2015-2017 gegenuber gestellt. Da die Zahl der
Aufsammlungen einen hohen Einfluss auf die
Zahl der Funde hat, wird in den beiden rechten
Spalten die ,Zahl der Funde pro Aufsammlung®
flr beide Zeitrdume miteinender verglichen. Zu-
dem sind alle Arten farbig hinterlegt, bei denen
dieses zweite Verhélinis um den Faktor 3 oder
mehr differiert. Nur diese Arten sollen in der Fol-
ge betrachtet werden, da geringere Unterschie-
de keine belastbare Aussage zulassen.

Bei denjenigen Arten, die in der Gegenwart um
den Faktor 3 oder mehr abgenommen haben,
betréagt dieses Verhdltnis:

1979- 2015- Annahme
1982 2017 in %
Hygrotus 0,46 zu 0,10 78
inaequalis
Colymbetes 0,12 zu 0,014* 88
fuscus
Spercheus emar- 0,12 zu 0,014* 88
ginatus
Laccobius mi- 0,22 zu 0,04 82
nutus
Enochrus 0,14 zu 0,04 71
testaceus
Berosus 0,10 zu 0,03 70
frontifoveatus
Cymatia 0,30 zu 0,014 95
coleoptrata
Hesperocorixa 0,12 zu 0,04 67
linnaei
Sigara falleni 0,30 zu 0,10 67
Gerris 0,16 zu 0,03 81
odontogaster

* Hier wurde wegen der kleinen Zahlen eine Dezimale
mehr benutzt.

Bei allen Arten wird der Bestandsriickgang als
signifikant angesehen. Hygrotus inaequalis,
Colymbetes fuscus, Spercheus emarginatus,
Cymatia coleoptrata und Gerris odontogaster
wurden in der Vergangenheit sogar zu den 29
sbesonders haufigen Arten in den Stillgewassern
der Rheinauen” gezahlt (KogeL 1984a).

Der Versuch, den Rickgang der Arten Uber ihre
Biotoppréferenzen und mogliche Verédnderungen
der untersuchten Auenbereiche zu erkléren, fuhrt
zu keinen befriedigenden Ergebnissen. Lacco-
bius minutus (,acidophil), Cymatia coleoptrata
(,Moorgewasser) und Gerris odontogaster (,,sau-
re Stillgewasser”) wird eine gewisse Vorliebe flr
das saure Milieu zugesprochen (KLausniTzer 1996
und StrAuss & NIEDRINGHAUS 2014). Zwar wurden
in der Gegenwart keine Bestimmungen des pH-
Wertes vorgenommen, aber durch die festge-
stellte starkere Eutrophierung mit Faulschlamm-
bildung ist anzunehmen, dass dieser gestiegen
ist. Es kénnte also durchaus sein, dass einige
acidophile Arten die Auengewésser aus diesem
Grund nicht mehr so attraktiv finden.



KoagEL: Wasserkafer und -wanzen als Fressfeinde von Stechmiickenlarven 35

Einige andere der Arten, deren Bestand abge-
nommen hat, werden als , iliophil“, also schlamm-
liebend, bezeichnet. Es sind dies Hygrotus
inaequalis, Colymbetes fuscus und Enochrus
testaceus (KLausnitzer 1996). Meine Kenntnisse
der Gebiete gehen allerdings von einer Zunahme
der Schlamm- bzw Detritus-Bildung aus, sodass
eine Abnahme von Arten mit solchen Habitatpra-
ferenzen ratselhaft bleibt.

Den 10 Arten mit deutlichem Bestandsriickgang
stehen 2 Arten gegeniber, die im Vergleich zu
friiher deutlich zugenommen haben, néamlich:

1979- 2015- Zunahme
1982 2017 in %
Graptodytes 0,02 zu 0,08 75
pictus
Laccophilus 0,04 zZu 0,21 81
ponticus

Hydrometra stagnorum ist bei diesen Betrach-
tungen nicht berucksichtigt, da die ,Zunahme*
lediglich darauf beruht, dass in der Vergan-
genheit nicht alle Funde protokolliert wurden.
Graptodytes pictus wird als ,iliophil“ bezeichnet,
wahrend bei L. ponticus ,Moorgewéasser* ge-
nannt sind (KrausNnitzer 1996). Den im Bestand
zunehmenden Arten sind also gleiche Biotop-
préferenzen zugeordnet wie den abnehmenden.
Das verdeutlicht, wie problematisch es ist, fir
das Verschwinden oder Zuwandern von Arten
bestimmte abiotische Faktoren verantwortlich
zu machen. Vor diesem Hintergrund muss auch
die Aussage, dass die Zunahme von L. ponticus
auf die Klimaerwarmung zurlckgefihrt werden
kann, mit einem Fragezeichen versehen wer-
den. Festgestellt werden muss vielmehr, dass
keine pauschal befriedigende Antwort gegeben
werden kann, warum 10 Arten in ihrem Bestand
stark abnehmen, zwei andere dagegen zuneh-
men.

Betrachten wir nun die Arten, die in einem der
Untersuchungszeitrdume ganz fehlten (in Tab. 3
mit X gekennzeichnet). Auch hier sei zunéchst
davon ausgegangen, dass Arten, die insgesamt
weniger als dreimal gefunden wurden, so selten
sind, d.h. wegen geringer Populationsdichte oder
durch spezielle Einnischung schwer zu finden,
dass sie einer bereits angesprochenen, nicht
quantifizierbaren ,Fehlerquote® zuzurechnen
sind. Dann bleiben 6 Arten, die im entsprechen-
den Vergleichszeitraum nicht nachgewiesen wer-
den konnten:

Haliplus 4 Funde 1979-1982, fehlte 2015-2017
flavicollis

Haliplus 3 Funde 1979-1982, fehlte 2015-2017
immaculatus

Hygrotus 3 Funde 1979-1982, fehlte 2015-2017
decoratus

Hydroporus 3 Funde 1979-1982, fehlte 2015-2017
planus

Hesperoco- 3 Funde 2015-2017, fehlte 1979-1982

rixa sahlbergi

Gerris asper 3 Funde 1979-1982, fehlte 2015-2017

Bemerkenswert an dieser Auflistung ist, dass hier
2 Haliplus-Arten genannt sind. Wenn man die
Funddaten genauer analysiert, stellt man fest,
dass auch die anderen Vertreter der Gattung
abgenommen haben: 1979-1982 wurden bei 24
Aufsammlungen Haliplus-Arten gefunden, das
entspricht 48 % aller Aufsammlungen. 2015-2017
war dies nur bei 22 Aufsammlungen der Fall, was
lediglich 30 % aller Aufsammlungen in dieser Zeit-
spanne entspricht. Dies spiegelt sich auch wider,
wenn man die entsprechenden Zahlen auf Arten-
niveau betrachtet (Abb. 22): Alle Arten haben ab-
genommen oder sind ganz verschwunden.

Da Wassertreter, mit Ausnahme von Peltodytes,
im Freiland nicht unterschieden werden kénnen
und damit keine halbquantitativen Haufigkeits-
angaben auf Artenniveau méglich sind, kénnen
nur pauschale Aussagen gemacht werden. So
fallt auf, dass Halipliden im Gebiet Oberhau-
sen, wo sie in der Vergangenheit teilweise ,re-
gelmaBig“ vorkamen, in den Jahren 2015-2017
gar nicht mehr gefunden wurden. Oft wurden
im Untersuchungszeitraum 1979-1982 mehrere
Arten nebeneinander gefunden, am 12.10.1979
in Rheinhausen sogar alle 4 Arten gemeinsam.
Wenn man dann noch den Umstand bewertet,
dass beide im Zeitraum 2015-2017 nicht mehr
nachweisbaren Arten 1979-1982 jeweils in drei
verschiedenen Jahren, H. flavicollis sogar in zwei
verschiedenen Gebieten, nachgewiesen wurden,
bleibt nur die Schlussfolgerung, dass das Fehlen
der Arten als besonders aufféllig zu bewerten
ist, also nicht durch eine ,Fehlerquote” erklart
werden kann. Da 1979-1982 lediglich 4 Haliplus-
Arten nachgewiesen werden konnten, ist der
Ausfall von zwei Arten in den Jahren 2015-2017,
verbunden mit einem generellen Rickgang von
Vertretern der Gattung (Abb. 22), als alarmierend
zu bezeichnen. Das gilt umso mehr, als DanN-
APFEL (1980) H. fluviatilis und H. ruficollis zu den
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15 besonders haufigen Wasserkéfern der Alt-
wasser des mittleren Oberrheins zahlt.

Der Grund fur die festgestellte Abnahme bzw. das
Verschwinden durfte eine verringerte Verfligbar-
keit der bevorzugten Nahrung sein. Wassertreter
gelten allgemein als algophag, d.h. sie ernéh-
ren sich bevorzugt von Algen, Fadenalgen bei
der Untergattung Haliplinus (Krausnitzer 1996).
KocH (1972) schreibt, dass das Auftreten der Ha-
lipliden ,allzusehr von dem Vorhandensein ihrer
Nahrung, der Fadenalgen, abhéngig ist”. Insbe-
sondere die Larven gelten als ,obligat algophag®,
bei den Imagines von H. immaculatus und H. rufi-
collis ist der Anteil an Algennahrung (im Freiland
55 bzw. 78,5 %) besonders hoch (SEeGer 1971).
Gerade die Fadenalgen konnten aber nicht mehr
so haufig in den untersuchten Gewéssern fest-
gestellt werden wie in der Vergangenheit.

Und noch eine weitere Gattung, namlich Hygro-
tus, soll an dieser Stelle genauer betrachtet wer-
den. In Abbildung 23 ist die ,,Zahl der Funde pro
Aufsammlung® in den beiden Untersuchungszeit-
raumen far alle 4 Arten des Untersuchungsge-
bietes dargestellt. Bei Hygrotus inaequalis ist die
Abnahme um 78 % bemerkenswert. Es ist eine
weit verbreitete Art, die von DannarreL (1980) zu
den 15 besonders h&ufigen Arten in den Altwas-
sern des Oberrheins gezéhlt wird. Aber auch die
Bestande von H. versicolor haben deutlich abge-
nommen, und die schon 1979-1982 seltenen H.
decoratus und H. quinquelineatus konnten 2015-
2017 gar nicht mehr nachgewiesen werden. H.
decoratus gilt als acidophile Art, deren Bestédnde

nachgewiesen werden.
n = 50 (1979-1982), 73
(2015-2017).

2015-2017

in Sachsen-Anhalt als riicklaufig bezeichnet wer-
den (Dettner & KeHL 2015). H. quinquelineatus
ist eine seltene Art, die DannaPFEL (1980) nicht in
den Altwassern des mittleren Oberrheins nach-
weisen konnte.

Uber den Riickgang bzw. das Verschwinden aller
Arten der Gattung kann nur geréatselt werden. Der
Grund sollte wohl nicht in speziellen 6kologischen
Ansprichen bestimmter Arten gesucht werden,
sondern kénnte auf Gemeinsamkeiten beruhen,
die die ganze Gattung auszeichnen. Uber die Er-
nahrung von Imagines und Larven ist aber kaum
etwas bekannt. KéceL (1984a) fand heraus, dass
die Imagines von H. inaequalis keine effektiven
Préadatoren von Stechmiickenlarven sind und ver-
mutet Cladocera als wichtige Nahrungsquelle. Die
Larven von H. inaequalis und H. decoratus erbeu-
teten dagegen bevorzugt Stechmuickenlarven.

Zu den drei anderen in der Auflistung genannten
Arten, die im Vergleichszeitraum nicht nachge-
wiesen werden konnten, kann folgendes festge-
halten werden: Hydroporus planus hatte im Jahr
1980 offensichtlich eine Population im Gebiet
Brihl aufgebaut, da er dreimal dort gefunden wur-
de. Davor und danach konnte die Art jedoch nie
wieder in den hier behandelten Gebieten nachge-
wiesen werden. In anderen Gewassern der Ober-
rheinebene wurde sie allerdings 6fter gefunden
(KogeL 1984a). Auch das Fehlen von Hespero-
corixa sahlbergi in der Vergangenheit kann nicht
schliissig bewertet werden. Die Art war damals in
anderen Gewassern der Oberrheinebene durch-
aus vertreten (KoGeL 1984a).
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Bemerkenswerter ist dann wieder der Ausfall von
Gerris asperin den Jahren 2015-2017, der 1979-
1982 in zwei Jahren und drei Gebieten gefun-
den wurde. Das auch deshalb, weil eine andere
Gerris-Art, G. odontogaster, zu den Arten zahlt,
die auffallig abgenommen haben. Damit sind in
dieser Gattung mit finf im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Arten zwei Arten von auffalli-
gen Bestandsriickgéngen betroffen.

Gerris asperist eine sld- und slidosteuropdische
Art, die in Stiddeutschland ihre nordlichsten Vor-
kommen hat (Strauss & NIEDRINGHAUS 2014). In
solchen Randgebieten der Verbreitung sind Po-
pulationsschwankungen nichts Ungewdhnliches
und sollten wohl nicht zu stark bewertet werden
(siehe aber auch Kapitel 7).

Insgesamt zeigt sich, dass ein Rickgang der
Artenvielfalt in den untersuchten Gebieten zu
verzeichnen ist (etwa 10 %) und dass einige Gat-
tungen, wie Haliplus und Hygrotus, davon starker
betroffen sind.

5.3 Was sagen die Daten liber den Einfluss
der Stechmiickenbekdmpfung aus?

Um diese Frage zu beantworten, muss zunéchst
unterschieden werden zwischen direkter und
indirekter Einwirkung. Das zur Stechmiicken-
larven-Beké&mpfung eingesetzte Mittel Bti wur-
de umfassend auf mégliche Beeintrdchtigung
von anderen Organismen Uberprift (BeEcker &
MaRGALIT 1993, TiIMMERMANN & Becker 2017). Die
Ergebnisse belegen, dass direkte Schaden bei

1979-1983

m H. inaequalis
= H. versicolor
H. decoratus
= H. quinquelineatus

2015-2017
Untersuchungszeitraum

Wasserkéafern und
werden kénnen.
Schwieriger sind indirekte Auswirkungen festzu-
stellen. Die Wechselbeziehungen in einem Oko-
system sind 4uBerst komplex, und manchmal
gibt es gegenseitige Beeinflussungen an ganz
unerwarteter Stelle. Dennoch kann mit gewisser
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass auf
der Ebene der Nahrungsbeziehungen die stérks-
ten Abhéngigkeiten bestehen. Das heif3t in unse-
rem Fall, wenn durch BekdmpfungsmaBnahmen
die Stechmiickenlarven stark abnehmen, sollten
an erster Stelle diejenigen Arten negativ davon
betroffen sein, die sich zu einem groBen Teil von
Stechmickenlarven erndhren.

Bereits zu Beginn der Stechmuckenbekampfung
in den 1970er-Jahren wurde in einer detaillierten
Studie der Pradatorenkomplex der Stechmiicken-
larven untersucht (KoceL 1984a). Als wichtigste
Fressfeinde der Aedes-vexans-Larven wurden
damals folgende Wasserkéafer festgestellt (unter
den Wasserwanzen haben sich keine Arten auf
diese Beutetiere spezialisiert): Rhantus conspu-
tus, Rhantus suturalis (= pulverosus), Hydrocha-
ra (= Hydrophilus) caraboides sowie (mit unter-
geordneter Bedeutung) Hydroporus palustris und
Coelambus impressopunctatus (Abb. 24). Im Fol-
genden soll deshalb die Populationsentwicklung
speziell dieser Arten betrachtet werden.

-wanzen ausgeschlossen

Rhantus consputus (Sturm, 1834)
Diese Art wurde, neben Mesostoma sp. (Abb. 24),
als wichtigster Fressfeind von Aedes-Larven
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ausgemacht. Bemerkenswert ist nicht nur die
hohe Spezialisierung auf Aedes-Larven als Nah-
rung, sondern auch das Durchlaufen des Ent-
wicklungszyklus in den gleichen Lebensrdumen
und in der gleichen kurzen Zeit der Wasserfiih-
rung in den Hochwasserschluten (KéGeL 1987).
Damals war die Art in den Auen der ndrdlichen
Oberrheinebene ,verbreitet” mit ,regelrechten
Massenvorkommen an mehreren Fundstellen®.

Fur die vier Untersuchungsgebiete dieser Arbeit
stellt sich die Populationsentwicklung wie folgt
dar: In den Jahren 1979-1982 wurde die Art ins-
gesamt an 7 Sammeltagen gefunden, davon drei
halbquantitative Aufsammlungen mit den Héaufig-
keiten ,selten”, ,regelmaBig” und ,gemein“ (jeweils
1-mal). 2015-2017 wurde die Art insgesamt an
17 Sammeltagen gefunden, davon 16 halbquan-
titative Aufsammlungen mit den HAaufigkeiten
LSelten” (8-mal), ,vereinzelt“ (2-mal), ,regelma-
Big“ (3-mal), ,regelmaBig bis h&ufig“ (2-mal)
und ,h&ufig bis gemein® (1-mal). Wenn man aus
diesen Werten den Quotienten ,Funde pro Sam-
meltag” bildet, erhalt man fur die Jahre 1979-
1982 (50 Sammeltage) 0,14 und fir 2015-2017
(73 Sammeltage) 0,23. Der Wert fir die Abun-
danz (durchschnittliche Haufigkeit) betragt fir die
Jahre 1979-1982 0,47 und fir 2015-2017 0,55.

Diese Werte zeigen, dass Rh. consputus unver-
andert haufig in den untersuchten Gebieten ist.
Zieht man nur die ,Funde pro Sammeltag“ heran,

= ?‘; Ok Hydrophilus caraboides

Rhantus

| consputus

/x Rhantus

Copepoda

N
Coelaﬁ7

impressopunctatus pulverosus

Hydroporus palustris

Abbildung 24. Die wichtigsten Pradatoren von Stech-
muckenlarven in einem typischen Aedes-Brutbiotop.
Die Dicke der Pfeile gibt die Relevanz der verschie-
denen Arten an. Mesostoma sp. und Copepoda wurden
in dieser Arbeit nicht untersucht. (Aus: KoceL, 1984a).

kann sogar eine leichte Zunahme der Haufigkeit
konstatiert werden. Dies ist vermutlich aber der
Ungenauigkeit bei derartigen Freilanduntersu-
chungen zuzuschreiben. Auch die bereits in den
Jahren 1979-1982 beobachteten ,Massenvor-
kommen“ der Art wurden 2015-2017 festgestellt,
etwa am 22. Juli 2016 in der Ketscher Wasser-
bausenke mit einer Populationsdichte bis zu
100 Imagines pro Quadratmeter (Abb. 25). Das
kommt offensichtlich immer dann vor, wenn in
den Hochwasserschluten, in denen die Imagines
im Boden Uberdauern, beim Eintreffen einer neu-
en Hochwasserwelle besonders giinstige Bedin-
gungen herrschen (KogeL in Vorbereitung).

Rhantus suturalis (MacLeay, 1825)

Bei dieser Art ist die Bindung an die Hochwas-
serschluten nicht so deutlich ausgepragt wie bei
R. consputus. Dennoch wurde sie in beiden Un-
tersuchungszeitrdumen regelméBig in den ent-
sprechenden Lebensrdumen gefunden, mit einer
auffalligen Zunahme der Haufigkeit zum Herbst
hin. Insgesamt wurde Rh. suturalis in den Jah-
ren1979-1982 an neun Sammeltagen gefunden,
2015-2017 an 23 Sammeltagen. Wenn man aus
diesen Werten den Quotienten ,Funde pro Sam-
meltag® bildet, erhalt man fir die Jahre 1979-
1982 (50 Sammeltage) 0,18 und fur 2015-2017
(73 Sammeltage) 0,32. Ahnlich wie bei R. con-
sputus kann flr diese Art sicher nicht von einer
Abnahme ausgegangen werden.

Hydrochara caraboides (LiNNAEUS, 1758)

Die Larven dieser Art erwiesen sich als beson-
ders gefraBig in Bezug auf Stechmickenlarven.
Hydrochara caraboides wird zudem h&ufig in
Hochwasserschluten gemeinsam mit Stechmui-
ckenlarven angetroffen, kann am Boden aus-
getrockneter Gewasser Uberdauern, hat eine
sehr kurze Larvalentwicklung, ahnlich kurz wie
Stechmiicken, und seine Larven suchen ihre
Beute zudem Uberwiegend an der Wasserober-
flaiche. Deshalb wird er zu den bedeutendsten
Raubern der Stechmickenlarven gezahlt (Ko-
GEL 1984a).

Insgesamt wurde H. caraboides in den Jahren
1979-1982 an 12 Sammeltagen gefunden, da-
von zwei halbquantitative Aufsammlungen mit
den Haufigkeiten ,selten” und ,regelmaBig” (je
1-mal). 2015-2017 wurde die Art an insgesamt
22 Sammeltagen gefunden, alle Aufsammlun-
gen halbquantitativ mit den Haufigkeiten ,selten”
(17-mal), ,vereinzelt* (3-mal), ,regelmaBig” (1-
mal) und ,h&ufig“ (1-mal). Wenn man aus diesen
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Abbildung 25. Ein regelrechtes
,Massenvorkommen“ der Art
Rhantus consputus wurde am
22. Juli 2016 im sudlich von
der Ketscher Wasserbausenke
abzweigenden Graben festge-
stellt (Abbildung 8). Diese Tiere
in der Schopfwanne wurden
mit einem einzigen Kescher-
zug aus dem Wasser geholt.
Sie fressen an den Uberresten
eines ertrunkenen Regen-
wurms.

Werten den Quotienten ,Funde pro Sammel-
tag” bildet, erhalt man fir die Jahre 1979-1982
(50 Sammeltage) 0,24 und fur 2015-2017 (73
Sammeltage) 0,30. Der Wert fiir die Abundanz
(durchschnittliche Haufigkeit) betragt fur die bei-
den Zeitraume 0,21 bzw. 0,51.

Auch diese Zahlen lassen eher eine Zunahme
der Haufigkeit dieser Art vermuten.

Hydroporus palustris (LINNAEUS, 1761)

Die Art wurde in den Jahren 1979-1982 26-mal
gefunden (Quotient ,Funde pro Sammeltag®:
0,52), 2015-2017 34-mal (Quotient: 0,47). In
beiden Sammelperioden wurde sie an manchen
Sammeltagen und -orten als ,h&ufig“ oder so-
gar ,gemein“ eingeordnet. H. palustris z&hlt also
nach wie vor zu den besonders haufigen und
charakteristischen Arten der Rheinauen.

Coelambus impressopunctatus

(ScHALLER, 1783)

Auch diese Art wurde in den Jahren 1979-1982
zu den ,haufigsten Wasserkafern® gezahlt, mit
einem Verbreitungsschwerpunkt in temporéren
Stillgewassern (KoceL 1984a). Sie wurde damals
17-mal gefunden (Quotient ,Funde pro Sam-
meltag“: 0,34), in den Jahren 2015-2017 16-mal
(Quotient: 0,22) — im Jahr 2015 allerdings gar
nicht.

Diese Zahlen erscheinen zunachst nicht ,,drama-
tisch®. Man muss sie allerdings vor dem Hinter-
grund sehen, dass andere weit verbreitete Arten

in den Jahren 2015-2017 im Allgemeinen haufi-
ger nachgewiesen wurden als 1979-1982. Hin-
zu kommt bei C. impressopunctatus, dass er in
den Jahren 2015-2017 jeweils nur in einem oder
wenigen Exemplaren gefunden wurde. Das zei-
gen sehr schén die halbquantitativen Aufsamm-
lungen: 1979-1982 wurde die Art 5-mal halb-
quantitativ erfasst, mit den Haufigkeiten ,selten”
(1-mal), ,vereinzelt* (3-mal) und ,regelmaBig”
(1-mal). 2015-2017 wurde die Art an insgesamt
16 Sammeltagen halbquantitativ erfasst, mit den
Haufigkeiten ,selten (14-mal) und ,vereinzelt”
(2-mal). Sie konnte zwar regelmaBig gefunden
werden, war aber fast immer ,selten®. Der Wert
for die Abundanz (durchschnittliche Haufigkeit)
betragt fur die Jahre 1979-1982 0,53 und fir
2015-2017 0,31.

Sowohl der Quotient ,Funde pro Sammeltag” als
auch die Abundanz (durchschnittliche Haufigkeit)
sind also gesunken. Damit lasst sich C. impres-
sopunctatus nicht in die Reihe der soeben be-
sprochenen Arten eingliedern, bei denen diese
Quotienten gestiegen oder doch zumindest gleich
geblieben sind (Abb. 26). Bei C. impressopuncta-
fus muss also von einer Abnahme der Bestande
ausgegangen werden. Dafiir sprechen auch die
subjektiven Sammelbefunde des Autors sowie die
6kologischen Untersuchungen des Jahres 1976,
bei denen eine Dichte von bis zu 10 legebereiten,
auf dem Land im damaligen Untersuchungsge-
biet auf der Ketscher Rheininsel Uberwinternden
Weibchen pro Quadratmeter ermittelt wurde.
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Was diesen Rickgang verursacht hat, konnte
nicht ermittelt werden. Mit den Angaben zum
bevorzugten Lebensraum ,Stillgewasser (u.a.
temporare Kleingewésser), iliophil“ bei Kraus-
NITZER (1996), entspricht die Art vielen anderen
in den Rheinauen héaufigen Arten. Ein Zusam-
menhang mit der Stechmiickenbekdmpfung wird
nicht gesehen, weil Arten, die wesentlich enger
an Stechmickenlarven als Nahrung gebunden
sind, in ihrer Haufigkeit nicht beeintréchtigt wur-
den. Zudem muss der Riickgang von C. impres-
sopunctatus als ,moderat“ bezeichnet werden,
denn er taucht nicht in der Liste mit Arten auf,
deren Rickgang als besonders auffallig angese-
hen wird (siehe Kapitel 5.2).

Zusammenfassend kann festgestellt werden:
Durch die Bekdmpfung der Stechmickenlar-
ven in den Rheinauen wurden die Bestdnde der
Wasserkéferarten, die sich bei entsprechendem
Angebot zu einem groBen Teil von Stechmiicken-
larven erndhren, nicht geschédigt. Das mag vor
allem daran liegen, dass durch die Bekdmpfungs-
mafBnahmen die Aedes-Larven nicht komplett
aus dem Okosystem entfernt werden kdnnen,
sodass es immer Bereiche gibt, in denen diese
Nahrungsquelle trotz Bekdmpfung vorhanden ist.
Zudem miussen die Pradatoren in hochwasser-
freien Jahren mit Situationen zurechtkommen, in
denen die Nahrungsquelle der vom Hochwasser
abhangigen Aedes-Larven weitgehend ausfallt.

0,6

o
[

o
~

Zahl der Funde pro Aufsammlung
o o
n w

o
e

1979-1982

Untersuchungszeitraum

Nicht Gegenstand dieser Untersuchungen waren
Copepoda (Hupferlinge) und Turbellaria (Strudel-
wilrmer), die sich ebenfalls von Aedes-Larven
erndhren (Abb. 24). Nach subjektiven Befunden
konnten Copepoda in den untersuchten Gewas-
sern in ahnlicher Zahl gefunden werden wie in
den Jahren 1979-1982. Turbellaria waren im Ver-
gleich zum Untersuchungszeitraum 1979-1982
aber deutlich seltener geworden, insbesondere
konnte die auf Stechmiickenlarven spezialisierte
Art Mesostoma sp. (KégeL 1984a) nicht mehr ge-
funden werden. Ob dies mit der Beké&mpfung der
Stechmiickenlarven im Zusammenhang steht ist
unklar.

6 Bewertung weiterer typischer Arten

In den bisherigen Kapiteln konnte gezeigt wer-
den, dass die Gesamtartenzahl um etwa 10 %
abgenommen hat, wobei insbesondere die ne-
gative Entwicklung bei den Wassertretern und
Hygrotus-Arten aufféllig ist. Auf die Stechmi-
ckenbekdmpfung konnte das nicht zurtickgefihrt
werden, da Arten wie Rhantus consputus oder
suturalis, wie Hydrochara caraboides oder Hy-
droporus palustris immer noch genauso haufig
sind wie in der Vergangenheit. In diesem Ab-
schnitt werden nun einige weitere Arten bewer-
tet, deren Vorkommen deutliche Anderungen in
den vergangenen 35 Jahren aufweisen. Dabei
wurden zum einen auffallige Verdnderungen in

B Rhantus consputus

W Rhantus suturalis
Hydrochara caraboides

W Hydroporus palustris

W Coelambus
impressopunctatus

Abbildung 26. Haufigkeit wich-
tiger Pradatoren von Stechmi-
ckenlarven in den beiden Un-
tersuchungszeitraumen.

Fast alle Arten konnten unver-
andert héufig nachgewiesen
werden, ja bestenfalls kdénnte
teilweise eine leichte Zunahme
diskutiert werden. Lediglich bei
Coelambus  impressopuncta-
tus muss von einem Rickgang
der Populationsdichte ausge-
gangen werden (vgl. Text).

n =50 (1979-1982), 73 (2015-
2017).

2015-2017
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den Funddaten von Tabelle 4, zum anderen Ver-
schiebungen bei den festgestellten Abundanzen
der halbqualitativen Aufsammlungen analysiert.

Colymbetes fuscus (LINNAEUS, 1758)

Es ist eine in Mitteleuropa weit verbreitete,
manchmal als ,haufig“ bezeichnete Art (SINGER
1955), die besonders in laubreichen Waldtim-
peln vorkommt und auch gern temporéare Gewas-
ser besiedelt (WeseNBERG-LUND 1912, KLAUSNITZER
1996). In den Jahren 1979-1982 wurde C. fuscus
ofter gefunden (in drei der vier Untersuchungs-
jahre und in zwei Gebieten), war aber stets ,sel-
ten®. Dass er im Untersuchungszeitraum 2015-
2017 nur ein einziges Mal nachgewiesen werden
konnte, ist aufféllig und deutet auf einen Rick-
gang der Art hin. Allerdings kann nicht gesagt
werden, woran das liegt.

Spercheus emarginatus (ScHALLER, 1783)
Nahezu gleich wie fir C. fuscus stellen sich die
Funddaten flir Spercheus emarginatus dar. Bei-
de Arten werden von KogeL (1984a) zu den 19
sbesonders haufigen Wasserkéafern in den Still-
gewdssern der Rheinauen“ gezéhlt. Sowohl
Imago als auch Larve von S. emarginatus leben
fast ausschlieBlich an der Wasseroberflache,
an der sie, die Unterseite nach oben gewendet,
ihre Nahrung suchen. Die Imagines filtrieren
dabei Algen aus dem Wasser, wohingegen die
Larven offensichtlich alles an der Wasserober-
flache Erreichbare ergreifen, inklusive Kleinkreb-
sen und Stechmuckenlarven (HonomicHL 1998,
KogeL 1984a). Diese Feststellung einer ,un-
komplizierten“ Erndhrung darf allerdings nicht
daruber hinwegtduschen, dass die Larven von
S. emarginatus als enpfindlich gelten mussen.
In Fltterungsversuchen zeigten sie die héchste
Sterblichkeitsrate unter allen getesteten Arten
(KogeL 1984a). Ob dies damit zusammenhangen
kann, dass ihnen in den Versuchen keine Algen
angeboten wurden, die in freier Natur einen fes-
ten Bestandteil der Nahrung ausmachen (WEe-
SENBERG-LUND 1943), kann aus den vorliegenden
Ergebnissen nicht eindeutig abgeleitet werden.

Laccobius minutus (LINNAEUS, 1758)

Die Art wird von DannapreL (1980) zu den héu-
figen Arten der Altwasser des mittleren Ober-
rheins gezahlt. Auch in vorliegender Untersu-
chung liegen aus den Jahren 1979-1982 elf
Funde aus drei verschiedenen Gebieten und al-
len Jahren vor, vier davon halbquantitativ mit den
Haufigkeiten ,selten“ (2-mal), ,vereinzelt* (1-mal)

und ,haufig” (1-mal). In den Jahren 2015-2017
wurde die Art lediglich in einem Jahr (2017) und
in einem Gebiet (Ketsch) 3-mal mit der Haufigkeit
»Selten” gefunden. Das ergibt fir die Jahre 1979-
1982 eine Abundanz (durchschnittliche Haufig-
keit) von 0,47 und fur 2015-2017 von 0,05 (Abb.
27). Der Ruckgang dieser Art ist also besonders
aufféallig.

Uber die Biologie der Laccobius-Arten ist wenig
bekannt. Es darf angenommen werden, dass
sich die Imagines, wie die meisten Hydrophili-
dae, uUberwiegend von Algen ernédhren (KLaus-
NITzER 1996). Erwdhnenswert scheint noch, dass
drei weitere Arten der Gattung im Gebiet gefun-
den wurden, zwei davon nur in den Jahren 1979-
1982, eine nur 2015-2017. Bei dieser Datenlage
kann hier (anders als bei den bereits besproche-
nen Gattungen Haliplus und Hygrotus) aber nicht
davon gesprochen werden, dass ein allgemeiner
Trend zur Abnahme innerhalb der Gattung vor-
liegt. Die Ergebnisse spiegeln lediglich die Sel-
tenheit anderer Laccobius-Arten wider.

Enochrus testaceus (Fasricius, 1801) und
Berosus frontifoveatus Kuwerr, 1888

Ahnlich wie bei L. minutus wird die Lage bei die-
sen beiden Arten eingeschétzt, wenngleich sich
ihr Riickgang nicht ganz so dramatisch darstellt
(Tab. 4). Interessant ist, dass manche Enochrus-
Larven (wahrscheinlich E. testaceus) bevorzugt
in den Teppichen von Fadenalgen leben, ja fir
das Anlegen der Puppenwiege offensichtlich
sogar auf Fadenalgen angewiesen sind (WESEN-
BERG-LUND 1943). Die Larven der Berosus-Arten
sind reine Bodentiere mit fadenférmigen Trache-
enkiemen an den Kérperseiten (WESENBERG-LUND
1943). Uber ihre Erndhrung gibt es widerspruch-
liche Angaben. WEeseNBERG-LUND (I.c.) nimmt an,
dass sie rauberisch sind, nach Boving & HEN-
RIKSEN (1938) fressen sie Pflanzen, vornehmlich
Algen.

Cymatia coleoptrata (Fasricius, 1777)

Den stérksten Rickgang unter allen Arten hat-
te C. coleoptrata zu verzeichnen, namlich 95 %
(bezogen auf ,Funde pro Aufsammlung"). Die-
se kleine Ruderwanze (Corixidae) zéhlte in den
Jahren 1979-1982 zu den besonders h&ufigen
Arten und konnte in allen Gebieten und in al-
len Jahren nachgewiesen werden. Insgesamt
liegen acht halbquantitative Aufsammlungen
vor, mit den Haufigkeiten ,selten“ (2-mal), ,ver-
einzelt” (2-mal) und ,regelmaBig“ (4-mal), was
einer Abundanz (durchschnittliche H&ufigkeit)
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von 0,95 entspricht. Aus der Gegenwart liegt le-
diglich ein einziger Fund aus dem Jahr 2016 vor
(Gebiet Ketsch) mit der Haufigkeit ,selten®. Das
entspricht einer Abundanz (durchschnittliche
Haufigkeit) von 0,017 und damit gerade einmal
1,8 % des Wertes der Jahre 1979-1982 (Abb.
28). Diese einst haufige Art ist aus den Unter-
suchungsgebieten weitgehend verschwunden.
Was den Rickgang verursacht hat, dariber
kann nur spekuliert werden. Hinweise auf einen
allgemeinen Trend bei dieser Art konnten nicht
gefunden werden. Strauss & NIEDRINGHAUS (2014)
bezeichnen sie als ,in Deutschland Uberall ver-
breitet und regional oft haufig“. Imagines sowie
alle Larvenstadien (Southwoop & Leston 1959)
leben rauberisch. Dabei wird jedes erreichbare
potenzielle Beutetier (in Laborversuchen Clado-
cera und Stechmuckenlarven) gepackt und aus-
gesaugt (KoGeL 1984a). Diese wenig wahlerische
Erndhrung legt nahe, dass der Riickgang nicht
mit dem Verschwinden irgendwelcher Beutetiere
zusammenhéngt. Auch dass die Art (obligato-
risch?) flugunfahig ist (LopersuscH 1985) liefert
keine Anhaltspunkte, genauso wenig wie die
Analyse der bevorzugten Lebensrdume: in vege-
tationsreichen Stillgewéssern, auch in Flie3- und
Moorgewéssern (Strauss & NIEDRINGHAUS 2014).
So bleibt lediglich die Vermutung, bei C. coleoptra-

Aufsammlung

(durchschnittliche

Abbildung 27. Haufigkeit
von Laccobius minutus
in den beiden Untersu-
chungszeitrdumen. Sowohl
beim Vergleich der Zahl der
Funde pro Aufsammlung
als auch beim Betrachten
der Abundanzen (durch-
schnittliche Haufigkeit) hat
die Art stark abgenommen
(vgl. Text).

n = 50 (1979-1982, Zahl
Funde), 73 (2015-
2017, Zahl der Funde), 19
(1979-1982, Abundanz), 59
(2015-2017, Abundanz).

2015-2017

ta kdnnten starke Populationsschwankungen zur
shatirlichen Dynamik gehéren. Dagegen spricht
allerdings, dass die Art bei eigenen Aufsammiun-
gen bis zurick in das Jahr 1976 immer wieder im
Gebiet gefunden wurde. Es waren also in der Ver-
gangenheit keine Ausfélle zu verzeichnen. Auch
in der Literatur finden sich keine entsprechenden
Hinweise. Das Verschwinden der Art im Unter-
suchungsgebiet bleibt also zundchst ratselhaft,
kénnte aber mit der Ausbreitung des Kalikokreb-
ses zusammenhangen (siehe Kapitel 7.4).

Hesperocorixa linnaei (Fieser, 1848) und
Sigara falleni (FieBer, 1848)

Im Vergleich zu C. coleoptrata ist der Riickgang
dieser beiden Ruderwanzen als moderat zu be-
zeichnen (Tab. 4). Wenn man die Unterfamilie
der Cymatianinae ausklammert, die sich nicht
nur hinsichtlich ihrer Erndhrung von den anderen
Corixiden unterscheiden, kann man auch nicht
davon sprechen, dass ein auffélliger Rickgang
der gesamten Ruderwanzen zu verzeichnen ist.
Denn anders als bei den im Kapitel 5.2 bespro-
chenen Haliplus- und Hygrotus-Arten steht den
beiden riicklaufigen Corixiden mit Hesperocorixa
sahlbergi eine Art gegenuber, die in den Jahren
2015-2017 mehrfach, 1979-1982 aber nicht ge-
funden wurde.
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Dennoch erscheint die Abnahme bei H. linnaei
und S. falleni bemerkenswert, und zwar wegen
ihrer Erndhrung. HonomicHL (1998) nennt als
sHauptnahrung Algen®, daneben auch Detritus
und kleine Tiere. Strauss & NIEDRINGHAUS (2014)
schreiben bei den meisten Arten ,detrito-/zoo-
phag“. Und WEeseNBeRrG-LUND (1943) zitiert, ,dass
die Corixiden, wenn man ihnen Spirogyra gibt,
einen Faden nach dem anderen aufnehmen und
das Chlorophyll aussaugen. Wéhrend sich die
Faden entfarben, fillt sich gleichzeitig der Darm
der Corixiden mit Chlorophyll“. In eigenen Unter-
suchungen konnte die rduberische Ernahrungs-
weise von Sigara striata in Labor und Freiland
belegt werden. Allerdings deuten die Ergebnisse
darauf hin, dass die Tiere wohl eher als omnivor
zu bezeichnen sind und die verschiedenen Indi-
viduen unterschiedliche Nahrungspréaferenzen
haben (KégeL 1984a). Im Freiland halten sich Co-
rixiden nach eigenen Beobachtungen besonders
gern in den Teppichen von Fadenalgen auf.

Gerris odontogaster (ZETTerRsTEDT, 1828)

Auch Gerris odontogaster gehért zu den Arten,
die auffallig abgenommen haben, obwohl sie
einst besonders haufigen waren (1979-1982 in al-
len Jahren und in drei der untersuchten Gebiete,
jetzt nur 2017 in einem Gebiet). Er gilt allgemein

als haufig und kommt oft gemeinsam mit G. /a-
custris vor (GuLbe 1921 und eigene Beobachtun-
gen). SoutHwooD & LesTon (1959) geben darutber
hinaus an, dass er im Vergleich zu G. lacustris et-
was sauberere Gewasser bevorzugt (,somewhat
cleaner waters®). Auch ist bekannt, dass er gern
auf sauren Gewéassern vorkommt (SoutHwoop &
Leston 1959, StrAUss & NiEDRINGHAUS 2014). Wie
bereits im Kapitel 5.2 ausgefiihrt, kann dadurch
aber der Rickgang in den Rheinauen nicht zu-
friedenstellend erklért werden.

An dieser Stelle scheint es angezeigt, auf eine

Eigentimlichkeit zu verweisen, die beim Betrach-

ten der Ergebnisse auffallt. Die Wasserkéafer und

ihre Larven (Ausnahme Halipliden und die Imagi-

nes der Hydrophiliden) sowie die Wasserwanzen

sind ganz Uiberwiegend carnivor. Sieht man sich

aber die Arten(gruppen) an, die besonders stark

abgenommen haben, erhélt man folgendes Bild:

(1) Halipliden, Untergattung Haliplinus (Abb. 22):
algophag, Larven obligat (Fadenalgen), Ima-
gines Uberwiegend

(2) Hygrotus-Arten (Abb. 23): wahrscheinlich
carnivor

(2) Colymbetes fuscus: carnivor

(1) Spercheus emarginatus: Imagines vor allem
Algen, Larven omnivor
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(1) Laccobius minutus (Abb. 27): Imagines Uber-
wiegend Algen

(1) Enochrus testaceus: Imagines Uberwiegend
Algen, lebt in den Teppichen von Fadenalgen

(1) Berosus frontifoveatus: Imagines Algen, Lar-
ven omnivor

(2) Cymatia coleoptrata (Abb. 28): carnivor

(1) Ubrige Corixiden: omnivor, auch Fadenalgen,
gern in den Teppichen von Fadenalgen

(2) Gerriden: carnivor

Wenn man Bilanz zieht, stellt man fest, dass
vier rein carnivore Arten(gruppen) genannt sind
(mit (2) gekennzeichnet). Bei den anderen sechs
Arten(gruppen) spielen Algen in der Erndhrung
eine gréBere Rolle (mit (1) gekennzeichnet),
3-mal werden explizit Fadenalgen genannt, die
Larven der Untergattung Haliplinus ernéhren
sich sogar obligat von Fadenalgen. Diese Bilanz
innerhalb von Uberwiegend rduberischen Fa-
milien legt die Vermutung nahe, der Rickgang
etlicher Arten(gruppen) kénnte etwas mit Veran-
derungen innerhalb der Algenflora zu tun haben.

7 Stechmiickenbekdmpfung und Naturschutz
Diese Arbeit wurde vor allem deshalb initiiert,
weil immer wieder Diskussionen aufflammen,
ob eine Stechmiickenbekdmpfung in der Ober-
rheinebene 6kologisch und unter Bericksichti-
gung von Naturschutzaspekten vertreten werden
kann. Schon Peus (1930) schrieb in diesem Zu-
sammenhang: ,Es kann also auch der Fall eintre-
ten, daB die Interessen der Miickenbeké&mpfung
hinter diejenigen des Naturschutzes treten mis-
sen.” FUr die untersuchten Gruppen konnte nun
belegt werden, dass die Stechmickenbekamp-
fung im Untersuchungsgebiet keine Auswirkun-
gen hatte. Gleichwohl muss jedem ernsthaften
Okologen klar sein, dass die Ergebnisse weder
auf andere systematische Gruppen Ubertragen
werden kdnnen, noch auszuschlieBen ist, dass
in dem komplizierten Wirkgeflige der Natur Aus-
wirkungen vorhanden sein kénnen, die mit den
bisherigen Untersuchungsmethoden nicht er-
fasst werden konnten.

Darlber hinaus erscheint es bezeichnend, dass
auch in den Rheinauen ein Artenschwund von
annéahernd 10 % in den letzten 35 Jahren zu ver-
zeichnen war. Dieser kann nicht — ebenso wenig
wie der teilweise drastische Rickgang einzelner
Arten — direkt der StechmUlckenbekdmpfung an-
gelastet werden. Vielmehr ist er Ausdruck einer
generellen, teilweise dramatischen Faunenverar-

mung mit beispielsweise bis tUber 80 % Verlust
an Schmetterlingen in der Feldflur (siehe Kapitel
5.2). Davon sind nicht nur intensiv genutzte Fla-
chen betroffen, sondern die Eingriffe haben auch
Auswirkungen bis hinein in die Schutzgebiete.
Wie wir heute wissen, sind die Griinde dafiir vor
allem der Eintrag von Diingemitteln und Schad-
stoffen, aber auch die zunehmende Verinselung.
Denn in dem Mafe, wie die Kulturlandschaft
immer artendrmer wird, ist auch in ,guten” Ge-
bieten (meist Schutzgebiete) ein Artenaustausch
mit Nachbargebieten schwierig. Das ist aber
wichtig fur die Stabilitat von Okosystemen.

Vor diesem Hintergrund erscheint der Hinweis
gerechtfertigt, dass der Naturschutz seine Auf-
gaben und Einflussnahmen weiter fassen sollte.
Mit dem Ausweisen von Naturschutzgebieten
allein kann ,die Natur® nicht gerettet werden.
Auch das gesellschaftspolitische Umfeld muss
stimmen. Um die Gefadhrdung und Artenverar-
mung unserer Kulturlandschaft, aber auch von
ausgewiesenen Schutzgebieten zu vermindern,
muss der Gebrauch von Bioziden und Dinge-
mitteln strenger reglementiert werden. Es muss
offen darliber diskutiert werden, dass Angler
und Jéger gravierende Stérungen in der Natur
(auch in Schutzgebieten) verursachen. Warum
sie Sonderrechte erhalten, wahrend Naturfreun-
de aus Schutzgebieten ausgesperrt werden, ist
nicht nachvollziehbar. ReicHHoLF (z.B. 2015) hat
in seinen Publikationen immer wieder auf diese
Diskrepanzen hingewiesen.

Auch wenn wir nach Grinden fir das Verschwin-
den bzw. den Ruickgang etlicher Arten im Unter-
suchungsgebiet fragen, kommen wir bei unseren
Uberlegungen auf einige der gerade aufgezeig-
ten Zusammenhénge. Bei den folgenden Ausfih-
rungen soll zudem berlcksichtigt werden, dass
ein hoher Prozentsatz an Arten betroffen ist, die
sich phytophag, vor allem von Algen, erndhren.
Nach jetzigem Kenntnisstand wéren insbeson-
dere folgende vier Faktoren fir die festgestellten
Ruckgéange zu diskutieren.

7.1 Direkte Toxizitat durch Eintrag von
Bioziden

Schon seit Jahrzehnten wird, vor allem in der
Landwirtschaft, ein stetig wachsendes Sortiment
an verschiedenen Bioziden, vor allem Insektizide
und Herbizide, zur Steigerung der Ertrage bzw.
Minderung von Schaden eingesetzt. Und seit
Jahrzehnten ist bekannt, dass dadurch teilweise
gravierende Schéaden in der Umwelt verursacht
werden. Durch das Festsetzen von Grenzwer-
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ten und umfangreiche Zulassungsauflagen ver-
sucht man, die Situation zu verbessern. Dennoch
kommt es immer wieder zu Begleit- und Lang-
zeitschaden.

Schon friih hat man auch festgestellt, dass die
Gifte nicht nur am Ort des Ausbringens wirken,
sondern oft Uber weite Entfernungen verdriftet
werden. In den Rheinauen stellen die regelmasi-
gen Hochwésser Situationen dar, in denen Gifte
von auB3en in die Gewéasser eingetragen werden.
Sie werden in den FlieBgewdassern transportiert
und reichern sich in deren Sedimenten an. Bei
starken Hochwéssern werden die Auenbereiche
weitflachig Uberflutet und durchstrémt (Abb. 29).
In solchen Situationen werden auch Biozide oder
andere Giftstoffe eingetragen.

Sie kénnen die Abnahme bzw. das Verschwinden
bestimmter Arten bewirken. Von den Chironomi-
den weif3 man beispielsweise, dass die Schlipf-
rate durch das Herbizid Glyphosat signifikant re-
duziert wird — nicht durch eine (nicht gegebene)
direkte Giftwirkung, sondern durch die Schadi-
gung der Pflanzendecke (BakeRr et al. 2014). Gly-
phosat kénnte also auch in den Rheinauen eine
Rolle spielen.

Die Wirkmechanismen sind allerdings sehr kom-
plex. WanG et al. (2016) konnten zeigen, dass die
Wirkung von Glyphosat-Herbiziden auf marines

Abbildung 29. Bei starken Hochwasser-Ereignissen werden oft weite Bereiche der Rheinauen Uberflutet und durch-

Phytoplankton sehr unterschiedlich ist. Manche
Arten werden geschéadigt, anderen dient das
Glyphosat als Phosphorquelle, und sie werden
gefdrdert, auf wieder andere hat es gar keinen
Einfluss. Und diese Unterschiede der Wirkung
gehen quer durch alle Gruppen, sind also nicht
deckungsgleich mit irgendwelchen systemati-
schen Taxa. Auch die Tragerstoffe bzw. Abbau-
produkte von Bioziden koénnen differierende
Auswirkungen auf die Organismen eines Le-
bensraums haben, wie es OuvEIrA et al. (2016)
im Falle von Glyphosat gezeigt haben.

Speziell bezogen auf die Fadenalgen schreiben
VERA et al. (2012) sogar, dass diese durch die
Phosphate in den Glyphosat-Formulierungen ge-
fordert werden. Es l&sst sich also kein urséchlicher
Zusammenhang zwischen der Abnahme von algo-
phagen Arten und einem eventuellen Eintrag von
Glyphosat herstellen. Bei der Vielzahl an zum Ein-
satz kommenden Bioziden sowie anderer Giftstof-
fe bedeutet das nattirlich nicht, dass es solche Zu-
sammenhénge auf anderer Ebene nicht doch gibt.

7.2 Auswirkungen von Tragermitteln,
Abbauprodukten oder Diingemitteln

All diese Stoffe kénnen vor allem durch Hochwas-

ser in die Rheinauen gelangen und Auswirkun-

gen auf die Vitalitdt von Organismen haben.

stromt. Auf dem Bild die vom Wasser geflutete Zufahrt zum Sammelgebiet bei Oberhausen am 8. Januar 2018.
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Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammen-
hang, dass neben den reinen Giftstoffen nun auch
vermehrt Tragerstoffe oder Dingemittel in den
Fokus des Interesses geraten. Denn jeder Stoff,
der in die Umwelt gelangt und mit den Organis-
men interagiert, kann Auswirkungen haben. Im
Falle des Ausbringens von Bti wiirde das hei3en,
nicht nur nach der Wirkung des Agens zu fragen,
sondern auch die Hilfsstoffe zu untersuchen.

7.3 Verdnderungen von Lebensrdumen,

z.B. durch Sukzession
Nicht nur der Eintrag von Stoffen beeintrachtigt
Bioz6nosen, wichtiger dirften in vielen Fallen die
stattfindenden Veradnderungen sein, sowohl von
innen heraus durch Sukzession als auch durch
auBere mechanische Eingriffe, bis hin zur voll-
standigen Zerstérung (,Urbarmachung®). In den
Rheinauen spielt letzteres Dank des Naturschut-
zes zum Glick nur noch eine untergeordnete
Rolle, vor allem in den Schutzgebieten. Aber es
darf als wahrscheinlich angesehen werden, dass
die naturliche Sukzession mitverantwortlich an
den festgestellten Verdnderungen in den unter-
suchten Auengewdssern ist. Hinweise werden
in der starken Eutrophierung z.B. durch Eintrag
von Dingemitteln mit intensiver Faulschlammbil-
dung gesehen. Das ist als solches ganz und gar
untypisch fir die Auengewésser. Denn durch die
Hochwasser sollten die Schluten immer wieder
ausgerdumt werden, was letztlich einer ,Verjin-
gungskur® gleich kame.
Es fiel in allen untersuchten Gebieten der hohe
Totholzanteil auf, der manche Schluten nahezu
fullte (Abb. 30). Das wird sicher seitens des Na-
turschutzes geférdert, denn gerade das Totholz
bietet vielen Organismen Lebensraum, der in un-
seren bewirtschafteten Wéldern verloren gegan-
gen ist. In den Rheinauen aber bricht das Totholz
auch die Strémung bei Hochwasser, nimmt ihr
die Wucht und verhindert so woméglich das Aus-
rdumen und Verjingen der Schiuten. Die Folge
wére dann die Eutrophierung mit dem Endstadi-
um der Verlandung. Eine ganz &hnliche Wirkung
kénnte eine zunehmende Verbuschung haben,
die wiederum geférdert wiirde, wenn Hochwas-
serereignisse seltener auftreten. Das wéaren die
aus menschlicher Sicht negativen Effekte der
Sukzession.
Auf der anderen Seite kann die Sukzession auch
eine Zunahme der Artenvielfalt bewirken. So wird
es als bezeichnend angesehen, dass in der Ket-
scher Wasserbausenke die Artenzahl von 32 in
der Vergangenheit auf 59 in der Gegenwart ge-

stiegen ist. Das ist zum Teil methodisch bedingt
(in 1979-1982 sieben Aufsammlungen, 2015-
2017 33). Starken Einfluss durfte aber auch ha-
ben, dass die Senke erst 1978 angelegt worden
ist und als ,junges“ Gewasser noch artenarm
war. Inzwischen ist die Schlute in einem fortge-
schrittenen Stadium der Sukzession und viel
artenreicher. Auch DanNAPFEL (1977) berichtet,
dass die Besiedlung eines Gewassers sehr stark
von seinem Alter abhangt.

Die Ausfiihrungen zeigen, wie komplex das Ge-
schehen in den Auengewassern ist. Fortschrei-
tende Sukzession kann — wie in der Ketscher
Wasserbausenke — zur Erhéhung der Artenzahl
fihren, durch zunehmende Eutrophierung aber
auch zum Verschwinden von Arten beitragen. So
wie die autdkologische Bewertung der Arten in
den vergangenen Kapiteln keine klaren Antwor-
ten Uber die Ursachen von Bestandsénderungen
erbracht hat, kann auch das Betrachten der Le-
bensrdume keine allgemein gultigen Erklarungen
geben. Zumal ein weiterer Faktor ganz erheblich
auf Biozénosen einwirken kann.

7.4 Destabilisierung von Biozénosen

durch Neozoen
Tiere und Pflanzen sind auf Wanderschaft. Zu ih-
ren Lebensprinzipien gehért es, sich auszubrei-
ten. Der Mensch ist ihnen dabei behilflich. Davon
zeugt die Vielzahl an Archdophyten, Neozoen
und Neophyten. Durch die zunehmende Globali-
sierung und den damit einhergehenden (Waren-)
Verkehr wird dieser Effekt immer starker.
Neuburger breiten sich oft aggressiv aus und
drédngen alteingesessene Arten zurick, bis hin
zur Ausrottung. Damit einher gehen manchmal
gravierende Verdnderungen in ganzen Okosys-
temen. Dennoch darf man nicht Gbersehen, dass
die meisten zugewanderten Arten sich mehr
oder weniger unaufféllig eingliedern und letztlich
die heimische Natur bereichern.
In den Rheinauen sorgten in den letzten Jah-
ren beispielsweise die folgenden Neozoen fur
Schlagzeilen wegen ihres Uberaus erfolgreichen
Ausbreitens: Kdrbchenmuschel (Corbicula flu-
minea und C. fluminalis), Schwarzmundgrundel
(Neogobius melanostomus), Hdckerflohkrebs
(Dikerogammarus villosus), Kalikokrebs (Faxo-
nius immunis). Die drei zuerst genannten Arten
sind typisch fur FlieBgewésser, also das Regime
des Rheins und seiner Altarme und Nebenfliisse.
Der im Englischen als ,Killer Shrimp“ bezeichne-
te Hockerflohkrebs ist seit 1995 im Rhein nach-
gewiesen. Wegen seiner groBen Aggressivitat



KoagEL: Wasserkafer und -wanzen als Fressfeinde von Stechmiickenlarven 47

Abbildung 30. Der Tot- A
holzanteil in den Schluten [E%
der Rheinauen ist oft 2
Uberraschend hoch. Hier
das Gebiet der Ober-
hausener Tongruben am
7. September 2016.

gegnlber anderen Arten ging man zuné&chst
davon aus, er vermindere die Artenvielfalt. In-
zwischen zeichnet sich ab, dass die negativen
Auswirkungen Uberschéatzt wurden (HeLLmANN et
al. 2017).

Anders sieht es beim Kalikokrebs aus. Er kann
Uber Land wandern und breitet sich massiv in
den Stillgewassern aus (HErrmANN et al. 2018a).
Bei den vorliegenden Untersuchungen konnten
mehrfach Massenvorkommen festgestellt wer-
den. Da die Tiere das Austrocknen temporéarer
Gewaésser durch Eingraben im Schlick tberdau-
ern kénnen (MerTens 2015, Abb. 1), sind sie bes-
tens an die Uberschwemmungsgebiete in den
Rheinauen angepasst. Als Top-Pradator in Klein-
gewdssern schadigt der Kalikokrebs dort die
Amphibien- und Libellenfauna (Mertens 2015).
Welch verheerende Auswirkungen eine Mas-
senvermehrung in einem Kleingewésser haben
kann, beschreiben HerrmANN et al. (2018b): Die
Artenzahl des Makrozoobenthos ging in ihrem
Untersuchungsgebiet um 61,11 % zuriick, was
wohl auch damit zusammenhéangt, dass die Ma-
krophyten durch den Krebs zerstdrt werden, so-
dass vielen Arten das Siedelsubstrat und die De-
ckung genommen wird. Es wird vermutet, dass
solche Effekte auch zur Dezimierung der in die-
ser Arbeit behandelten Arten beigetragen haben.

Daflr spricht, dass viele dieser Arten positiv auf
Wasserpflanzen reagieren, diese aber durch den
Kalikokrebs geschadigt werden. Dieses Beispiel
kann zeigen, wie grof der Einfluss einer einzigen
Art auf einen Lebensraum sein kann. Im Einzel-
fall kann es deshalb schwierig sein, Aussagen
Uber den Zustand bzw. die Entwicklung von Bio-
topen oder iber die Griinde von Abundanzénde-
rungen bestimmter Arten zu machen.

7.5 Rote-Liste-Arten im
Untersuchungsgebiet

Wegen solcher methodischer Schwierigkeiten
hat man fur den Naturschutz die Roten Listen
der Tiere und Pflanzen zusammengestellt. Sie
sollen es ermdglichen, durch die Dokumentation
besonders geféhrdeter Arten den ,6kologischen
Wert“ bzw. die Schutzwirdigkeit von Lebens-
rdumen zu benennen. Das birgt natlrlich die
Gefahr, dass den in den Listen genannten Arten
zu viel Bedeutung beigemessen wird. Dennoch
freut es jeden, der mit Bestandsaufnahmen be-
traut ist, wenn er in ,seinem”“ Gebiet Rote-Liste-
Arten nachweisen kann. Weil sie darUber hinaus
als Bio-Indikatoren anerkannt sind, sollen sie im
Folgenden kurz vorgestellt werden. Als Quellen
wurden genutzt die Rote Liste und Gesamtarten-
liste der wasserbewohnenden Kéfer (Coleoptera



Carolinea 77 (2019)

aquatica) Deutschlands (SpiTzensera et al. 2016)
sowie die Angaben bei Strauss & NIEDRINGHAUS
(2014) fir die Wasserwanzen.

Hygrotus quinquelineatus (ZeTTeERSTEDT, 1828)
Die Art ist in der Roten Liste als ,vom Aussterben
bedroht“ verzeichnet. Sie gilt als ,extrem selten”
bei ,maBigem Riickgang“ und ,ungeniigender Da-
tenlage®. Im Untersuchungsgebiet liegt ein Fund
aus Rheinhausen vom 18.08.1982 vor. Dass die
Art in den 1970er- und 80er-Jahren ein fester”,
wenn auch &uBerst seltener Bestandteil der Fau-
na des Untersuchungsgebietes war, belegt ein
weiterer Fund aus Oberhausen vom 02.09.1976.
Hygrotus quinquelineatus qilt als nordeuropé-
isch-boreale Art (ScHaerLeIN 1971). Fundorte in
Deutschland sind lediglich vom Bodensee und
Oberrhein bekannt. Frank & Konzetmann (2002)
verzeichnen im Sammelwerk ,Die Kafer Baden-
Wirttembergs 1950-2000“ 12 Funde aus der
Rheinebene sowie 14 aus Oberschwaben (Bo-
densee). DannarFeL (1980) konnte die Art bei sei-
nen sehr umfangreichen Untersuchungen nicht
finden. KLausNiTzer (1996) nennt als Lebensraum
Stillgewasser und liberschwemmte Wiesen.

Die vom Verfasser gesammelten Daten passen
zu den Angaben in der Literatur. Wie im Kapitel
5.2 ausgefiihrt, kann bei einer so seltenen Art
mit lediglich einem Fund wahrend der Untersu-

Abbildung 31. Der Kaliko-
krebs breitete sich in den
vergangenen Jahren in-
vasiv in den Rheinauen
aus. Beim Austrocknen
von tempordren Ge-
wassern kann er sich
in den Uferbéschungen
W der Schluten eingraben
und so die Trockenheit
4 Uberdauern. Das Foto
| entstand am 12. Oktober
2016 im Gebiet der Ober-
hausener Tongruben.

chungen aus dem Fehlen der Art in den Jahren
2015-2017 nicht geschlossen werden, dass sie
verschwunden sei. Daflir, dass sie bei faunisti-
schen Erfassungen lediglich ofter ,ibersehen”
wird, spricht auch, dass sie im Standardwerk
von Horion ,Verzeichnis der Kafer Mitteleuropas”
aus dem Jahr 1951 nicht fiir Baden-Wurttemberg
genannt wird (zitiert nach Frank & KONZzELMANN
2002). Es lasst sich jedoch nicht ausschlieBen,
dass sie vor 1950 dort nicht vorkam.

Rhantus consputus (Sturm, 1834) 3
Wohl eine der interessantesten Arten in den Uber-
schwemmungsgebieten der Oberrheinebene, die
in Deutschland den westlichen Rand ihres Ver-
breitungsareals erreicht. In der Roten Liste ist
sie als ,geféhrdet” verzeichnet und wird als ,sehr
selten” bei ,méaBigem Riickgang” klassifiziert. Ko-
GEL (1987) halt sie fiir eine typische Art der Uber-
schwemmungsflachen, die sich in ihrer Biologie
speziell an diesen Lebensraum angepasst hat.
Die vorliegenden Erhebungen belegen, dass
R. consputus zu den haufigen Arten im Untersu-
chungsgebiet gehért und auch in den letzten 35
Jahren keine Bestandsrickgange zu verzeichnen
hat (siehe Kapitel 5.3). Gerade das Vorkommen
dieser Art zeigt, dass die Auengebiete des Ober-
rheins faunistisch gesehen ,wertvoll“ sind. Es ist
daher besonders zu begruf3en, dass seit den Er-
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hebungen in den Jahren 1979-1982 zwei der vier
in die Untersuchungen einbezogenen Gebiete als
Naturschutzgebiete ausgewiesen wurden.

Ochthebius flavipes DaLLA TORRE, 1877

Auch diese Art wird als ,geféhrdet” eingestuft.
DannaPrFeL (1980) zahlt O. flavipes (= eppelshei-
mi) gemeinsam mit O. minimus zu den haufigs-
ten 15 Arten und konnte ein Massenvorkommen
beider Arten dokumentieren. Auch bei den Unter-
suchungen des Autors kamen beide Arten meist
gemeinsam vor, eine genauere quantitative Ana-
lyse fand aber nicht statt. Dennoch darf davon
ausgegangen werden, dass O. flavipes in den
Rheinauen fest etabliert ist.

Laccobius biguttatus GerHARDT, 1877

(= L. colon)

Abermals eine Art, die als ,geféhrdet einge-
stuft ist und als ,selten” mit ,starkem Rickgang“
klassifiziert wird. Aus dem Untersuchungsgebiet
liegt ein Fund vom 24.03.2017 aus Ketsch vor.
Fur Baden-Wirttemberg sind 14 Funde aus der
Rheinebene und einer aus Oberschwaben doku-
mentiert (FRaNK & KonzeLmanN 2002).

Berosus frontifoveatus Kuwert, 1888

Diese Art steht auf der ,Vorwarnliste“ und wird
als ,selten“ mit ,maBigem Rickgang“ klassifi-
ziert. In den Jahren 1979-1982 wurde sie 5-mal
in zwei Jahren in der Ketscher Wasserbausen-
ke gefunden und hatte dort offenbar eine stabile
Population aufgebaut (von drei halbquantitativen
Erfassungen 2-mal ,selten”, 1-mal ,vereinzelt®).
Aus den Jahren 2015-2017 liegen zwei Nachwei-
se aus dem Gebiet Oberhausen vor (2017).

Aus Baden-Wirttemberg sind lediglich 15 Fun-
de aus der Rheinebene dokumentiert (Frank &
Konzewmann 2002). DanNapreEL (1980) fand die
Art in den Altwassern des mittleren Oberrheins
nicht, wohl aber GrabitscH (1978) im RuBheimer
Altrhein. Nach KiausNitzer (1996) ist sie halo-
phil. In Anbetracht der Datenlage kénnen keine
Aussagen Uber einen Bestandstrend gemacht
werden. Sehr ergiebige Lichtfallenfange aus den
letzten Jahren in Bezug auf diese Art lassen al-
lerdings vermuten, dass B. frontifoveatus fest in
den Rheinauen etabliert ist.

Aquarius najas (De Geer, 1773)

Wird bei Strauss & NIEDRINGHAUS (2014) mit dem
Hinweis ,Gefédhrdung unbekannten AusmaBes”
geflhrt. Bei diesen Untersuchungen wurde A. na-
jas in den Jahren 1979-1982 nicht gefunden,

von 2015-2017 liegen zwei Nachweise aus der
Ketscher Wasserbausenke vor (2016 und 2017).
VoigT (1978) fand die Art im RuBheimer Altrhein
nicht, ebensowenig Schmip (1972) im ,Tauber-
gieBen”. Hingegen werden von Gutpe (1921) fir
Frankfurt und das Mainzer Becken zahlreiche
Fundorte aufgezéhlt. Laut STRauss & NIEDRINGHAUS
bewohnt A. najas FlieBgewasser und kommt nur
sehr selten auf Stillgewassern vor. In Anbetracht
der Datenlage kénnen keine Aussagen Uber ei-
nen Bestandstrend gemacht werden.

Gerris asper (Fieser, 1860)

Gilt als Art der ,Vorwarnliste. Aus den Jahren
1979-1982 liegen drei Funde aus zwei Jahren
und drei verschiedenen Gebieten vor. ScHmiD
(1972) fand die Art im TaubergieBen und KogeL
(1983) vermutet, dass die Art in der Oberrhein-
ebene weiter verbreitet ist. Das muss jetzt zu-
mindest mit Fragezeichen versehen werden, da
G. asper nicht mehr gefunden wurde.

Hydrometra gracilenta HorvatH, 1899

Auch sie gilt als Art der ,Vorwarnliste®“. Die zahl-
reichen eigenen Funde sowie die bekannten
Funddaten aus der Literatur (KoGeL 1983) lassen
vermuten, dass die Art zumindest in der Ober-
rheinebene weiter verbreitet ist. Ob die Abnah-
me der Funde in der Gegenwart als signifikant
bezeichnet werden kann, l&sst sich anhand der
Daten nicht abschéatzen.

Die Ausfuhrungen zeigen, dass bei den Rote-
Liste-Arten kaum aufféllige Abnahmen der Be-
sténde zu verzeichnen sind. Dies liegt in vielen
Fallen daran, dass die Menge der Funddaten zu
gering ist, um Trends abzuleiten. Dennoch fallt
auf, dass von den acht genannten Arten ledig-
lich Hygrotus quinquelineatus und Gerris asper
im Untersuchungszeitraum 2015-2017 nicht
mehr gefunden wurden, genau so viele wie im
Zeitraum 1979-1982 fehlten, nadmlich Laccobius
biguttatus und Aquarius najas. So gesehen fallt
die Bilanz in dieser Gruppe (Rote-Liste-Arten)
sogar glnstiger aus als jene, die fir sadmtliche
gefundenen Arten aufgestellt wurde.

Die vergleichenden Bestandsanalysen zeigen
insgesamt deutlich, dass zahlreiche Arten im
Untersuchungsgebiet stark abgenommen haben
oder ganz verschwunden sind.

Auf der anderen Seite haben bei zwei Arten die
Bestande signifikant zugenommen. Es gibt also
keinen allgemeinen Trend, der fir alle Arten gilt.
Die Rheinauen sind permanenten Verdnderun-
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gen unterworfen, was Auswirkungen auf die in
ihnen lebenden Arten hat. Nur wenn man die
Grunde fur Verschiebungen im Artenspektrum
kennt, kann man sagen, ob sie Teil der natrli-
chen Dynamik oder Anzeichen fiir vom Men-
schen verursachte Schéden sind.
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FriebricH KogeL: Wasserkafer und -wanzen als Fressfeinde von Stechmiickenlarven in den Rheinauen — Vergleich von Erfassungen in den Jahren 1979-1982 mit 2015-2017. — Tabelle 1. Ergebnisse aller Aufsammlungen aus den Jahren 1979 bis 1982. B = Sammelgebiet bei Briihl; K = Sammelgebiet bei Ketsch; R = Sammelgebiet bei Rheinhausen; O = Sammelgebiet bei Oberhausen; (hq) = halbquantitative Aufsammlung (vgl. Text). Abundanz der jeweiligen Arten: 1 = selten (1 oder
2 Exemplare wahrend der gesamten Sammelzeit); 2 = vereinzelt (bis 5 Exemplare wahrend der gesamten Sammelzeit); 3 = regelmaBig (taucht in den Proben immer wieder auf, insgesamt mehr als 5 Exemplare); 4 = haufig (in nahezu jeder Probe ein oder mehrere Exemplare); 5 = gemein (Massenvorkommen mit meist zahlreichen — Uber 5 — Tieren pro Schépfprobe); X = von der Art kann aus unterschiedlichen Griinden die Haufigkeit nicht angegeben werden.
Die vorletzte Spalte nennt die Summe aller Zahlenwerte fiir die Haufigkeit einer Art aus den halbquantitativen Aufsammlungen. Ist ein solcher Wert nicht vorhanden, wenn also in der Tabelle ein X steht, wurde fiir diesen Wert willkirlich eine 1 (selten) gesetzt. Die letzte Spalte gibt den Wert fiir hg/n an, was der durchschnittlichen Haufigkeit entspricht (vgl. Text). Dabei ist n = 19, also die Gesamtzahl aller halbquantitativen Aufsammlungen.
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1979 1979 1979 1979 1979 1979 1979 1979 1980 1980 1980 1980 1980 1980 1980 1980 1980 1980 1980 1980 1981 1981 1981 1981 1981 1981 1981 1981 1981 1981 1981 1981 1981 1981 1981 1981 1981 1982 1982 1982 1982 1982 1982 1982 1982 1982 1982 1982 1982 1982 aller hq

B(hqg) R(hg) B R R O¢(hg) B(hg) R(hqg B B B B R B (hq) B B(g) R(hg R K(ag) R(hg B B K B B B B (hq) B R B B(g) B B B R R R K R K R K(qg) R(qg) B B R(hg) K(hg) R(hg) K(hg) R (hq) (Xals1 (n=19)

gewertet)

Coleoptera: Haliplidae Coleoptera: Haliplidae
Haliplus (Liaphlus) flavicollis . 1 X Haliplus (Liaphlus) flavicollis 2 0,11
Haliplus (Haliplinus) ruficollis 1 3 X . Haliplus (Haliplinus) ruficollis 13 0,68
Haliplus (Haliplinus) fluviatilis 1 X . Haliplus (Haliplinus) fluviatilis 2 0,11
Haliplus (Haliplin.) immaculatus 2 . 1 Haliplus (Haliplin.) immaculatus 3 0,16
Peltodytes caesus X Peltodytes caesus 2 0,11
Noteridae Noteridae
Noterus sp. Noterus sp. 0 0
Dytiscidae Dytiscidae
Hyphydrus ovatus . X . . Hyphydrus ovatus 9 0,47
Hygrotus inaequalis 1 X X 2 Hygrotus inaequalis 20 1,05
Hygrotus versicolor 1 3 Hygrotus versicolor 9 0,47
Hygrotus decoratus Hygrotus decoratus 1 0,05
Hygrotus quinquelineatus . . Hygrotus quinquelineatus 1 0,05
Coelambus impressopunctatus . X X 2 . Coelambus impressopunctatus 10 0,53
Hydroglyphus pusillus 2 X 1 Hydroglyphus pusillus 15 0,79
Graptodytes pictus Graptodytes pictus 0 0
Graptodytes granularis . Graptodytes granularis 0 0
Porhydrus lineatus 1 . Porhydrus lineatus 6 0,32
Hydroporus angustatus . . . 1 Hydroporus angustatus 3 0,16
Hydroporus palustris 1 X X 4 Hydroporus palustris 18 0,95
Hydroporus striola . Hydroporus striola 1 0,05
Hydroporus planus X Hydroporus planus 1 0,05
Suphrodytes dorsalis . Suphrodytes dorsalis 0 0
Laccophilus ponticus . X Laccophilus ponticus 1 0,05
Laccophilus minutus 1 . Laccophilus minutus 12 0,63
Laccophilus hyalinus . 2 Laccophilus hyalinus 15 0,79
Rhantus suturalis 1 . Rhantus suturalis 3 0,16
Rhantus consputus . X 3 Rhantus consputus 9 0,47
Rhantus latitans 1 . . 1 Rhantus latitans 8 0,42
Agabus undulatus X X 2 Agabus undulatus 3 0,16
Agabus bipustulatus Agabus bipustulatus 0 0
Colymbetes fuscus Colymbetes fuscus 3 0,16
Hydaticus transversalis Hydaticus transversalis 6 0,32
Hydaticus seminiger . Hydaticus seminiger 0 0
Graphoderus cinereus X Graphoderus cinereus 2 0,11
Acilius sulcatus Acilius sulcatus 1 0,05
Dytiscus marginalis Dytiscus marginalis 1 0,05
Dytiscus circumflexus Dytiscus circumflexus 0 0
Gyrinidae Gyrinidae
Gyrinus substriatus Gyrinus substriatus 1 0,05
Hydraenidae Hydraenidae
Ochthebius minimus Ochthebius minimus 0 0
Ochthebius flavipes Ochthebius flavipes 1 0,05
Limnebius atomus Limnebius atomus 0 0
Spercheidae Spercheidae
Spercheus emarginatus 2 1 Spercheus emarginatus 4 0,21
Hydrophilidae Hydrophilidae
Cercyon sternalis Cercyon sternalis 0 0
Cercyon lateralis Cercyon lateralis 2 0,11
Cercyon marinus Cercyon marinus 1 0,05
Helophorus griseus . . Helophorus griseus 0 0
Laccobius minutus X 1 Laccobius minutus 9 0,47
Laccobius biguttatus Laccobius biguttatus 0 0
Laccobius bipunctatus Laccobius bipunctatus 1 0,05
Laccobius sinuatus Laccobius sinuatus 0 0
Anacaena limbata . Anacaena limbata 1 0,05
Cymbiodyta marginella X Cymbiodyta marginella 0 0
Helochares obscurus X Helochares obscurus 3 0,16
Helochares lividus X Helochares lividus 0 0
Enochrus testaceus X Enochrus testaceus 7 0,37
Enochrus coarctatus . . Enochrus coarctatus 0 0
Enochrus quadripunctatus X 2 Enochrus quadripunctatus 4 0,21
Hydrobius fuscipes X . Hydrobius fuscipes 5 0,26
Hydrochara caraboides X X Hydrochara caraboides 4 0,21
Berosus signaticollis X Berosus signaticollis 2 0,11
Berosus luridus Berosus luridus 0 0
Berosus frontifoveatus Berosus frontifoveatus 4 0,21
Heteroptera: Corixidae Heteroptera: Corixidae
Micronecta scholtzi . . Micronecta scholtzi 9 0,47
Cymatia coleoptrata 3 X Cymatia coleoptrata 18 0,95
Corixa punctata Corixa punctata 0 0
Callicorixa praeusta Callicorixa praeusta 0 0
Hesperocorixa sahlbergi . Hesperocorixa sahlbergi 0 0
Hesperocorixa linnaei 3 . Hesperocorixa linnaei 6 0,32
Sigara striata 5 3,5 Sigara striata 32,5 1,71
Sigara falleni 2 Sigara falleni 13 0,68
Sigara lateralis Sigara lateralis 0 0
Pleidae Pleidae
Plea minutissima X 2 Plea minutissima 17 0,89
Notonectidae Notonectidae
Notonecta glauca 3 X X 1 Notonecta glauca 18 0,95
Naucoridae Naucoridae
llyocoris cimicoides 2 X 3 llyocoris cimicoides 19 1
Nepidae Nepidae
Nepa cinerea 1 Nepa cinerea 4 0,21
Ranatra linearis Ranatra linearis 2 0,11
Gerridae Gerridae
Aquarius najas . Aquarius najas 0 0
Aquarius paludum 3 Aquarius paludum 12 0,63
Gerris asper . Gerris asper 2 0,11
Gerris thoracicus . X Gerris thoracicus 0 0
Gerris lacustris 1 X Gerris lacustris 7 0,37
Gerris odontogaster X Gerris odontogaster 6 0,32
Gerris argentatus X Gerris argentatus 9 0,47
Veliidae Veliidae
Microvelia reticulata X 3 1 Microvelia reticulata 22 1,16
Mesoveliidae Mesoveliidae
Mesovelia furcata 2 Mesovelia furcata 9 0,47
Hydrometridae Hydrometridae
Hydrometra stagnorum X Hydrometra stagnorum 4 0,21
Hydrometra gracilenta . . . . . . Hydrometra gracilenta 4 0,21
Arten-Zeit-Summe 44 51 57 57 57 77 Arten-Zeit-Summe




FriebricH KogeL: Wasserkéfer und -wanzen als Fressfeinde von Stechmickenlarven in den Rheinauen — Vergleich von Erfassungen in den Jahren 1979-1982 mit 2015-2017. — Tabelle 2. Ergebnisse aller Aufsammlungen aus den Jahren 2015 bis 2017. B = Sammelgebiet bei Brihl; K = Sammelgebiet bei Ketsch; R = Sammelgebiet bei Rheinhausen; O = Sammelgebiet bei Oberhausen; (hg) = halbquantitative Aufsammlung (vgl. Text). Abundanz der jeweiligen Arten: 1 = selten (1 oder 2 Exemplare wahrend der gesamten Sammelzeit); 2 = vereinzelt (bis 5 Exemplare wahrend der gesamten Sammelzeit); 3 = regelmaBig
(taucht in den Proben immer wieder auf, insgesamt mehr als 5 Exemplare); 4 = haufig (in nahezu jeder Probe ein oder mehrere Exemplare); 5 = gemein (Massenvorkommen mit meist zahlreichen — Gber 5 — Tieren pro Schépfprobe); X = von der Art kann aus unterschiedlichen Grinden die Haufigkeit nicht angegeben werden.
Die vorletzte Spalte nennt die Summe aller Zahlenwerte fir die Haufigkeit einer Art aus den halbquantitativen Aufsammlungen. Ist ein solcher Wert nicht vorhanden, wenn also in der Tabelle ein X steht, wurde fiir diesen Wert willklrlich eine 1 (selten) gesetzt. Die letzte Spalte gibt den Wert fiir hg/n an, was der durchschnittlichen Haufigkeit entspricht (vgl. Text). Dabei ist n = 59, also die Gesamtzahl aller halbquantitativen Aufsammlungen.
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2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 aller hq
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gewrte

Coleoptera: Haliplidae

Coleoptera: Haliplidae

Haliplus (Liaphlus) flavicollis . Haliplus (Liaphlus) flavicollis 0 0
Haliplus (Haliplinus) ruficollis 3 Haliplus (Haliplinus) ruficollis 17 0,29
Haliplus (Haliplinus) fluviatilis Haliplus (Haliplinus) fluviatilis 7 0,12
Haliplus (Haliplin.) immaculatus Haliplus (Haliplin.) immaculatus 0 0
Peltodytes caesus Peltodytes caesus 7 0,12
Noteridae Noteridae

Noterus sp. Noterus sp. 0 0
Dytiscidae Dytiscidae

Hyphydrus ovatus 3 . Hyphydrus ovatus 21 0,36
Hygrotus inaequalis X 1 Hygrotus inaequalis 8 0,14
Hygrotus versicolor Hygrotus versicolor 9 0,15
Hygrotus decoratus Hygrotus decoratus 0 0
Hygrotus quinquelineatus . . Hygrotus quinquelineatus 0 0
Coelambus impressopunctatus 1 1 Coelambus impressopunctatus 18 0,31
Hydroglyphus pusillus 1 5 1 Hydroglyphus pusillus 26 0,44
Graptodytes pictus Graptodytes pictus 7 0,12
Graptodytes granularis Graptodytes granularis 0 0
Porhydrus lineatus . Porhydrus lineatus 1 0,02
Hydroporus angustatus . 1 . 1 . Hydroporus angustatus 6 0,1
Hydroporus palustris 3 1 1 3,5 Hydroporus palustris 63 1,07
Hydroporus striola Hydroporus striola 1 0,02
Hydroporus planus Hydroporus planus 0 0
Suphrodytes dorsalis . . Suphrodytes dorsalis 1 0,02
Laccophilus ponticus 3 . 4 . Laccophilus ponticus 31 0,53
Laccophilus minutus X 2 . . 2 Laccophilus minutus 28 0,47
Laccophilus hyalinus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 . . . . . 1 2 . . . . . . 1 . . . . . . . . . Laccophilus hyalinus 15 0,25
Rhantus suturalis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . 1 . . 2 1 . 3 . X . . . . 1 1 X X 1 1 1 1 3,5 . 1 . X 1 1 1 X . . 1 X . . . Rhantus suturalis 245 0,42
Rhantus consputus X . . . . . . . . . . . . 1 . 45 . . 2 . . . . . . . . . . . . . 3,5 1 1 X 1 1 3,5 3 3 1 2 3 . . . . . . . 1 . Rhantus consputus 32,5 0,55
Rhantus latitans X . . 1 . . 2 . . . . . . . . . . . X . . . . . . . . . . . . . 1 4 3 3 35 3 1 1 1 3 3 1 1 4 1 . . . . . . . . Rhantus latitans 37,5 0,64
Agabus undulatus . . . . . . . . . . . 1 . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . 3 3 1 2 3 1 1 . 3 1 . . . . . . 1 . Agabus undulatus 21 0,36
Agabus bipustulatus . Agabus bipustulatus 1 0,02
Colymbetes fuscus X . Colymbetes fuscus 1 0,02
Hydaticus transversalis 1 1 1 Hydaticus transversalis 19 0,32
Hydaticus seminiger . Hydaticus seminiger 1 0,02
Graphoderus cinereus 2 Graphoderus cinereus 4 0,07
Acilius sulcatus 1 1 Acilius sulcatus 7 0,12
Dytiscus marginalis 1 . Dytiscus marginalis 2 0,03
Dytiscus circumflexus 1 Dytiscus circumflexus 1 0,02
Gyrinidae Gyrinidae

Gyrinus substriatus Gyrinus substriatus 4 0,07
Hydraenidae Hydraenidae

Ochthebius minimus Ochthebius minimus 2 0,03
Ochthebius flavipes Ochthebius flavipes 2 0,03
Limnebius atomus Limnebius atomus 2 0,03
Spercheidae Spercheidae

Spercheus emarginatus Spercheus emarginatus 0 0
Hydrophilidae Hydrophilidae

Cercyon sternalis Cercyon sternalis 2 0,03
Cercyon lateralis Cercyon lateralis 0 0
Cercyon marinus Cercyon marinus 0 0
Helophorus griseus . Helophorus griseus 0 0
Laccobius minutus 1 Laccobius minutus 3 0,05
Laccobius biguttatus Laccobius biguttatus 1 0,02
Laccobius bipunctatus Laccobius bipunctatus 0 0
Laccobius sinuatus . Laccobius sinuatus 0 0
Anacaena limbata 1 Anacaena limbata 4 0,07
Cymbiodyta marginella . . Cymbiodyta marginella 0 0
Helochares obscurus 1 3,5 Helochares obscurus 27,5 0,47
Helochares lividus . Helochares lividus 0 0
Enochrus testaceus 2 Enochrus testaceus 4 0,07
Enochrus coarctatus . . Enochrus coarctatus 2 0,03
Enochrus quadripunctatus . . 1 1 Enochrus quadripunctatus 11 0,19
Hydrobius fuscipes . 3 1 3 1 Hydrobius fuscipes 25 0,42
Hydrochara caraboides 1 3 1 Hydrochara caraboides 30 0,51
Berosus signaticollis 1 4 Berosus signaticollis 56,5 0,96
Berosus luridus Berosus luridus 0 0
Berosus frontifoveatus Berosus frontifoveatus 2 0,03
Heteroptera: Corixidae Heteroptera: Corixidae

Micronecta scholtzi 1 Micronecta scholtzi 8 0,14
Cymatia coleoptrata . Cymatia coleoptrata 1 0,02
Corixa punctata 1 Corixa punctata 4 0,07
Callicorixa praeusta . Callicorixa praeusta 0 0
Hesperocorixa sahlbergi X Hesperocorixa sahlbergi 2 0,03
Hesperocorixa linnaei . . Hesperocorixa linnaei 3 0,05
Sigara striata 1 X Sigara striata 33 0,56
Sigara falleni X Sigara falleni 6 0,1
Sigara lateralis X Sigara lateralis 2 0,03
Pleidae Pleidae

Plea minutissima 3 . 3 5 Plea minutissima 35 0,59
Notonectidae Notonectidae

Notonecta glauca 3 4 1 X Notonecta glauca 41 0,69
Naucoridae Naucoridae

llyocoris cimicoides 3 1 3 llyocoris cimicoides 38 0,64
Nepidae Nepidae

Nepa cinerea . Nepa cinerea 7 0,12
Ranatra linearis 1 Ranatra linearis 4 0,07
Gerridae Gerridae

Aquarius najas . Aquarius najas 7 0,12
Aquarius paludum 3,5 Aquarius paludum 12,5 0,21
Gerris asper Gerris asper 0 0
Gerris thoracicus . X Gerris thoracicus 2 0,03
Gerris lacustris 2 X 3,5 3 Gerris lacustris 79 1,34
Gerris odontogaster . X X Gerris odontogaster 2 0,03
Gerris argentatus 3 3,5 Gerris argentatus 51,5 0,87
Veliidae Veliidae

Microvelia reticulata 2 X 4 5 3,5 Microvelia reticulata 1455 2,47
Mesoveliidae Mesoveliidae

Mesovelia furcata 5 3 3 Mesovelia furcata 23 0,39
Hydrometridae Hydrometridae

Hydrometra stagnorum Hydrometra stagnorum 84 1,42
Hydrometra gracilenta . . . . . . . . . . Hydrometra gracilenta 3 0,05
Arten-Zeit-Summe 48 48 49 51 55 56 57 57 58 60 Arten-Zeit-Summe
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