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Original-Mitteilungen an die Redaktion.

Zum Parchimer „Interglazial“.

Yon E. Geinitz.

Die Mitteilung- von C. Gagel in dies. Centralblatt No. 22

über vermeintlich ganz unzweifelhaftes Interglazial bei Parchim

bedarf einer Richtigstellung. Auf Grund der auch mir seiner-

zeit zur Begutachtung zugegangenen
,

zuverlässigen Bohrproben

von Parchim hatte ich bereits im Oktober eine Mitteilung druck-

fertig, die ich aber zurücklegte, weil die dortigen Arbeiten noch

nicht abgeschlossen sind; die Besprechung der Parchimer Profile

wurde daher auch aus den in Druck gegebenen Mitteilungen

a. d. Geol. L.-A. XYII (über Brunnenbohrungen) zurückgezogen

und für eine besondere kleine Arbeit als 19. Beitrag zur Geologie

Mecklenburgs Vorbehalten.

Ich werde nunmehr natürlich den Druck beschleunigen und

denke, daß sich der Leser durch Nebeneinanderstellung beider

Arbeiten selbst sein Urteil bilden wird. Es war ein besonders

günstiger Umstand, daß hier die von dem einen Bearbeiter unter-

suchten Bohrproben auch von der anderen Seite revidiert werden
konnten. Ich denke, daß wir am besten zur Klärung der Auf-

fassungen kommen können, wenn wir in der Auseinandersetzung

rein sachlich bleiben.

Zunächst muß ich erst noch versuchen, über die uns beiden

überwiesenen Bohrproben aus I Klarheit zu erhalten, da vielleicht

hier eine Verwechslung stattgefunden haben mag.

Die wesentlichen Punkte möchte ich aber schon jetzt mit-

teilen

:

a) Die Lage des Ortes ergibt sich aus meiner Karte der End-
moränen Mecklenburgs (Mitteil. G. L.-A. IV, 1894, s. a. S. 31)

Ccntralblatt f. Mineralogie etc. 1905. 47
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738 E. Geinitz,

zwischen der sogen, südlichen Hauptendmoräne und der als süd-

liche Außenmoräne bezeichneten älteren Stillstandslage.

Die mir überwiesenen Proben aus I, 49—49, 25 m stellen

keinen Süßwasserkalk, sondern ganz normalen grauen Geschiebe-
mergel dar!

Es muß also hier eine unglückliche Verwechslung von Bohr-

proben vorliegen, welche Gagel veranlassen konnte, diese Bank
als Süßwasserkalk anzugeben.

Das unmittelbare Hangende und Liegende dieses 0,25 m mäch-

tigen Bänkchens ist ganz normaler kalkhaltiger Diluvialgrand!

b) In I liegt unter dem Diluvialgrand Lokalmoräne auf

Miocän; auch II hat von 77,4—78 m nicht normalen Geschiebe-

mergel, sondern Lokalmoräne.

c) Bezüglich der Deutung der Parcliimer Profile lautet mein

Manuskript wie folgt

:

„4. Über der Lokalmoräne folgt normales Diluvium,
bestehend aus einer unteren Moränenbank (vielleicht Innenmoräne),

die in I fehlt, und aus fluvioglazialen Sanden und Kiesen, welche

vielfach reiche Beimengungen von ausgeschwemmten Braunkolilen-

teilen enthalten. Diese reichlichen Braunkohleeinschwemmlinge

sind ebenso wie die Lokalmoräne einfach zu verstehen: die vor-

dringenden Eismassen mit ihren Schmelzwässern zerstörten den

alten Untergrund, der ja hier in einem rasch ansteigenden Berg-

rücken (auf eine Strecke von 3— 4 km aus — 3 m zu ca. + 75

ansteigend) besonderen Widerstand bieten mußte
;

übrigens sind

glaziale Auskolkungen der Braunkohlenformation hier am Sonnen-

berg, wie auch im Lübtheener Gebirgszug nichts Seltenes.

5. Bohrung I, II und III zeigen nun über diesem Norinal-

diluvium eine bis 17 m mächtige Folge von kalkfreien Sanden,
über denen alsdann wieder normales Diluvium folgt. Die Ober-

kante der drei Vorkommnisse liegt fast gleich, nämlich in 32 m
Tiefe. In IV entspricht dieser Folge wahrscheinlich der gelbliche

kalkarme Grand von 31,2—32,6 m.

Die oberen Lagen dieser Sande sind gelb gefärbt, wie durch

Verwitterung, und enthalten z. T. etwas Kalkgehalt (vielleicht

von oben eingeführt ?) ,
während die unteren kalkfrei sind. Sie

sind sehr reich an Tertiärmaterial, Quarz und Glimmer, so daß

man sie wohl als „Lokalsande“ bezeichnen könnte; in II und

III hat man auch direkt tertiäre Glimmersande vor sich, welche

diesen Lokalsanden eingeschaltet sind; derselbe fand sich auch

unten in Bohrloch V von 22— 23 m.

Die Einschaltung von kalkfreien, an einheimischem Material

reichen Sanden in normales Glazial könnte man als Beispiel einer

Interglazialbildung ansehen. Besonders würde die gelbe, an

Heidesand erinnernde Färbung der oberen Lagen in diesem Sinne

zu verwerten sein. Vielleicht kann man dabei aber auch an
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lokalisierte Erscheinungen, an fluviatile Ablagerung und Einlage-

rung des Untergrundes denken, wobei sogar Schollen unversehrten

Gliinmersandes (durch Eisschollendrift) eingebettet wurden 1
:

In schmalen Zungen schob sich zuerst das Eis hier an und

auf das bergig ansteigende Terrain und schuf die Lokalmoräne;

die Oszillationen werden hier besonders stark gewesen sein, daher

die sub 4) genannten, recht wechselnden Ablagerungen von fluvio-

glazialen und glazialen Ablagerungen und die nun folgenden

Fluviatilbildungen (5), welche von den Bergabhängen das sandige

Tertiärmaterial zusammenführten, also an sich schon kalkfrei sein

konnten und dadurch der Oxydation leichter zugänglich waren,

als verwitternde kalkhaltige Normalsande.“

Die „humosen kalkfreien Spatsande“ Gagels sind also

keine Interglazialbildung, sondern an einheimischem Material

der dortigen Braunkohlenformation an ge reicherte Lokal-

sande.

d) Gagel behauptet nun endlich noch, daß diese „humosen“

Sande „ptianzenfiihrend“ seien:

Er fand in dem schwarzen Sand von ID, 40,5—45 m,

Pollenkörner, deren Identifizierung noch nicht gelungen sei.

Ich bin in der glücklichen Lage, auch diesen Irrtum auf-

klären zu können.

Wenn unsere dunklen Sande den einheimischen Braunkohle-

lagern entstammen, so müssen sie außer dem einheimischen Quarz,

Glimmer und zerriebenen kohligen Bestand auch etwaige mikro-

skopische organische Reste derselben enthalten. Die vermeintlich

interglazialen Pollenkörner werden also als tertiäre Ein-

schwemmlinge anzusehen sein. Der sichere Nachweis dieser

Annahme ist erbracht:

Ich besitze nämlich auch alle Bohrproben einer im Jahre 1899
angestellten Reihe von Braunkohlenbohrungen am Sonnenberg bei

Parchim; von dem damaligen Bohrloch I aus 32,7—34,6 m Tiefe

liegt eine lockere Braunkohle vor, deren Material sehr gut als

schwarzfärbende Beimengung unserer Lokalsande geeignet sein

würde. Eine mikroskopische Prüfung ergab nun in der Tat, daß

diese anstehende miocäne Braunkohle eine Menge solcher

(?) Pollen enthält, wie sie von Gagel in der Diluvialschicht

beobachtet und auch von mir leicht wieder gefunden wurden.

Rostock, 3. Dezember 1905.

1 Das „marine Interglazial mit Ostseefauna“ von Parchim, welches

Lübstorff erwähnt, würde nicht in diesen Horizont gehören, sondern
in die obere Abteilung unserer Profile, in ca. + 60 m Höhe; es handelt

sich hier um eingeschwemmte marine Muschelschalen.

47 *
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740 H. Pjetursson,

Das Pleistocän Islands.

Einige Bemerkungen zu den vorläufigen Mitteilungen Dr. W. v. Knebel’s

Von Helgi Pjetursson.

Hitherto it has chiefly been volcanic Iceland
which has received the attention of geologists.

It is to be hoped that many will be able ere long
to satisfy themselves by visiting our country
that glaeial Iceland is not less deserving of study.

The glaeial palagonite-formation. The Scottish

geographical Magazine. 1900. p. 293.

Das Jahr 1846 ist in der Forschungsgeschichte Islands epoche-

machend; die Insel wurde in genanntem Jahre von R. W. Bussen
und W. Sartorius v. Waltershausen besucht, und diese Forscher —
namentlich der letztere — stellen in der Folge den Begriff der

Palagonitformation auf 2
. Zu diesem Leitbegriff isländischer Geo-

logie gesellte sich später der des jüngeren, präglazialen Dolerits.

(C. W. Paijkull, K. Keilhack, Th. Thoroddsen.)

Über das Alter der Palagonitformation gingen die Meinungen
sehr auseinander; einige schrieben ihr ein höheres Alter zu als

der Basaltformation
;
Thoroddsen stellte ihr jüngeres Alter fest

3
.

Als ich meine Untersuchungen auf Island begann, war ich

bereit, auf der Meister Worte, betreffs der Palagonitformation und
des präglazialen Dolerits, zu schwören 4

. Jeder Kenner der Literatur

über isländische Geologie wird verstehen, warum der Zweifel des

Anfängers eben nicht an diesen Hauptpunkten einsetzte. Als ich

aber eines Tages eine schöne Breccienwand in der Nähe des von

Dr. v. Knebel genannten Gehöftes Gröf betrachtete, wurde mir

das moränenähnliche Aussehen dieser Breccie auffallend
,
und bei

meinem Suchen fanden sich schön geschrammte Blöcke darin. Ich

suchte andere Breccienwände auf, aber auch diese Teile stark ver-

worfener Schollen hatten sich in meinen Augen zu Grundmoränen
verwandelt, und in einigen Fällen war es möglich, die geschliffene

Unterlage der „ Breccien“ nachzuweisen.

1 W. v. Knebel, Vorläufige Mitteilung über die Lagerungsverhält-

nisse glazialer Bildungen auf Island und deren Bedeutung zur Kenntnis

der diluvialen Vergletscherungen. Centralbl. f. Min. etc. 1905. p. 535

— 546. Derselbe: Der Nachweis verschiedener Eiszeiten in den Hoch-

flächen Islands. Ibid. p. 546—553.
2 Die Palagonitformation wurde auch vielfach Tuff- oder Breccien-

formation genannt.
3 Siehe die geschichtliche Einleitung zu meinem Büchlein „Om Islands

Geologi“. Kopenhagen 1905. (Erscheint auch in Meddelelser fra dansk

geologisk Forening 1905.) Die Abhandlung lag schon Ende Juni in dritter

Korrektur vor, ist aber wegen besonderer Umstände noch nicht erschienen.
4 Siehe z. B. Helgi Pjetursson, Um fjöll. Timarit hins islenzka

bökmenntafjelags. 1899. p. 156— 187.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/;www.zobodat.at



Das Pleistocän Islands. 741

Es envies sich die merkwürdige Tatsache, daß die isländi-

schen Eiszeitbildungen größerenteils der Beobachtung entgangen

waren, und sich eben in der „ rätselhaften Palagonitformation“

versteckt hatten

!

1

Daß die Glazialbildnngen der Palagonitformation nicht Pro-

dukte derselben Vereisung sein könnten wie das längst bekannte

.Diluvium* Islands, lag schon auf der Hand; aber es erbot sich

vorläufig als wichtigste Aufgabe, den glazialen Ursprung gewisser

.. Palagonitbreccien “ — und zwar der über die größten Areale

aultretenden — möglichst außer Zweifel zu stellen. Der end-

gültige Beweis für das pleistocäne Alter der r Palagonitformation“

wurde erbracht durch den Nachweis des Yoldia-Tonsteines am
Grund derselben

;
die hocharktische Fauna dieses Tonsteines wurde

von dem ausgezeichneten Kenner arktischer Mollusken, Ad. S. Jexsen

in Kopenhagen, studiert

2

.

Die Diskussion ging meinerseits hauptsächlich darauf aus, zu

zeigen, daß in Island ältere Eiszeitspuren als die schon bekannten

häufig sind, und das wohlbekannte „Breccien“ Vorkommnis die

Kennzeichen von Grundmoränen trage. Wie ich in der „Glacial

Palagonite-forination“ schrieb: „The chief object of this paper

is to point out, that there exists in Iceland much hitherto nnsus-

pected evidence of former glacial action“ (p. 290). Damit be-

rührte ich natürlich die Frage nach der Mehrheit der Eis-

zeiten.

Dieser in größter Kürze geschilderte Sachverhalt wird in der

geschichtlichen Einleitung v. Kxebel’s sehr ungenügend dargestellt,

indem er lediglich bemerkt: „Es ist in den letzten Jahren oft die

Frage diskutiert worden, ob die Gebilde der Eiszeit, welche in

so großer Menge auf Island Vorkommen, als Zeugen einer einzigen

allgemeinen Vereisung anzusehen sind — oder ob sie auf eine

Reihe von Eiszeiten znrückgeführt werden müssen“ (1. c. p. 535—536 ).

Dr. v. Knebel erhebt die Forderung darauf, „den ersten

absolut einwandfreien Nachweis einer mindestens zweimal vorhande-

nen diluvialen Vergletscherung“ gebracht zu haben (1. c. p. 542).

Ich kann diese Forderung leider nicht gelten lassen, weil schon

die Entdeckung der „ Palagonitmoränen “ den Nachweis älterer

Gletscher auf Island, als der vorher bekannten, bedeutet. Jeder

Reisende
,

der die Altmoränen erkannt hat
,

wird an zahlreichen

1 Vergl. H. Pjetursson, The glacial Palagonite-formation of Iceland.

The Scott, geogr. Mag. 1900. p. 265—293.
3 Om Forekomsten af skalförende Skurstensler i Bülandshöfdhi, Sn*-

fellsnes. Island, af Helgi Pjetursson, med Bemserkninger om Molluskerne
af Ad. S. Jensen. - Kgl. danske Vidsk. Selsk. Forhandl. 1904. p. 375—396 .
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Stellen das Nebeneinanderlagern von Jung- und Altmoränen 1 oder

das Auftreten der ersteren in Erosionsrinnen der letzteren be-

obachten können; Beispiele davon sind beiläufig genannt in der

..Glacial Palagonite-formation “ p. 274 (Storinüpur) und p. 277
(Gankhöfdhi). Die Beobachtung der Nebeneinanderlagerung ver-

schiedenalteriger Glazialbildungen ist also keineswegs — wie

Dr. v. Knebel behauptet — etwas für Islands Geologie Neues.

In seinem zweiten Aufsatze teilt v. Knebel sehr interessante

Beobachtungen aus dem SO.-Randgebiete des Langjökull mit, und
bringt den „Nachweis verschiedener Eiszeiten in den Hochflächen

des inneren Islands“, v. Knebel ist der Meinung, daß die „iiber-

einanderliegenden Moränen“ „sicherlich ein und derselben Eiszeit“

angehören. Aber eben auf den Hochflächen fand ich in 1901 ein

Profil, aus dem — wie ich es in meiner Abhandlung „Om Islands

Geologi“ ausgeführt habe — entschieden hervorgeht, daß diese

Altmoränen der Hochflächen nicht Produkte einer einzigen Eiszeit

sein können. In Gljüfurleit, am Oberlauf der Thjörsä, mehr als

zweimal so weit von der Küste als vom nächsten Gletscher (Hofs-

jökull) entfernt, fanden sich in einer Steilwand zwei harte Block-

moränen durch einige Meter schön geschichteter grauweißer Ton-

steine
,

Tuffsandsteine und Geröllkonglomerate getrennt. Wahr-
scheinlich hatten diese Wassersedimente ihre bedeutende Härte

schon erlangt, als die Gletscher der die obere Moräne ablageru-

den Vereisung heranrückten
;

sonst wären sie kaum so ungestört

erhalten geblieben.

Dieser Fall läßt sich wohl nicht durch vulkanisches, lokales

Zersprengen und Abschmelzen der Inlandeisdecke erklären, und

die überlagernde Bildung muß als eine schöne Grundmoräne gelten.

Überhaupt sieht man auf große Strecken — am schönsten

längs des größten Flusses Islands, der Thjörsä, ausgebildet —
die Altmoränen nicht nur durch vulkanische Bildungen, sondern

auch durch Konglomerate mit wohl gerundeten Gerollen getrennt.

Im Bruchrand des Hagafjall, am Westufer der Thjörsä, haben

diese trennenden Konglomeratlagen eine Gesamtmächtigkeit von

60— 70 m.

Diese sehr häufigen Geröllkonglomerate des isländischen „Air-

diluviums“ scheint Dr. v. Knebel gar nicht beachtet zu haben.

In bestem Einklänge mit den angedeuteten Tatsachen ist es,

daß ich in Fossvogur, in der Nähe von Reykjavik, marine schalen-

führende Sedimente zwischen Altmoränen gefunden habe. Die

Fauna dieser intermoränen Schichten ist keine hocharktische, deutet

aber doch ein etwas kälteres Klima als das jetzige isländische

an. Die Fossvogur Bildungen wurden fälschlich mit der post-

1 Es empfiehlt sich
,

diese Ausdrücke Penck’s auch für isländische

Moränen zu benutzen.
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glazialen 40 m-Strandlinie der Umgebung von Reykjavik in Ver-

bindung gebracht V

Der Nachweis verschiedener Eiszeiten in Island ist also älter

als die Mitteilungen Dr. v. Knebel’s.

Mit Recht macht v. Knebel (p. 536) auf die durch vulkanische

Eruptionen verursachten „Gletscherstürze“ 2 (Jökulhlaup) aufmerk-

sam. Mit weniger Recht will er aber der Erste sein, welcher

Jökulhlaup-Sedimente“ gefunden oder zu finden gemeint hat, denn

die Beweise dafür, daß v. Knebel wirklich alte „Jökulhlaup-Sedi-

mente in großen Mengen und au vielen Olten“ beobachtet hat,

sind nicht genügend erbracht worden, und sind wohl auch schwer

zu erbringen. Es möchte scheinen, daß v. Knebel den größeren

Teil der Altmoränen als „Jökulhlaup-Sedimente“ betrachtet. In

der Nähe der Hekla gibt es auffallende Moränenfelsen, welche

„stellenweise“ mit den „schönsten geschrammten Geschieben l '

geradezu gespickt sind; jeder Heklareisende muß unumgänglich

auf diese Felsen geblickt haben, und es sind wohl dieselben, welche

v. Knebel im Auge hat (p. 540). Das Gestein, von früheren

Reisenden wohl als „Palagonitbreccie“ aufgefaßt, schien mir eine

echte Grundmoräne zu sein und ich fand keinen Grund, es als

Jökulhlaup-Sediment anzusprechen. „Die Jökulhlaup-Sedimente“
— schreibt v. Knebel p. 539 — „sind dadurch ausgezeichnet,

daß große Mengen gekritzter Blöcke und kleinerer oft prächtig

geschrammter Geschiebe mit vulkanischem Tuff und Schlacken

untermischt in einer oft viele Meter mächtigen, meist völlig un-

geschichteten deckenförmig gelagerten Masse Vorkommen Bei

Gröf .... ist die Unterlage dieses Gebildes ausgezeichnet ge-

schrammt.“

Es kommt mir recht unwahrscheinlich vor, daß die „Jökulhlaup-

Sedimente“ durch gänzlichen Mangel an Schichtung und besonders

schön geschrammte Geschiebe gekennzeichnet werden; sind doch

bei den Gletscherstürzen reißende Wasserströme besonders wirk-

sam
;

die Schnelligkeit des Wassers nimmt ab, es kommt zur Bil-

dung von Tümpeln, vielleicht wird das Wasser auch zu Seen auf-

gestaut. Man kann daher in den „ Jökulhlaup-Sedimenten“ das

Auftreten von Schichtung, sowie die Abnutzung der Schrammen
auf Geschieben und Felsboden, auch eine Mischung von Geschieben

und Gerollen, Glazialem und Fluvioglazialem, erwarten. (Bei nicht

gänzlicher Vereisung des Landes.)

Beimischung von Aschen und Schlacken sind ohne Zweifel

1 Helgi Pjetürsson, Um jardhlög i Fossvogi og vidhar i nagrenni

vidli Reykjavik. Timarit liins islenzka bokmenntafjelags. 1904. p. 48—57.

Vorläufige Mitteilung; isländisch mit englischem Resümee.) Idem: Om
Islands Geologi. 1905.

1 „Gletscher lauf- ist keine richtige Wiedergabe des isländischen

Wortes.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/;www.zobodat.at



744 H. Pjetursson, Das Pleistocän Islands.

bessere Kennzeichen der „ Jökullilaup-Sedhnente“ ;
doch braucht es

kaum hervorgehoben zu werden, daß namentlich Asche die Gletscher

in sehr großer Ferne von der Ausbruchsstelle bedecken und so in

die Grundmoräne geraten kann, ohne gewaltsame Zerstörung der

diese erzeugenden Gletscher.

Ich habe schon in der „ Glacial Palagonite-formation“ auf die

Möglichkeit der Zusammenwirkung glazialer und vulkanischer

Kräfte (zur Pleistocänzeit) hingewiesen 1

; p. 264 der von Dr.

v. Knebel zitierten Abhandlung 2 wird der wahrscheinliche Unter-

schied zwischen Jökulhlaup-Sedimenten („Jökellöbs aflej ringer“)

und „reinen“ glazialen Bildungen diskutiert; p. 220 wird ein ge-

wisses Konglomerat als wahrscheinliches Jökulhlaup-Sediment be-

zeichnet; das Übereinandervorkommen von vier Gletscherböden

(geschliffene Moräne immer wieder auf geschliffener Moräne ruhend)

wird p. 250 versuchsweise auf das Eingreifen des Vulkanismus

zurückgeführt; p. 266 endlich wird auf die Wahrscheinlichkeit

hingewiesen, daß eben solches Eingreifen Wirkungen hervorbringen

könne, welche der Beobachter vielleicht als Spuren klimatischer

Schwankungen deuten würde.

Mag ich immerhin das Mitwirken des Vulkanismus bei dtw

Entstehung gewisser altglazialer Bildungen unterschätzt haben,

so war dieser Fehler wohl für den, welcher zum ersten Male in

der „ Palagonitformation “ die Bildungen des Eiszeitalters erkannt

hatte
,
kaum zu vermeiden. Aber es erscheint nicht zweifelhaft,

daß v. Knebel solchem Mitwirken eine viel zu große Bedeutung

zuerkennt
;

führt er doch die Vielheit der Altmoränen auf eben

dieses Mitwirken des Vulkanismus zurück. Wie ich schon früher

bemerkte
,

sind nun die Zwischenbildungen der Altmoränen nicht

— wie v. Knebel meint (p. 536) — ausschließlich vulkanischen

Ursprungs
;
aber auch gewisse vulkanische Bildungen des Pleistocäns

gibt es
,

welche die Abwesenheit einer Eisdecke zur Zeit ihres

Entstehens überaus wahrscheinlich machen.

Ich meine die schönen Schildvulkane, welche —- wie das Ok
oder der Eiriksjökull — ebensowenig präglazialen, wie postglazialen

Alters sind. Diese Schildberge, welche durch langes ruhiges Aus-

fließen von Lava entstanden sind, sollten in voller Eiszeit, bei

einer Mächtigkeit der Eisdecke von wenigstens 1000 m aufgebaut

worden sein, während doch kein Beispiel dafür vorliegt, daß die

rezenten Glazialvulkane Islands einen Lavastrom geliefert haben 3
.

1 „Not improbably, too, some rocks of the „tuff- and breccia-for-

mation“ may be due to the direct interaction of volcanic and glacial

forces.“ A. a. 0. p. 290.
2 Om nogle glaciale og interglaciale Vulkaner paa Island. Kgl.

danske Vidsk. Selsk. Forhandl. 1904. p. 217—267.
3 Th. Thoroddsen : Vulkaner og jordskselv paa Island. Köbenhavn

1896. p. 46.
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Höchst wahrscheinlich sind die genannten und andere der-

gleichen Schildvulkane interglazial, und das an derartigen Bergen

so reiche
t
Langjökullgebiet ist ein interglaziales Analogon des

rezenten Odädhahraun.

Wie ich in der Abhandlung „Om Islands Geologi“ ausführte,

ist Basalt oder Dolerit das vorherrschende Gestein des isländischen

Pleistocäns. Zwischen den schützenden Decken der pleistocänen

Basaltformation wurden glaziale, fluvioglaziale, vulkanoglaziale und

interglaziale Sedimente erhalten
,

welche sonst größtenteils oder

auch spurlos der Erosion der letzten Eiszeit zum Opfer gefallen

wären. Ein Teil des pleistocänen Basaltes ist der „Präglaziale

Dolerit“ früherer Autoren, ein anderer größerer Teil ist nicht von

den miocänen (oder älteren) Basalten ausgeschieden worden. Die

zu bedeutender Mächtigkeit anschwellenden Breccienmassen, welche

in der pleistocänen Basaltformation Vorkommen (und zusammen mit

den Eissedimenten etc. derselben den Namen Breccienformation

veranlaßt haben), müssen größtenteils als Denudationsreste mono-

gener und polygener Vulkane angesprochen werden.

Vier ausländische Geologen haben im vergangenen Sommer
Island besucht

,
und die sehr interessanten Mitteilungen

,
welche

einer derselben über seine Untersuchungen schon veröffentlicht hat,

zeigen in bemerkenswerter Weise die Diskordanz zwischen der

neuesten geologischen Literatur über Island und der älteren. Die

Leitbegriffe „Palagonitformation“ und „Präglazialer Dolerit“ sind

jetzt ausgestorben, und sozusagen zu Leitfossilien der geologischen

Literatur über Island in der letzten Hälfte des 19. Jahrhunderts

geworden, und wenn sie in den Publikationen Thoroddsen’s im neuen

Jahrhundert noch fortleben, so tun sie es in bedeutend abgeänderter

Form.

Reykjavik, den G. Nov. 1905.

Berichtigung und Nachtrag zur „Mikroskopischen Physiogra-
phie der petrographisch wichtigen Mineralien“.

Von E. A. Wülfing.

Langfuhr-Danzig, 16. November 1905.

In einer kürzlich erschienenen Besprechung der „Physiogra-
phie“ 1 machte F. Becke auf den Widerspruch aufmerksam, der

in einer Seite 330 der zweiten Hälfte des ersten Bandes enthaltenen
Tabelle über Molekül arprozente und spezifische Gewichte der Pla-

1 T. M. P. M. 24. 1905. p. 246—247.
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