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ist. In jedem größeren zoologischen Garten Deutschlands werden

Kangaroohs gehegt; es ließe sich wohl mit Leichtigkeit, z. B. in

Berlin
,
machen

,
ein solches Tier über weichen

,
etwas feuchten

Sand hüpfen zu lassen und dann die Spuren zu photographieren.

Vielleicht habe ich auch selbst Gelegenheit, solche Spuren von

einem in Freiheit lebenden Tiere photographieren zu können, wenn
ich dieselben in einem geeigneten Material finde.

Ueber die Hinterextremität von Metriorhynchus.

Von G. von Arthaber in Wien.

Mit 2 Textfiguren.

In der letzten Zeit ist ein interessanter Fund an die Samm-
lung des Tübinger geologisch-mineralogischen Universitäts-Institutes

gekommen, über welchen Herr Erwin Auer in diesem Central-

blatt ' vor kurzem berichtet hat. Es handelt sich um den Fund der

rechten Hinterextremität von Metriorhynchus, deren Knochen nun

zum ersten Male unter all den Exemplaren, welche in den deutschen

und österreichischen Sammlungen liegen, sicher von einem einzigen

Individuum herrühren. Bisher ist es schwierig gewesen, die

. Hinterextremität aus den Elementen zu rekonstruieren, die sich in

den einzelnen Sammlungen verstreut gefunden hatten und nicht

nur alle au Größe differierten, sondern z. T. auch von verschie-

denen Körperseiten stammten. Ich habe zu wiederholten Malen

auf diesen Umstand hingewiesen, der für die diesbezüglichen Ee-

sultate meiner^ „Beiträge zur Kenntnis der Organisation und der

Anpassuugserscheinungen des Genus Metriorhynchus“' einen nicht

ganz sicheren Boden abgab. Es sei als Beleg dafür darauf hin-

gewiesen, daß bei der Rekonstruktion der Hinterextremität (Art-

haber, 1. c. Taf. XX^T Fig. 1—^.4, 6) das Femur dem Wiener

i)fe<r/or/<y»c/i MS -Exemplar augehörte; Tibia und Fibula vom
Münchener, die 3 Tarsalia vom STüRTz’schen Bonner, Meta-
tarsus n und III vom Stuttgarter und Metatarsus IV vom
Jlünchener Exemplar herrührten

,
während der I. und M e t a -

tarsus, sowie alle Phalangen überhaupt fehlten. Herr Auer
hat nun in dankenswerter Weise uns mit den Details jener Xeu-

erwerbung der Tübinger Sammlung bekannt gemacht und seine

Mitteilung durch eine gute Abbildung ergänzt. Da aber nach

den einschlägigen Studien
,

welche ich über Mctriorhyncims und

dessen nächst verwandte Formen gemacht habe, unser beider An-

' „Weitere Beiträge zur Kenntnis des Genus Metriorhynchus.“

Heft 12 p. 353.

^ Beiträge zur Geologie und Paläontologie. 19. p. 287.
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schammgen über die Stellung' der

einzelnen Knochen zu einander sich

nicht vollkommen decken, sei es mii'

gestattet, einige Einwendungen gegen

die von Herrn Auer gegebene Dar-

stellung zu machen und gleichzeitig

einige Irrtümer meiner ersten Dar-

stellung zu berichtigen (1. c. p. 315

—319).
Das Femur richtig dem Ske-

lettbilde nach zur Darstellung ge-

bracht, gibt jenes etwas unklare Bild,

das ich (1. c. Taf. XXVI) Fig. 6 ge-

geben habe
;

es ist daher in der fol-

genden Textfigur das Femur aus

seiner natürlichen Lage ca. um 90**

nach links (resp. mit der Unterseite

nach rechts) gedreht woi’den, um die

beiden Condjden mit der dazwischen

liegenden Fossa noch sichtbar zu

machen. Der Condjdus intenius liegt

in der Bewegung zwischen Fibula

und Tibia, der Condjdus externus be-

wegt sich in einer seichten Senkung
des Gelenkkopfes der Tibia, während
in die Fossa poplitea eine schwache
.Aufwölbung auf der Innenseite der

Gelenkfläche der Tibia dann ein-

greift, wenn Ober- und Unterschenkel

gegen einander etwas gebogen werden.

Damit dies aber geschehen könne,

müssen Tibia und Fibula anders zu

einander stehen,, als es auf p. 354
dargestellt ist'. Die Tibia muß um
ISO® nach rechts und die Fibula um
ca. 110'' ebenfalls nach rechts ge-

dreht werden, so daß sie nicht mehr
in einer Ebene liegen, sondern in

einem .spitzen Winkel gegen einander

zu stehen kommen. Dann wendet
die Tibia ihre stärker konkave Seite

‘ Da sich im Text kein Hinweis
auf die Paraposition der Unterschenkel-

knochen findet, ist diese wohl durch ein

Versehen des Zeichners zu stände ge-

kommen.

Fig. 1. Metriorhynchus Jaekeli

E. Schm. Rechte Hinterextre-

mität des neuen Tübinger Exem-
plares in '

1-2 nat. Gr. (z. T. nach

E. Ader, dieses Centralbl. 1907,

p. 354). fe Femur, ti Tibia,

fi Fibula, as Astragalus, ca Cal-

caneus, t3+ 4 die verschmol-

zenen beiden Tarsalia, mt Meta-
tarsus. (F’eist mit der Unterseite
nach rechts gedreht worden.)

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/;www.zobodat.at



504 G. von Arthaber,

nicht nach außen, sondern gegen die Tibia, nach innen. Ich

habe (1. c. p. 316) auf diese Stellung der beiden Unterschenkel-

knochen schon hingewiesen, welche sich sowohl aus der Aus-

bildung des distalen Femurgelenkes als aus der Gestalt des

Calcaneus ergibt; bei einer Form wie Metriorhynchus, die so wohl-

entwickelte Eollgelenke besaß, wäre die Paraposition ^ der Unter-

schenkelknochen auch höchst unwahrscheinlich. Wir bekommen
dann jene Stellung derselben, welche die obige Textfigur angibt

und noch fast genau jener der Tibia und Fibula zu einander

entspricht, welche die landlebenden Ahnen der Metriorhynchiden

besessen haben müssen, da sie auch die heutigen Crocodilinen noch

besitzen “. Die einzige Änderung ist am distalen Tibiagelenk zu

beobachten : beim rezenten Crocodil steht dasselbe mit seiner

Längenausdehnung schräge nach rückwärts und außen
,

ist also

gegen den proximalen Gelenkkopf etwas gedreht
;

bei Metriorhynchus

hingegen liegen beide Gelenkflächen gleichsinnig und ihre Längen-

ausdehnung, pi’oximal sowohl wie distal, in derselben Ebene.

Die Gelenkfläche des Tibiale (Astragalus) für die Tibia ist daher

im Vergleich zu den rezenten Crocodilinen bei Metriorhynchus be-

deutend breiter und daher der Astragalus auch im Vergleich zum
Calcaneus länger und breiter. Diese Drehung des distalen
Tibiagelenkes ist also die erste Andeutung dafür, daß
sich bei weiterer Anpassung an marines Leben die Unter-

schenkelkuochen nebeneinander in eine Ebene legen
werden, was dann aber mit dem Verschwinden der Rollgelenke

des Tarsus in engstem Zusammenhänge stellt.

Der Tarsus ist, wie ich (1. c. p. 316) und kürzlich Herr

Auer beschrieben haben (1. c. p. 3ö5), aus drei Knochen gebildet:

Astragalus (Tibiale)
,

Calcaneus (Fibulare) und einem größeren

dritten Tarsalstück, dem Tarsale 3 + 4 ,
welches hier aus jenen

zwei Elementen verschmolzen ist ^
,

die bei den rezenten Cro-

codilinen getrennt auftreten.

Sowohl die Beschreibung, welche ich, wie jene, welche Herr

Auer von der Stellung der Tarsalia gegen einander und gegen

den Metatarsus einerseits
,

sowie gegen den Unterschenkel ander-

seits gegeben haben
,

war nicht ganz zutreffend. Mir lag das

Tarsale 3 -j- 4 nicht vollständig vor und icli hatte Astragalus und

Calcaneus in bezug auf Tibia und Fibula vertauscht, während in

Herrn Auer’s Abbildung der Calcaneus verkehrt eingesetzt sein

dürfte. Da icli einen Gipsabguß vom Tarsus des STüRTz’schen

Bonner Exemplares besitze
,

das allerdings etwas größer als das

neue Tübinger Original ist, bin ich in der Lage, unsere beider-

seitigen Irrtümer zu bericlitigen.

' Arthaber. 1. c. p. 314.

^ Brühl, Skelett der Crocodilinen. Taf. V Fig. 8. Wien 1862.

' Auer, 1. c. p. 356.
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Beim rezenten CrocodiP besteht der Tarsus aus 4 Ele-

menten. Der Astragalus ist ein distal annähernd kugelig ge-

stalteter Knochen, dem proximal ein annähernd rechteckig geformtes

Stück aufgesetzt ist, auf dem 3 Gelenkflächen ausgeschnitten sind:

eine große, flache für die Tibia, kleinere aber bedeutend tiefere

für den Calcaneus und eine fast ebenflächige für die Tibiaseite

des distalen Gelenkkopfes der Fibula. Der Calcaneus ist ein

vielflächiger, gegen außen in einen Sporn endender Knochen (über

den die Spannsehne des Tarsus gezogen ist)
,

dessen Innenseite

gespalten ist, um die engste Artikulation der beiden proximalen

Tarsalia mit einander zu erzielen
;
breite Rollflächen am Calcaneus

ermöglichen hier die leichte Beweglichkeit der beiden Knochen

gegen einander, sowie mit dem 3. und 4. Tarsale. Für die Fibula

ist keine deutliche Gelenkfläche ausgeschieden
,

da sie teils auf

der eben besprochenen inneren Gelenkfläche des Astragalus auf-

liegt, teils von Knorpeln und Sehnen unterpolstert, in eine tiefe

Grube der proximalen Seite des Calcaneus eingreift. Tarsale 3

ist ein annähernd konischer Knochen mit Gelenkflächen gegen

den Astragalus, das 4. Tarsale und den 2. und 3. Metatarsus.

Tarsale 4 zeigt im Querschnitt dieselbe Dreiecksgestalt, da sich

hier das 3. Tarsale anpreßt; gerundete RoHflächen ermöglichen die

Bewegung gegen den 3. und 4. Metatarsus. Aus diesen beiden

Tarsalien ist also jener Knochen entstanden, der oben mit Tarsale

3-1-4 bezeichnet worden ist. Und betrachtet man den Tarsus

als Ganzes, dann fügen sich seine Elemente ungefähr in der Form
eines Trapezes mit schräge nach abwärts geneigter breiter Basis

zusammen. Es macht den Eindruck, als wenn die Tarsalia unter

der Last des Körperdruckes gegen den 5. Metatarsus, also nach

dem kleinsten Widerstande zu, ausgewichen wären.

Der Tarsus der fossilen (Textfig. a—d) ähnelt in hervor-

ragender Weise jenem der rezenten Form des Astragalus, welcher

jetzt von drei Individuen bekannt geworden (Stuttgai'ter, Tübinger

und SrüRTz’sches Exemplai’)
,

ist bei letzterem an der Unterseite

eingedrückt (vergl. Arthaber 1. c. Taf. XXV Fig. 3, 6), bei den

• beiden ersteren vollständig gut erhalten. Vorder- und Hinterseite

sind ziemlich hoch, die Unterseite ist breitgerundet, die zwischen

Tibia und I. Metatarsus liegende Außenseite spitzgerundet; die

Oberseite besitzt infolge des breiter aufliegenden distalen Tibia-

gelenkes eine breiter ausgeschnittene Gelenkfläche als die land-

lebende Form
,
während die Innenseite sich mit dem gegen die

Fibula vordringenden Stücke und der schräg darunter liegenden

Kerbe für den Tarsus 3 -|- 4 noch sehr die Gestaltung wie bei den

rezenten Crocodilinen bewahrt hat. Im Vergleich zum Astragalus ist

der Calcaneus schon kleiner und viel flacher geworden, falls nicht

> Brühl, 1. c. Taf. V Fig. 8, XIX. Fig. 3, 4, 7—9, 13, 22.
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diese Gestalt beim STüRxz’schen Exemplar durch Verdrückung ent-

standen ist
,
was immerhin möglich wäre. Wir finden auf der

Innenseite entsprechend der Spaltung beim rezenten Crocodil-

Calcaneus einen breiten Ausschnitt für die Artikulationsfläche des

Astragalus; die Oberseite besitzt statt der Grube jetzt eine ganz

seichte Gelenkfläche für die Fibula, während die Unterseite einen

Fig. 2. Metriorhynclms JaeJceli E. Schm. Tarsalia der rechten Hinter-

extremität. Ungefähr in der Größe des Wiener Exemplares nach dem

Gipsabguß des STüRxz’schen Exemplares gezeichnet und nach dem neuen

Tübinger Tarsus ergänzt, a von vorn, b von hinten resp. Unterseite,

c von der Seite des V. Metatarsus. Figurenerklärung wie bei Fig. 1.

allseitig in Gelenkform gerundeten Band aufweist und für die

Artikulation des Tarsus 3 -|- 4 eine flache Grube entstanden ist,

welche einer ebensolchen auf der Calcaneusseite des Astragalus

entspricht. Die Gelenkfläche des Calcaneus für die Fibula ist

länglich geformt und steht in einem Winkel zur Tibiagelenkfläche

des Astragalus
,
was wohl der beste Beweis dafür ist, daß auch

Fibula und Tibia in einem Winkel zu einander stehen und nicht
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in derselben Ebene neben einander liegend mit dem Tarsus arti-

kulieren.

Auf der AuER’schen Abbildung ist — wenn ich nicht irre —

•

der Calcaneus mit der Unterseite gegen oben gestellt
,

sodaß die

Gelenkgrube für den Astragalus gegen unten
,

d. h. gegen die

distale Tarsusreihe zu stehen kommt.
Tarsus 3 -)- 4 ist nach dem neuen Funde ein auffallend

winkelig geformter Knochen, der durch seine Gestalt deutlich die

Verwachsung aus den beiden Tarsalknochen 3 und 4 der lebenden

Crocodilinen verrät \ Die Verfestigung ist aber noch gering,

denn beim SxüRTz’scheu Exemplar hat sich der Tarsus 3 so glatt

abgelöst, daß man gar nicht au eine Bruchfläche denken konnte.

Tarsus 3 nun, der mir allein vorliegt, ist ein konisch geformter

und
,

bis auf die Verwachsungsfläche mit Tarsus 4 ,
allseitig ge-

rundeter Körper, dessen Spitze gegen den Metatarsus I zeigt, daher

in der AuER’schen Abbildung richtig eingesetzt ist. Tarsus 4

dürfte, von vorn gesehen und nach Analogien mit dem rezenten

Crocodil zu schließen, die Gestalt eines dicken, von rechts innen

gegen links außen verschobenen Dreieckes besitzen
,

dessen ge-

rundete Gelenkfläche aber nicht mit Metatarsus V, sondern mit

Metatarsus IV artikuliert; an die äußere abgeflachte Dreiecks-

seite (vgl. Textflg. 2 c) legt sich dann mittels Bändern der V. Meta-

tarsus-Stummel an.

Auch bei Metriorhynchus ist also der Tarsus genau wie beim

rezenten Crocodil, aus einer Gruppe von Knöchelchen gebildet,

welche sich in derselben schrägen Trapezform an einander fügen

wie dort und ebenfalls gegen innen dem Körperdruck auszuweichen

scheinen.

Auch der Metatarsus ist beim neuen Funde vollständig er-

halten, während bisher der I. und V. gefehlt haben. Der von

Herrn Auer gegebenen Beschreibung (p. 356 f.) ist nichts hinzu-

zufügeu und die Ergänzung von Metatarsus IV nach der Abbil-

dung^ Taf. XXVI Fig. 4 leicht durchführbar.

Die Ähnlichkeit des von E. Auer als Metatarsus I mit der

von mir beschriebenen Ulna (p. 311 if. Fig. 9, Taf. XXVI Fig. 5)

ist allerdings frappant, wie auch Auer hervorgehobeii hat, und
eine irrtümliche Auffassung meinerseits ja immerhin möglich. Die

oben angeführte Textflg. 9 (p. 313)- beweist hingegen in — wie

mir schien — unzweideutiger Weise
,

daß jener als Ulna auf-

gefaßte Knochen vortrefllich durch seine proximale und distale

Ansatzfläche, zu einem Radius paßte, weshalb er eben als Ulna

gedeutet werden mußte. Zum mindesten ist jene Ulna oder Pseudo-

ulna aus der Münchener Sammlung viel größer als der neue Tü-

‘ Auer, 1. c. p. 354.

^ Arthabeb, 1. c.
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binger Metatarsus und gehörte deshalb zu einem außerordentlich

großen Individuum
,

das mit dem neuen Exemplar zu vergleichen

mir das tertium comparationis fehlt.

Außerdem möchte ich aber ein Bedenken mitteilen
,

das mir

durch den V. Metatarsal-Stummel des neuen Tübinger Fundes ge-

kommen ist: beim STüRTz’schen Exemplar liegt ein kleiner Ex-

tremitätenknochen
,

den ich (Taf. XXV Fig. 1 2 a— d) abgebildet

und (p. 311) als 1. Digitale des 1. Fingerstrahles beschrieben

habe, und welcher eine gewisse Ähnlichkeit mit .ienem Tübinger

V. Metatarsus zu haben scheint. Am leichtesten dürfte sich diese

Frage von Tübingen selbst aus ei’ledigen lassen.

Man sieht also
,

daß noch eine Menge Detailfrageu gestellt

werden können
,

die wohl erst dann ihre definitive Erledigung

finden werden
,

wenn uns die Bearbeitung der reichen Metrio-

rhynchidenreste der Leeds Collection des Londoner Britischen

Museums vorliegen w’ird.

Druckfehler.

Centralbl. 1907 j). 471 Z. 1 von oben lies: Albert Putsch
statt Albert Pusch.
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