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Ueber Kaolin, Pyrophyllit und Paragonit.

Von A. Johnsen in Kiel.

I. Kaolin.

Shinzo K.\s.ii ^ sowie Milch- haben es wahrscheinlich ge-

macht, daß der von Wh. Cro.ss ^ und E. C. Hills® und dann von

H.Eeusch* * beschriebene Kaolin der National Belle Mine
bei Silverton in San Juan Co.

,
Colorado

,
entgegen den Angaben

von Eecsch auf der sechsseitigen Tafellläche gerade Auslöschung

zeigt und daher wohl nicht als triklin zu betrachten ist.

Während nun Des Cloizeaux® den Nakrit von Freiburg i. S.

auf (rrund optischer Beobachtungen für rhombisch hielt, wiesen

AllaxDick** uikIMiers'’ die m o n o k 1 i n e Sjnnmetrie des Kaolins

der Insel Anglesey^ nach, womit auch die Angaben von Lacroix ^

über den Kaolin der Antimonglanzgänge des Cantal überein-

stimmen.

Herr Prof. MiLCH-Greifswald war so liebenswürdig, mir auf

meine Bitte genügendes Material von der National Belle Mine
zu senden, so daß ich dasselbe untersuchen konnte. Die Symme-
trie ergab sich als monoklin holoedrisch.

Formen: (UOl}, (oio), (HOj, (111} wie Anglesey und

außerdem (021).

Gemessene National Belle Mine Anglesey
Winkel (John.sen) (Dick und Miers)

001:010 = 90“ 2' 90“ 0'

001:110 = 86“ 7' 84“ 5'

001:111 = 78“ 0' 78“ 8'

001:021 = 76“ 58' —
110 : 010 = — 60“ 16'.

1 Shinzo Kasai: Die wasserhaltigen Aluminiumsilikate. Diss. Mün-
chen 1896.

“ Milch, Dies. Centralbl. 1908. p, 1. Die Bezeichnung „Kaolinit“,

für welche Milch plaicliert. verwerfe ich, da die Wortbildungen „Augitit“,

„Sylvinit“ etc. entgegengesetzten Sinn haben.
“ R. C. Hills, Amer. Journ. Science. 27. 472. 1884.

* H. Reusch, N. J. 1887. II. 70.

“ Des Cloizeaux, Miner. 549. 1862.

® Allan Dick, Miner. Magaz. 8. 15. 1889. Taf. III; Miers, iliid. 9.

4. 1892.

• Lacroix, Bull. Soc. Miner. Fr. 20. 119. 1897.
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Außer (00 ij gahen sämtliche Flächen nur Schininierrellexe,

welche die Abweichungen gegenüber Anglesey erklären und die

Perechnung des Achsenverliältnisses, sowie des ^ ß zwecklos er-

scheinen lassen.

Habitus: Tat'elig nach (001 ), oft gestreckt //[lOO]; die

Tafeln sind pseudohexagonal. Durchmesser // [100] und // [010]

< 0,2 mm, J_ (001} ^ [0,04 mm. Die von Johnson' und Bl.vke '

am Freiberger Nakrit beobachtete Zwillingsbildung, die vielleicht

dem (xlimmergesetz Zwillingsachse =[310] gehorcht, bemerkte

ich nicht.

Da es infolge der Kleinheit der Kristalle trotz vieler ße-

mühungen nicht gelang, den Achseiiwinkel mittels des KoKiN’scheu

Drehapi)arates u. d. M. zu messen, wurden Mikrometerokular und

Schwarzm.a,nn’s Achsenwinkelskala benutzt; 2E>70*' (Anglesej’’

122^). Achsendispersion p>i;, Achsenebene J_ (OIO). Optisch

negativ. Die Auslöschungen der Zone [010] sind sämtlich gerade.

Die Auslöschungsschiefe auf (OlOj zeigt £) gegeii ä um 11" im

stumpfen ^ ß geneigt
;
da ^ = 83" ca.

,
so ist a gegen c um
/\ /\

4" im spitzen ^ß geneigt; die Dispersion ist bo : ä > bi» : ä sehr

deutlich. Setzt man mit Allan Dick ß= 1,563, so bildet Q mit

der Basisnormale einen Winkel von 17|", während sich dieser

Winkel aus den Angaben von Dick zu 20" bezw. 32|", bezw.
45" berechnet. Nach der Ausdrucksweise von Dick kann sich

nämlich m. E. die von ihm angegebene Orientierung von n sowohl

auf die Basisnormale als auch auf die ^’’ertikalachse und sowohl

auf den Kristall wie auf Luft beziehen
;
daher findet man Dick’s

Angabe bei Dana, Hintze und Boseniutsch verschieden gedeutet.

Erhitzung des Kaolins bis zu beginnender Trübung brachte keine
merkliche optische Änderung hervor.

Die von Lacroix, Dick und Milch gemachte Angabe schwacher

Dopiielbrechung halte ich nicht für bewiesen.

n. Pyropliyllit.

Die nach (OOl) tafligeu Blättchen sind fächerförmig gruppiert

derart, daß ihre llichtungen [100] ein ebenes Strahlenbündel dar-

stellen (Beresowsk
,
Westanä, Belgien, Boa Vista in Brasilien).

Nach einer früher bei Glimmer benutzten und geschilderten Me-

thode ließen sich von dem Pyropliyllit von Beresowsk orientierte

und etwa 40 u dicke Schliffe herstellen, deren Aiislöschiings-

ric.htungen mit den Spaltungsrissen nach (00 1]
folgende

(f

bilden :

Schnitt II (100), = (T

, // (010), 7. = 0»

‘ Johnson und Bi-akk: Amer. Journ. Science. 43. 351. 1867.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/;www.zobodat.at



V. M. Goldsclimidt, Ueber den sogenannten Splienoklas. 3ö

Blättchen /y JOOl) zeigen ebenfalls gerade Auslöschung, so daß

das o])tisclie Verhalten nicht in Widerspnich mit rhombischer
Symmetrie stellt, vielleicht ist Pyrophyllit (H2 Alg Si^ iso-

morph mit Talk (Hj ^Igj Si^ 0^

Die noch unbekannten Brechungsiudizes mittels Totalredexion

zu messen, gelang infolge der Verbiegungen nicht.

III. Paragonit.

Es Avnrde einmal darauf aufmerksam gemacht
,

daß der

Paragonit vom St. Gotthard nicht, wie gewöhnlich angegeben

wird, den großen Achsenwinkel des Muscovit besitzt, sondern

scheinbar einachsig und mit Muscovit verwachsen ist.

Auch der Glaukophanschiefer von S}n’a führt zwei ver-

schiedene helle Glimmer, und sein Paragonit ist ebenfalls

scheinbar einachsig.

1 . 2 E = 65® _L (
010 }, p > n; gibt mit HF K-Reaktion

und Spur von Na-Reaktion
;
Muscovit.

2. 2 E = Ü® scheinbar; gibt mit HF Na-Reaktion und Spur

K-Reaktion; Paragonit.
.\ndere Paragonite standen mir nicht zur Verfügung; obige

Vorkommen von Pyrophyllit und Paragonit gehören der Göttinger

.Sammlung und wurden mir s. Z. von Herrn Prof. Mügcie gütigst

zur Untersuchung überlassen.

Ueber den sogenannten Sphenoklas.

Von V. M. Goldschmidt in Kristiania.

Unter dem Namen Sphenoklas beschrieb v. Kouell im Jahre

1864 ein neues Mineral von Gjellebäk in Norwegen (Bayr. Akad.

Wissensch. 1864. p. 76. .Journ. pr. Chemie. 91. p. 348). Die

.\nalyse führte auf die Formel (Ca, Mg, Fe, Mn)g AI
2
Sig Og, . Mit

dieser Formel ist der Sphenoklas in die mineralogisclieu Lehr-

bücher aufgenommen, wenn auch mitunter Zweifel an der Ein-

heitlichkeit des Minerals geäußert wurden (z. B. bei Groth, Tab.

(Ibers. 4. Aull. p. 140). Das Mineral ist seit der ersten Be-

schreibung nie wieder untersucht worden, optische Angaben fehlen

ganz. Bei der Bearbeitung der Koutaktmineralien des Kristiania-

gebiets erschien es mir wünschenswert
,

dieses Mineral
,

das aus

der altbekannten Koutaktzone von Gjellebäk stammen mußte, näher

zu untersuchen. Trotz zahlreicher Besuche in den dortigen Marmor-
brüchen konnte ich niemals ein einheitliches Mineral finden

,
auf

welches v. Kobell’s Angaben gepaßt hätten.

Ich wandte mich deshalb an Herrn Geheimrat P. v. Groth
in München, der die große Liebenswürdigkeit hatte, mir v. Kobell’s

Originalstück des .Sphenoklases zur Untersuchung zu überlassen.

3*
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Ein nüimschlitf ergab
,

daß der Spheiioklas ein Kalksilikat-

liorut'els ist. Die Hauptbestandteile sind Granat und diopsidischer

Pyroxen
,

in ganz geringer Menge linden sich Kalifeldspat
,
Mus-

covit und Schwefelkies. Korngröße und Struktur sind die gewöhn-

lichen der Kalksilikathornfelse von Gjellebäk. v. Kobell’s Ana-

lyse laßt sich gut auf ein Gemenge von Granat und Pyroxen

beziehen, wie schon aus der l)erechneten Formel hervorgeht:

(Ca, Mg, Fe, Mn)g Alj Sig (>
2 ,
= (Ca, Fe, Mn), AI,, Sig 0,,

-f- 1,5 Ca (Mg, Fe, Mn)Si 2 0g.

Die Dichte des Sphenoklases wird von v. Kojseu. zu 8,2 an-

gegeben. Zur Identitizierung bestimmte ich die Dichte an reinen

Splitteni ohne Kalkspat, ich fand durch hydrostatische Wägung
das spezifische Gewicht, 3,287 bei 24^ C. Der Sphenoklas ist

also kein einheitliches Mineral, sondern ein Gemenge von Pyroxen

und Grossular.

Kristiania, 22. November 1910.

Q-ibt es echtes Miocän im Mainzer Becken?

Von C. Mordziol in Aachen.

Neuerdings ist die Frage nach dem Alter der oberen Ab-

teilung des Mainzer Tertiärs wieder in den Vordergrund des Inter-

esses gerückt und es wäre erfreulich
,
wenn diese Kontroverse

schließlich dahin führte, daß endgültige Klarheit — sei es in dem
einen oder in dem anderen Sinne — erzielt werden könnte.

Von den rein stratigraphischen Gründen
,

die ebenfalls für

meine Anschauungen zu sprechen scheinen und die ich schon früher

kurz skizziert habe, sehe ich hier vollständig ab. Ich stütze mich

nun lediglich auf rein paläoutologische Tatsachen
,

denn diesen

kommt naturgemäß die allein ausschlaggebende Bedeutung zu.

Nach v. Koenen und der allgemein geltenden Ansiclit gehört

der Cerithienkalk noch dem Oberoligocän an
,

und die Oligocän-

Miocängrenze liegt über dem Cerithienkalk und trennt ihn von

dem sogen. Go^•&^c^^?rt-Kalk. Dies ist eine Stufe, die Sandbergei{

nachträglich ausschied, die aber als solche schon seit langem von

Kinkei.in nicht anerkannt wurde. Auch A. Grooss lehnte sie ab.

Die V. KoENEN’sche Klassifikation erlangte im Laufe der Zeit

eine derartige Festigkeit, daß sie z. B. in unsere Lehrbücher über-

ging. Die alte und von uns wieder aufgegriffene SANDBERGER’sche

Altersbesfimmung ist heute so gut wie aufgegeben. Und doch

scheint es uns, als ob sie die richtigere sei. Jedenfalls ist aber

ihre Unrichtigkeit noch nicht bewiesen worden, weshalb es zweck-

mäßig ist, sie so lange für richtig zu halten, bis sie widerlegt ist.
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