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3. Die dem jüngsten Tertiär bis Quartär angehörigen Brüche

längs des Kitliaeron, des Farnes und des Isthmus von Korinth

streiclien von Ost nach West und stimmen also ganz mit der

flachen Neigung der Jungtertiär-Scholle von Hagios Georgios überein.

4. Die Schichtenfolge, in der zum erstenmal in Mittel-

griechenland Unterkreide nacligewiesen wurde, umfaßt fol-

gende Gebirgsglieder

:

1. Pliocän unittelpliocäner Poros', flach nach Süd fallend.

2. Oberkreide = schwarze Kudistenkalke.

3. Prgonkalke mit Toucasia [Toucasia carinata d’Okb. sp.),

Xeriuaca sp. und Harpaf/odes cf. Felagi Buox(;x. sp. in einer

tieferen Lage.

4. als unterstes Gebirgsglied eisenschüssige Schiefertone mit

kalkigen Einschaltungen und Konglomeratlagen, welche ledig-

lich als Einlagerungen ohne tektonisclie Bedeutung aufzu-

fassen sind.

Die Sclüchtenfolge von 2— 4 ist im Mitteltertiär gleichmäßig

und stark aufgerichtet worden.

Das Mittelpliocän ist nur durcli tertiär -quartäre Gebirgs-

bewegungen schwaclx disloziert.

Die mannigfach ausgebildeten Kreidegesteine von Hagios

Georgios zwischen dem attischen Festlande und Salamis zeigen

trotz ihrer steilen Aufrichtung keine Spur von metamorplier Pm-
wandlung. Die verschiedenen ^rarmorvorkommen und halbkristal-

liuen Kalke Attikas sind dagegen durch ihre kristalline Beschaffen-

heit und abweichendes Gebirgsstreichen von den niclit kristallinen

Kreidekalken scharf geschieden.

Eine Umwandlung der grauen oder meist dunkelgefärbteu

Hippuritenkalke in die weißen Marmore ist an sich schon Avegen

der Farbendifferenz nicht anzunehmen.

Die kristalline Umwandlung ist daher in älteren Faltungs-

perioden erfolgt.

Zum Schlüsse sprechen wir auch hier Herrn Prof. Kiliax

(Grenoble) für die spezifische Bestimmung der untercretacisclien

Gattungen unseren besten Dank aus.

Die Selenka sche Trinil-Expedition und ihr Werk
Von Dr. J. Elbert in Frankfurt a. M.

Die Ergebnisse der Trinil-Expedition sind in einem 269 Seiten

großen Tafelwerke erschienen: ,,Die PcYhccanfhro^xns-Schichten auf

Java‘^ in Engelmann’s Verlag. Zwar sind keine neuen Skelett-

teile von dem interessanten rifhecnntJiropus eirchis Denois gefunden

Avoi-den, doch sind die Kendeng-Gesteine, Avenn auch vorAviegend

nur in Trinil und Umgegend, untersucht worden. Die alte Auf-
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fassung vom tertiäreu Alter konnte als irrig nachgewiesen, ein

diluviales aber festgestellt werden.

Der Irrtum Di;not.s’ wird uns erklärlich, wenn man in Betracht

zieht, daß dieser Forscher, wie das in der Geologie Brauch ist,

das Alter nach der Fossilfnhning bestimmt hat. Die Pithec-

aiithroims-Sdnchten weisen nämlicli gegen alle Eegel eine pliocäne

Fauna auf, was uns jedoch heute weiter nicht in Erstaunen setzt,

da man sogar Mastodon in diluvialen Bildungen gefunden hat.

Auf diesen rmstand und auf ein diluviales Alter wies ich bereits

1909 (in dies. Centralbl.) auf Grund lönionatiger eingehender

Untersuchungen hin.

Da ich augenblicklich zu sehr durch die Ausarbeitung meines

Werkes über meine letzte Sunda-Expedition 1909/10 beschäftigt

bin, möchte ich nur kurz einige Teile aus dem Trinil-Werke be-

sprechen. Der Bearbeiter des fossilen Pflanzenmaterials der Trinil-

Expedition ist Herr Dr. Jcliüs Schuster (Pdheccuithroims-Sdxidxieii

p. 2Ö5—257), über dessen Bestimmungen ich mich hier zuerst

aussprechen möchte. Da Dr. Schuster in seiner ersten Bear-

beitung der fossilen Pflanzen (Sitzungsbericlite d. kgl. Ba}'er.

Akademie. München 1909. Abli. 17) mir als Geologen nicht ge-

nügend botanische Kenntnisse über die Flora Javas zutraut, so

soll sich ein namhafter Botaniker, der sich eine Eeihe von Jahren

dort aufgehalten hat und über ein bedeutendes S3^stematisches

Wissen verfügt, Herr Dr. H. Haulier, Leiden, über die Zuverlässig-

keit der ScHusTER’sclien Bestimmungen und über die unter Wissen-

schaftlern nicht übliche Art von Aneignung fremder Arbeits-

ergebnisse äußern. Ich muß mich an dieser Stelle damit begnügen,

nur die wichtigsten Punkte aus dem Schreiben Dr. Hallier’s mit-

zuteilen :

„Um die Unzuverlässigkeit der ScHusTER’schen Bestimmungen

der fossilen Pflanzen von Trinil und Tritek nachzuweisen, genügt

die Feststellung, daß bereits die rezenten Vergleichsobjekte un-

richtig determiniert sind. Dr. Schuster hat das Exsikkatenmaterial

von Dr. Eubert benutzt, zufälligerweise aber unter anderem zwei

Mappen erwischt, deren meiste Pflanzen nur erst vorläufig von

dem alten malaiischen Sammler Arsin bestimmt waren. Von den

bereits in seiner ersten Arbeit (Sitzungsber. Ba3'er. Akad.) an-

geführten Pflanzen hat Schuster nur folgende 6 selbst, aber falsch

bestimmt: 1. Loranthus longißoris (p. 2i), 2. Ficus rariegafa, 3. F. rc-

tusa (p. 22), 4. Gordonia excelsa (p. 26), 5. Eugenia confertiftom

(p. 26, 30) und 6. Mcmccißon mgrsinoides (p. 13, 22). Im Trinil-

werk (p. 256) berichtigt Schuster nur die letzte M. mgrsinoides in

M. liorihundum. Als besonders charakteristisch soll die ScHusTEu’sche

^lethode bei Bestimmung der sogen. Gordoxiia excelsa, die in den

Sitzungsber. d. Bayer. Akad. (Fig. 1— 7) abgebildet ist, angeführt

werden. Schuster stützt sich auf die vom Malaien Arsix als

47Cf-ntrftlblatt f. Mineralojrif» etc. 1911.
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Gordonia spec. bestimmte Pflanze aus Dr. Elbert’s Sammlung No. 287,

die keinesfalls eine Gordonia ist, da sie im Gegensatz zu allen

Ternsti’oeniiaceen deutliche Nebenblattnarben hat und also niemals

zu dieser Familie gehören kann. Außerdem zeigen die Blätter

deutlich eingesenkte Drüsen, die in dieser Familie nirgendwo Vor-

kommen. Auch die Nummern 286, 288 von Flbert’s Sammlung,
ganz andere Pflanzen, wurden von Schuster mit dem Namen
G. excdsa belegt. Aber aucli das in Fig. 1 (Sitzungsber. Bayer.

Akad.) abgebildete Blatt ist keine Gordonia, könnte dann noch

viel eher eine Vacciuiacee oder Myrtacee sein. Wenn also Schuster

(Sitzungsber. Bayer. .Akad. p. 24) schreibt, daß dem Geologen

Flbert kein Vorwurf gemacht werden kann, wenn er „nicht die

etwa 1000 Baumarten Javas und ihre Variationsbreite auf Grund
eingehender systematischer Studien kennt“, also auch keine fossilen

Pflanzen von Java bestimmen kann, so ist zu erwidern, daß vor

allem Schuster selbst der genannten Gordonia eine respektable

A’ariationsbreite durch oberflächliche Bestimmung gegeben hat.

Zum Teil scheinen diese falschen Bestimmungen von Schuster

Gedächtuisfehler zu sein, da er Eugenia confcrtifiora für Tristania

conferta etc. setzt. Was dann Schuster unter dem Namen Eugenia

oder Cargophgllus ßoribundus abbildet (Sitzungsber. Baj'er. Akad.

Fig. 8, 9) kann alles mögliche sein, da die feinere Äderung fehlt.

In bezug auf das Verbreitungsgebiet der Pflanzen in den

Klimaregionen scheint es Schuster ebenfalls nicht genau zu nelimen;

denn er verändert die Höhenzalil, die in der FuBERT’schen Samm-
lung' angegeben ist, nach oben und unten, macht sogar gelegent-

lich den Zusatz „und höher“. Wenn Schuster seine Pflanzen

einer einheitlichen Gewächszone von 600— 1200 m zurechnet,

so setzt er sich dabei in Widersprucli zu seinen eigenen Höhen-

angaben, die auf unvollständige Berücksichtigung von Herbar- und

Literaturmaterial beruhen. Strand- und Sonuenpflanzen versetzt

er in die feuchten Bergwälder, zwischen die Lorbeergewächse der

temperierten Gewäcliszone, wie Sfreblns asper, Eagraea, Elueggca,

Ccssia alafa n.
.
a.

Besonders kennzeichnend für die oberflächliche Arbeitsweise

Schuster’s ist die Bestimmung dieser letzten Art (Trinilwerk p. 298,

246), die er nach Analogie mit anderen 6’</ssvVt-Arten als Baum
hinstellt, während sie ein großes Kraut ist, das wahrscheinlich

aus Amerika eingeschle))i)t und als Unkraut in vielen Teilen des

.Archipels zu linden ist. Infolgedessen kann von ihm kein fossiles

Holz (Holzopal) und gar mit einem Folgporus bewachsenes Stamm-

stück gefunden werden, noch diese Cassia in Bergwäldern (s. p. 239)

Vorkommen.

‘ Vergl. Elbert: „Die Vegetationsregionen des Rindjani-Gebirges

auf Lombok.“ (Die Sunda-Expedition des Ver. f. Geogr. zu Frankfurt a. ÄI.)

p. 121—133. 1911 (Verl. H. Minjon.)
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Für das im Trinihverk (Tafel 32 Fi|^. 44, 46, 47) ab-

gebildete fossile Blatt üvaria lamponga besteht vielleicht die

schwache Möglichkeit, daß darin eine TJvaria vorliegt, doch nach

einem ähnliclien Stück der ELBERT’schen Sammlung zu schließen,

könnte auch ein Endlieder von Eiigdhardtia vorliegen. Das auf

Taf. 31 abgebildete rezente Blatt gehört nicht Ficus variegata,

sondern Co)ioccphalus suaveolens Be. an, doch ist das fossile Blatt

Xo. 1 1 keinesfalls mit einer der beiden Arten identisch. Jeden-

falls sind die Tafeln infolge ihrer Kleinheit, die eine genaue Nach-

prüfung wegen der Unsicherheit unmöglich machen, unwissen-
schaftlich zu nennen, zumal Größenangaben und genaue Zitie-

rung des Vergleichsmaterials fehlen.

Auf p. 248 und 256 des Trinilwerkes publiziert Schuster
eine Liste von Pflanzen, die Elbert in der Gegend des
Kendeng bei Trinil und im Pandan gesammelt hat, ohne
irgendwelche Erlaubnis dazu eingeholt zu haben. Er behauptet

(Sitzungsber. Bayer. Akad. p. 21), daß „deren Bestimmung von

H.vxs H.\llier und von mir (also Dr. Schuster) ausgeführt wurde“,

was objektiv unwahr ist.

Wie Dr. Schuster zu meiner Bestimmungsliste der Elbert-

schen Sammlung kam, ist mir unerklärlich.“

Das Vorstellende über die Mitteilungen Dr. Hallier’s möge
genügen. Jetzt will auch ich berichten, Avie Dr. Schuster mit

mir in bezug auf meine fossile Pdanzensammlung verfahren hat,

und zwar während der Zeit, als ich in Indien, 1 909/10 auf meiner

E.xpedition war.

1 908 bearbeitete ich meine fossile PHanzensammlung im
Bijksherbarium zu Leiden und notierte die Namen auf den Photo-

graphien für die Tafeln. Ich unterließ die direkte Publikation,

da ich auf meiner neuen, kiu’z bevorstehenden Expedition weiteres

Material sammeln wollte. Meine Sammlung von Tritek im Pandan
gab icli dem Direktor des Herbariums in A'erwahrung. Nach
meiner Kückkehr 1910 überreichte mir Herr Dr. Schuster eine

Arbeit: Ein Beitrag zur Pithecanthropiis-Friige (Sitzungsber. Bayer.

Akad. 1909), in der meine fossilen Tritek-Pflanzen be-
arbeitet und a b g e b i 1 d e t sind, ohne daß mein Name
als Sammler und Besitzer genannt wird.

Der Direktor des Rijksherbariums schreibt mir, daß Schuster
ausdrücklich von ihm darauf aufmerksam gemacht sei, daß die

Sammlung mein Eigentum sei und ihm die Erlaubnis zur Beai’-

beitung infolgedessen nicht erteilt werden könne. Auf welchem
Wege Schuster nun meine Sammlung in die Hände bekommen
hat, können Direktor und Konservatoren des Herbariums mir nicht

erklären, Tatsache aber ist, daß bei jedem Fossil jetzt
eine Etikette vo n Schuster’s Hand liegt und daß einige
Stücke in Schuster’s Arbeit abgebildet sind. Bei diesen

47 *
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Abbildungen fällt mir auf, daß alle Einzelheiten der Nervatur fehlen

und daß bei Fig. 9 ein Negativ vorliegt. Ich muß daher anuehmeu,

daß sich Schuster Abdrücke hergestellt hat, die er hat
zeichnen lassen. Da Schuster nicht die mit Nervatur ver-

sehenen Reste des verkohlten Blattes auf diese Weise erhalten

hat, so erklärt sich die völlig falsche Bestimmung. Das Blatt

kann nach Haulier niemals eine Gordonia excelsa sein, doch wäre

es nicht ausgeschlossen, daß hierin eine Vacciniacee vorliege.

Jetzt möchte ich noch eine Bemerkung von Dr. Carthaus im

Trinilwerke (p. 8) erwähnen: „Paläontologisch verschiedene Hori-

zonte nach den organischen Einschlüssen oder konstante Tonlagen

in diesen sandsteinartigen Tufflagen unterscheiden zu wollen, wie

es Dr. Elbert getan hat, geht nicht au“, und (p. 10): „Ganz das-

selbe gilt von seiner scharfen Einteilung der Keudeugschichten in

unteres, mittleres und oberes Diluvium, nach deren wirklichen Be-

gründung ich gleichfalls vergeblich gesucht habe.“

Wenn Dr. Carthaus seine Untersuchungen nicht nur auf

Trinil und Umgegend beschränkt (s. p. 3), sondern wie ich auf

den ganzen Keudeug und Pandan ausgedehnt hätte, würde er

sicherlich zu demselben Resultate gekommen sein, wie ich. Es

tut mir jedoch leid, daß er vergeblich nach einer Begründung

gesucht hat, also anscheinend von der Existenz meiner letzten, im

April 1909 in Java erst abgeschlossenen Arbeit keine Kenntnis hatte

(dies. Centralbl. 1909. No. 17. p. 513—520). Indem ich aut

diese, wenn auch nur 8 Seiten umfassende Abhandlung hinweise,

möchte ich doch auf die Entdeckung von Kendengschichten (also

nach Carthaus ebenfalls Pif/jeca»f/(rop«s-Schichten) in dem Durch-

bruchtale des Soloflusses durch den Kendeng nördlich von Ngawi
hinweisen.

Kein Geologe wird wohl behaupten wollen, daß diese Schichten

im Quertal des Keudeug gleichalterig seien mit denen am
Südabhang des Kendeng, z. B. bei Trinil betindlichen

,
in die

Faltung des Kendeng mit einbegriffenen Lagen. Im

übrigen kann ich Dr. Carthaus nur auf meine später erscheinende

Abhandlung hinweisen
,

zu deren Drucklegung ich infolge meiner

neuen Expedition noch nicht die Zeit hatte. In dieser werde ich

eine große Zahl guter Prolile durch alle Teile des Kendeng und

Pandan bringen, worin ich meine Behauptungen in der zitierten

Arbeit in dies. Centralbl. beweisen werde. Meine über eine lange

Strecke reichenden Profile durch den östlichen Kendeng und den

Pandan lassen es völlig ausgeschlossen erscheinen, daß die Ab-

lagerungen im Gebiete von Trinil einheitlichen Bildungen, die alle

deu P/f/iecff»f/<ropus-Schichteu gleichzustellen sind, angehören.

Den Worten von Carthaus (p. 22) aber glaube ich gern,

daß es nicht gerade leicht ist

,

sich bei der starken Störung des

Gebirges ein richtiges Bild von der Schichtenfolge zu machen.
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vor allem während der nur kurzen Zeit, welclie diesem Gelehrten

zur Verfügung’ stand.

Zum Schluß möchte ich mir noch gestatten, eine Bemerkung

in der Einleitung des Trinihverkes richtigzustellen. Auf p. VI
der Einleitung begründet Frau Selexk.\ die Tatsache meines

vorzeitigen Ausscheidens aus der Trinil-Expedition mit „gering-

fügigen Differenzen“, die zwischen mir und einem Mitarbeiter,

Herrn Ingenieur Oppexoorth, entstanden seien. Dieser Äußerung

möchte icli eine zweite von Dr. Carthaus, meinem zweiten

Nachfolger bei der Expedition, gegenüberstellen (p. 8), in der

mir anscheinend der Vorwurf gemacht wird, beim Abbau der

Gesteinsschichten einen Fehler begangen zu haben, dadurch, daß

ich eine wichtige Pflaiizenschicht niclit gleichmäßig und in einer

großen Fläche hätte abbauen lassen. In der Tat ist nun ein

derartiger Fehler begangen
,

und zwar infolge Nichtausführung

meines Befehles durch Oppexoorth. Zur Zeit des Abbaues über
der Pflaiizenschicht unternahm ich mehrere Exkursionen in die

Umgegend unter Erteilung des ausdrücklichen Befehles, die Pflauzen-

schicht nicht zu durchbrechen. Als ich dann Oppexoorth bei

dieser und einer sich später wiederholenden Gelegenheit, bei der

er gegen meinen Befehl an der alten Fundstelle des Pithecanthropus

einen vSchacht gegraben hatte, zur Verantwortung zog, hielt er

mir einen unmittelbaren Befehl der Frau Seeexk.a vor,

möglichst schnell bis auf die fragliche Knochen-
sc hiebt abzubauen. — Derartige Zuwiderhandlungen, welche

die kühnsten Hoffnungen eines Forschers mit einem Schlage ver-

nichten, dürften nicht als k 1 e i n e Differenzen zu bezeichnen sein.

Ant’wort auf die Entgegnung
der Herren L. Siegert, E. Naumann und E. Picard „Nochmals

über das Alter des Thüringischen Lösses“.

Von Ewald Wüst in Kiel

Tn meiner „Antwort auf die Ausführungen der Herren
L. Siegert, E. Nacmaxx und E. Picard“ „Über das Alter des

Thüringischen Lösses“' habe ich es mir angelegen sein lassen,

einerseits meine wissenschaftliche Überzeugung in der
Frage nach den Altersverhältnissen der Thüringischen
Lößabla gerungen gegen die Angriffe der Herren Siegert und
Gen. sachlich zu verteidigen und durch neu mitgeteilte Beob-
achtungen weiter zu begründen -, andererseits aber die Art der
Polemik m e i n e r G e g n e r durch den Nachweis zu kennzeichnen

,

daß diese Herren erstens zahlreiche unrichtige Angaben über meine

’ Dies. Centralbl. 1910. p. 369—376 und 407—417. Im folgenden:
Wüst, Antwort.

^ Besonders Abschnitte II und III meiner Antwort.
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