
16 E. Heunig,

Der Widersprach zwischen dem p. 9 1. c. angegebenen Winkel S
und seiner richtigen Darstellung in der Fig. 3 p. 9 1. c. ist mir

deshalb bei der Zusammenstellung nnd Auswertung der vor dem

Kriege angestellten Messungen während eines kurz bemessenen

Urlaubs nicht aufge fallen, weil mir am Urlanbsorte die ebenfalls

schon vor dem Kriege angvfertigte Zeichnung nicht vorlag

Güttingen, Mineralogisches Institut, lä. XI. 1919.

Ein CUfdodns-Yunöi im mitteldeutschen Devon.

Von E. Hennig in Tübingen.

Mit I Trxtüsur.

Aus dem Devon von Hof in Bayern, und zwar vom
Teufelsberg unmittelbar nordwestlich vor der Stadt, übermittelte

mir Herr Dr. Sciii.NDEwoi.r-Marburg freundliclierweise einen kleinen

Haitisclizahn zur Bestimmung. Nach der Präparation, die ich

Herrn Dr. Okkti.e verdanke, zeigte sich eine im Verhältnis sehr

lange Mittelspitze, .jederseits drei kleinere symmetrisch gestellte,

von denen die innersten ganz winzig nnd fast nur noch im .Abdruck

erkennbar sind, während die .Aullenspitzen ilire nächsten Nachbarn

ein wenig überragen. So ist die Gattung ('hidodu^ dentlicli genug

gekennzeichnet. Dem \’orkommen dieses Elasmobrancliiers an ge-

nannter Stelle wohnt nun einiges Interesse inne.

Der Schwerpunkt der Gattung liegt ja ganz und gar im ('arbon.

Neben acht carbonischen .Arten beschrieb .Auassiz“' ISll unter den

‘ An Stelle der Worie; „also schon eine schwache“ auf p 10 1. c. in

der b. Zeile von oben ist zu setzen: „noch keine“.

® .Aoassiz, Püiss. fossiles. N’euchätel 1833—43. 3. p. 19(5— 2tK). Taf 22 b.
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Ein (’ladotlus-F'nnd iin mittcldeutsclKii Devon. 17

( >ldrcd-Fisclieii ‘ auch eine Fonn, ( fmloilun ^iniijlrx A<i., aus dem
I’etei'sburf^er Devon. Wewaltif? scliwoll die Zahl der Arten hc-

simders durch Verört'eutlichuiigeii amerikanischer For.sclier au. .S.Mi i ii-

WuuKvvAun’s - verdienstvolle Liste im Katalog des Hritischen Museums
l'iilirt acht in der dortigen .Sammlung vertretene und nicht

weniger als t.") weitere Namen an, obgleich einige durch D.avis *

aut’gestellte im .lahr zuvor durch Tk.mji'.mu ‘ bereits wieder aus-

iremerzt waren. Seither haben liesonders Hav und Fasiman aber-

mals neue Formen beschrieben. Aber unter den weit über ein

halbes Hundert betragenden .Arten von ( 'hidothts befinden sicli nur

ganz wenige sicher oder möglicherweise devonischen .Alters, uml das

sind zumeist gerade die zuletzt durch Hay ’ und Ka.st.ma.v

bekannt gewordenen. Sie seien hier ant'gezählt:

Cladoiliis ghni^ihw .An. Oldrcd, IVteisliurg.

ohtitsiis Tuai T.scH. Fnt. Carbon (ob. Devon?), 'roula.

— prlitihjaiiits Tuai rsni. Fnt. Carbon (ob. Devon?), 'l'oula.

siniiifieri .loiiN et iii'.s. Kiiiderhook-Formation (= Fber-

gaiigsglied zwisclieu Devon und Carbon). Iowa (ferner

im Fnt. Carbon von Helgien und HuOlaiuD.
- id/cni(i/n.-i .Lmix et AVoutiikn. Kinderhook-Fonnation, Iowa.

(‘.liflKKÜ . , ,— rxilis T .

M'dcln^iiiidlii .— sitcciindii^ .luii.N et W’uutiik.n {= syov7o/n7.^'. Kinderhook-

Formation, Iowa.

cotiiiji'r Hav. Chemung-beds (Chautamiuan)
,

AA’arren Co.,

l’ennsjlvanien
,
und Aleadville uiiper shale (AA'averly

series), Aleadville, Pennsylvanieii.

fonuoam Hav. Duray-Kalk, Needle Alountain quadrangle,

Colorado.

— itrbs li(dorici Eastman. New Albany oder Denesee black shale,

Louis ville/Kentucky.

— pro/of^p«s

E

astman. Columbus-Kalk (Flsterian), Columbus/Ohio.
— J/bnroe/EAST.MAN. Hamilton-Kalk ( Erian), Alilwankee/AA'isconsin.

Das sind also sechs Typen aus den (’bergangsschichten vom
Devon zum Carbon in Nordamerika, die aber doch unzweifelhaft

' .^ovssiz, Poiss. foss. gres rouge. 1844. p. 124. Tat'. 83 Fig. 29—31.
- Smith-AATiohwari), Catal. foss. fishes British AIu^eum. London 1889.

L p. 16—23.
* Davis, Trans. Eoy. Dublin Soc. 1883. 1. p. 375. T; f. 49 u. Quart.

.Jomn. Geol. Soc. 40. p. 619. Taf. 27.

^ Traijüair, Notes on carboniferous selachii. Geol. Mag. 1888. p.81— 83.
* Hay, Amer. Naturalist. 33 1899. p. 783 u. Amer. Geol. 1903. 30. p 373.
* Eastman, Journ. of Geol. 1900. 8. p. .36 u. Mem. New A^ork State

•Mus. 1907. 10. p. 61—62. Taf. I u. Devonian tishes of Yowa. A'owa geol.

sui v. 1908. 18. p. 107—112.

Centralblatt f. Mineralogie etc. 1920. 2
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IS E. Heniiig,

stärkeren Anschliili nach oben zeigen als znin Devon, zwei ungefälir

gleichen, aber ungewissen Alters aus Rußland, nur fünf sicher

devonischen, darunter zwei (prototypus und Monroci) sogar mittel

-

devonischen Alters unter den nordanierikanischen Formen und ein

einziger bestimmt devonischer Zahn aus Europa, dieser aber nicht

aus marinen Ablagerungen. Um so bedeutsamer ist Jaekel’s ' nur

ganz allgemein gelialtene Angabe über den Fund eines „('ladodonten'“

aus dem marinen unteren Oberdevon von Wildungen.

Der vorliegende Fund gehört nämlich gleichfalls dem tieferen

Oberdevon an. Nach der durch Wedekixd für das Rheinische

Devon aufgestellten Gliederung, die Schixdewolf ^ auf Hof in

Hayern übertrug, ist das Lager des Zahns als Stufe des Chrilo-

crras eukrhrryense (= ll|^fj zu bezeichnen, was ein verhältnismäßiu'

recht hohes Alter bedeutet. Zur Orientierung seien hier auch die

betreffenden Formationsbezeichnungen beigefügt (s. Tabelle p. 19).

Das Oldred des Baltikums umfaßt das tiefste Oberdevon nicht

voll mit. Der betreffende .AcASSiz’sche Typ wäre daher im Alter

dem Cladodm coiiiycr und fonnosiis am ehesten gleichzusetzen. Der

vorliegende Fund dagegen würde in dieser Beziehung ungefähr dem

CI. iirbH liidovici entsprechen, gehört also zu den ältesten überhaupt

bekannten Zahnresten der Gattung.

Eine Verglei chung mit den bisher bekannten Funden
und Benennung kann natürlich nur unter dem Gesichtspunkt er-

folgen, daß auf einzelne Zähne gegründete Speziesnamen nicht in

Wirklichkeit Arten widerspiegeln können. Namengebung in solchen

Fällen erscheint mir überhaupt entbehrlich, doch wird der Zustand

nicht gesünder dadurch, daß sich der Einzelne außerhalb des Ge-

bräuchlichen stellt. Es ist ja klar, daß ein Haifischrachen nicht

lauter gleichartige Zähne beherbergt, und daß über die Zusammen-
gehörigkeit verschiedener wie über die verwandtschaftlichen Tren-

nungslinien zwischen ähnlichen Typen nur an in situ -Funden

Zureichendes auszumachen wäre. Der einzige in dieser Hinsicht

befriedigende euroi)äische Fund von Cladodns

.

stammt aus dem

Kohlenkalk von East Kilbridge, Lanarkshire in Großbritannien.

Tuaqfaiu^ beschrieb ihn als Cladodiis Ncilsoni. Die Zahngestalt

und -Skulptur weicht vom vorliegenden Funde durchaus ab. Voll-

ständigere Ueste hat ferner das nordamerikanische Devon (l’ortage

beds und t'leveland shales) geliefert, die auf Grund sehr hypo-

thetischer Deutungen (s. Jaekki, 1909) als Clddosrlochc abgetrennt

wiirdon, aber generisch ident sein dürften.

' .Iakkki., Über die Beurteilung der paarigen E.vtreniitiiteu. Sitz.-Ber.

kgl. preuß. Akad. d. Wiss. Berlin 19Ü9. p. 711.

“ SciiiNiucwoi.c, IBier das Oberdevon von üattendorf bei Ilof a. S.

Zeitsehr. d. deutsch. ge(d. Ges. GS. 191G. Mon.-Ber. p .SO 39,
" 'rransactions of the geological societv of Glasgow (Bd. .\1) IHft?.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/;www.zobodat.at



11 »i; II I lailodus-Fiiml ini iiiitteldcntsclipn Dcvuii.
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20 E. Henniff. Ein Clatiodus-Ftin l etc.

Bei der Frage der »Zugeliörigkeit*' ist zu trennen der Ver-

gdeich der Zalinforinen und -proportionen einerseits und der Skulptur

andererseits. Bei letzterer wird man im allgemeinen geringere

Variabilität voraussetzen, auf sie also größeres Gewicht legen dürfen.

Da ist denn bemerkenswert, daß die Kippen an der langen

.Mittelspitze nur etwa bis zu halber Höhe hinaufreicben und ein-

ander recht parallel laufen. Was auf den Xebenspitzen an Skulptur-

linien ausgebildet und erhalten ist. geht ersichtlich bis ans Ende
der kleinen Kegel hinauf. Freibleiben der Spitze am Mittelkegel

berichtet East.man von jenem gleichaltrigen Cludoihis uibs hidorici.

doch bemerkenswerterweise ausdrücklich nur von der Kückseite des

Zahns. Da in unserem Falle die eigentliche Wurzel fehlt, ist über vorn

und hinten des Zahns aus der einzigen Ansicht nichts zu entnehmen.

Die Zahl der Rippen, Leisten oder Kanten ist gering. .Auf

der linken äußeren Zahnsi)itze glaubt man zwei, vielleicht auch

drei Leisten bezw. Kinnen zu erblicken, sonst

auf den Nebenzähnchen nur je eine kanten-

artige Zuschärfung oder Erhebung. Am klar-

sten ist die Skulptur der .Mittelspitze. Hier

sieht man acht Kippen. Die mittelsten und

längsten treten wenigstens dem oberen Ende
zu in zwei Kaaren auf, außen rindet sich je

eine einzelne. Dazwischen rindet sich nur auf

einer Seite eine in der Länge vermittelnde,

ilie gegen das Oberende gespalten erscheint,

bezw. von einer kurzen Schaltrippc begleitet

wird, so daß auch hier der Eindruck eines

Haares entsteht. Von innen nach außen nimmt

die Länge also schnell ab, und zwar zumeist

Haare. Ganz leicht schwenken wenigstens die

Oberenden nach außen ab, wodurch die A’crkürzung sich infolge

Kaummangels noch beschleunigt.

Die Zahl der Spitzen muß innerhalb eines Gebisses

natürlich am stärksten gewechselt haben. Tatsächlich sind ja

auch Stücke mit nur einer fjJpitze beschrieben worden. Der älteste

Vertreter, 67. protofi/pus, scheint mir mit fünf Haaren Nebenspitzen

die reichste lintvvicklung in dieser Beziehung zu zeigen. Wenigstens

ergibt sich diese Zahl aus der Abbildung, und die .Angabe im Text

., fewer lateral cones“ gegenüber 67. siriafus, betretfs dessen auch

bei .Aua.ssiz nur die Tafel Wiedergaben .Aufschluß geben, ist mir

ohne weitere Erläuterung nicht verständlich.

Beachtet man die Gesamtkombination von Skulptur, Zahl der

Nebens])itzcn, sowie die Hroportionen und Form der Einzelzälmchen,

CI. (I()iu/(ih<.<! n. sp.‘,

unteres Ober-Devon.

Teufelsberg l)ei Hof,

ßayerii.

( ATrgr. 4:1.')

auch innerhalb dei'

‘ Das Original wurde \on Herrn Dr. .SrniNDi'.woi.i' liebenswürdiger-

weise der Tübinger Universitäts-Sammlung als Geschenk nbnlass'ii.
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1! iliiiuU, L'ntirsiliirisclie (iraptolitlienfoinicn etc.

•so ist nntiT den bislier bescliritdieiicn Typen keiner, dessen Name
.jiuf den vorlicgenileu leicliten Gewissens übertragen werden könnte,

ja kanin eiii''r, der als näherstebend bczeielinet /.n werden ver-

diente. I nter diesen rniständen ist eine Ncnbenennnng am IMalze:

ieli scdilage die Üezeiclinnng’ (7. doiKjaht'i vor, um «lie gegenüber

den Xebenspitzelien lang und schmal ansgezogene Gestalt der

.Alittelspitzo liervorzulieben. Diese Länge beträgt ö mm, während

slie Breite der ganzen Zahnbasis nur 4 mm midt, die äuüeren, also

gröDten Nebenzähuchen aber nur IJ. bis höclistens '2 mm lang sind.

Untersiliirische Graptolithenformen (G/ossof/ruptus, />/
<‘r(nnH/raptifs. Dirttjonenia ) im Ostthüringer Mittel-

und Obersilur.

Von Rudolf Hundt in Klostertelde bei Berlin.

Mit 1 TextÜ"ur.

Das Thüringer Büttel- und Obersilur allein enthält nach unserer

bisherigen Kenntnis Graptolithen. Im Untersilur haben sich nur

ganz vereinzelt und dann dazu noch unvollkommene Graptolithen

gezeigt. Ks ist darum äulierst bemerkenswert, dall sieh in den

höheren, an Graptolithen so reichen .Mittel- und Obersilurschichten

Gstthüringens untersiliirische Graptolithenformen nachweisen ließen.

.Als t'rster machte 1875 Iviciitei: ( 1 ) auf einen Jiieraiwr/raptus

jwdliiniuiti llicHT. aufmerksam, den er a. a. O. auf Taf. VlIJ abbildet.

Er beschreibt ihn aus dem „mittleren Teil des Horizontes", d. h.

des Mittelsilur. 0. Heuu.mann (2) schreibt über den Hicin'En’schen

Fund in seiner A'eröffentlichung über die Graptolithenfamilie Dicho-

graptidae L.\ew. im Jahre 1885
: „Die hier (bei EtCHTKn) be-

richtete Assoziation von Graptolithenarten ist jedoch äußerst auf-

fallend. da bisher keine zweiästigen Formen mit echten Mono-
graptiden zusammen gefunden worden sind. Es verdient deshalb

dieser Fall die größte Beachtung und bedarf der weiteren Unter-

suchung" (a. a. 0. p. 20).

Ich kenne die BiCHTEu'schen Originale in der Sammlung der

Ureußischen Geologischen Landesanstalt in Berlin und habe mich
überzeugen können, daß der Fund Hichter's in Ordnung ist; d. h.,

er liegt mit den Graptolithen zusammen, mit denen auch mein
Fund eines Dicmnorirapfiis in der Steinadler Ockergrube sich zu-

sammen vorkommend zeigte. Nun gibt Eichter in seiner oben-
genannten Veröffentlichung Creunitz bei Gräfenthal als Fundort
4111, während mein Fund aus der S t e i n a ch er Ockergrube bei

^>t ein ach stammt. Merkwürdig ist es, daß das Originaletikett
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