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dieser Pflanzen (Euphorbien und Cacteen) überaus gering ist, ver-

merkt aber immerhin doch selbst Andeutungen von Zuwachszonen.

Es dürfte jedem selbst überlassen bleiben, welche Stellung er

zu Holtekmann’s p. 189 ausgesprochener These einnehnien will:

„Nur wenn wir die Bildung der Zuwachszonen mit der Funktion

der Leitungsbaimen und der Transpiration des Laubes in Zusammen-
hang bringen, ist es möglich, vom Standpunkt der anatomisch-

physiologischen Betrachtungsweise aus die Kausalitätsverhältnisse

klarzulegen.“ Auch in anderer Beziehung scheinen Fachgenossen ein

recht bitteres Urteil über Holtermann zu fällen (Volkens, p. 91—92).

Daß die Zuwachszonen auch in den Tropen Jahresringe sein

können, zeigt Holtermann an einigen bestimmten Beispielen. Bei

anderen Beispielen ließ sich zeigen, daß die Ringe nichtjährlichen

Vegetationsperioden entsprachen. So erwähnt er einen reichlich

sieben Jahre alten Kakaobaum, der von 1893— 1901 dreimal

jährlich die Blätter verloren hatte und nun 22 Zonen zeigte.

Holtermann stellt fest, daß durchgehends die schuellwachsenden

laubw'erfenden Bäume die deutlichsten Zuwachszonen bilden. Er

fand verschiedene Bäume und Sträucher, die gar keine Zuwachs-

zonen zeigten. Das w’aren in der Regel sehr langsam wachsende

Pflanzen. Auch das Fehlen der Zuwachszonen wird mit Hilfe der

Transpirations-Hypothese erörtert. (Schluß folgt.)

Beiträge zur Kenntnis der diluvialen Nashörner Europas.

Von Ewald Wüst in Kiel.

Mit 5 Textfiguren.

Für die Zwecke einer größeren faunengeschichtlichen Arbeit

war ich genötigt, zu der Nomenklatur, S3'stematik und Stammes-

geschichte unserer europäischen diluvialen Nashörner Stellung zu

nehmen. Das erforderte auch vergleichende Untersuchungen an

rezentem Materiale, die mir in den Zoologischen Museen in Kiel und

Hamburg durch das dankenswerte Entgegenkommen der Direktoren

derselben, der Herren Brandt und Loiimann, ermöglicht wurden.

Eine zureichende Begründung der erlangten Ergebnisse würde den

Rahmen der erwähnten faunengeschichtlichen Arbeit überschreiten

und erfolgt daher in der vorliegenden Arbeit (Abschnitt I). Ich

schließe daran (Abschnitt II—IV) die Mitteilung der Ergebnisse

einiger anderweitiger Nashornstudien, denen es sehr zustatten

gekommen ist, daß ich dank dem freundlichen Entgegenkommen
von Herrn Jon. Walther immer wieder das mir von früher her

vertraute, so ungewöhnlich lehrreiche Material des Geologischen

Institutes in Halle a. S. zum Vergleiche heranziehen konnte.
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I. Zur Nomenklatur, Systematik und Stammesgeschichte der
diluvialen Nashörner Europas.

Die Zoologen verteilen schon seit Jahrzehnten mit Recht die

lebenden Nashörner auf mehrere verschiedene Gattungen ^ In der

paläontologisch-geologischen Literatur ist es auch heute noch sehr

gebräuchlich, die diluvialen Nashörner Europas unter dem Gattungs-

namen Iihinoccros zu führen, obgleich die Zoologen zur Gattung

Ulünoceros im neuzeitlichen engen Sinne nur zwei Arten rechnen,

von denen allgemein anerkannt ist, daß sie von allen lebenden

Nashörnern weitaus am wenigsten mit unseren diluvialen Formen
zu tun haben, Rh. unicornis L. (== indicus Ccv.) und sondaicus Desm.

(= jacanicus Cuv.). In derjenigen paläontologisch-geologischen

Literatur aber, in der eine Aufteilung unserer diluvialen Arten auf

neuzeitlichere, enger gefaßte Gattungen versucht wird, ist eine

weitgehende Verwirrung eingerissen.

Seit J. F. Brandt’s Monographie der tichorhinen Nashörner^

war es vielfach üblich geworden, unsere diluvialen Formen, welche

alle durch den Besitz einer mehr oder weniger verknöcherten

Nasenscheidewand ausgezeichnet sind, zu einer ausgestorbenen,

nur diluviale und pliocäne Formen umfassenden Untergattung oder

Gattung zusammenzufassen, der man die nächsten Beziehungen zu

der rezenten afrikanischen Gattung iJiccros zuschrieb. Brandt hatte

diese Untergattung oder Gattung schon 1849® T/c/ior7»'««s genannt,

unverkennbar T. antiquitatis Blumenb. (= tichorhinus G. Fisch.) als

ihren Typus betrachtend. Zwei ältere, noch in Betracht kommende
Namen hatte Brandt — zweckmäßiger und auch nach den heute

geltenden internationalen Nomenklaturregeln der Zoologen zulässiger

Weise —
,

als auf verkannte Jugendzustände von T. antiquitatis

Bli'menb. gegründet, abgelehnt: Coelodonta Bronn 1831, einen heute

infolge des herrschenden Prioritätsfanatismus gewöhnlich Tichorhinus

Brandt 1849 vorgezogenen Namen, und llysterotherium Giebel 1847.

Nachdem schon ältere Autoren darauf hingewiesen hatten, daß

ein Teil unserer diluvialen .A.rten im Gebisse der rezenten malayischen

Gattung Bicerorhinus Gloger am nächsten steht, kann es nach

Toula's Monographie über das Nashorn von Hundsheim keinem

Zweifel mehr unterliegen, daß der pliocäne und diluviale Formen-

kreis des „Rhinoccros“ etruscus Falc., zu dem auch hundsheimensis

Tocla gehört, der Gattung Bicerorhinus, bei deren rezentem Ver-

treter, B. sumatrensis F. Crv., Toula eine beginnende Verknöcherung

der Nasenscheidewand nachwies, unterzuordnen ist. Nach dem über-

einstimmenden Urteile aller Autoren, die sich mit der Systematik

' Die Nomenklatur wurde von Oldfield Thomas, Proc. Zool. Soc. London,

1901, Vol. 2
, p. 154—158, klargestellt.

- Mein. Ac. 8t. Petersbourg, VII. Serie, T. 24, No. 4, 1877.

^ 51eiu. Ac. St. Petersbourg, VI. Serie, T. 5, 1849, p. .39.3.

^ Abh. (1. k. k. (ieol. Reichsanst., Rd. 19, H. 1, 1902.
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unserer diluvialen Nashörner im einzelnen bescliäftigt haben, stehen

dein genannten Formenkreise die diluvialen Arten 2lercldi JÄo. und

liemitoechm Falc. sowie die einer verknöcherten Nasenscheidewand

entbehrende, vielfach aus dem europäischen Diluvium angegebene,

aber, wie H. Schroeder“ zeigte, auf das Pliocän beschränkte Art

meijathimis de Christ, recht nahe, so nahe, daß über die Ab-

grenzung dieser Arten voneinander und von etruscns Falc. noch

mannigfache Meinungsverschiedenheiten bestehen. Unter diesen Um-
ständen sind alle diese Arten der Gattung J)icerorhinus zuzuweisen

Unsere diluvialen Dicerorhüms-Arten stehen, wie allgemein bekannt,

J). Schleiennachcri Kauf so nahe, daß sie unbedenklich auf diese

Art des Obermiocäns oder deren nächste Verwandtschaft zurück-

geführt werden können.

TicJiorhiims antiquitatis Blumenb. entfernt sich allein schon

durch die seit H. v. Mever ’ bekannten Gebißunterschiede so auf-

fallend von allen Dicerorhinus-Arten, daß er nicht zu dieser Gattung

gestellt werden kann **. Zu prüfen bleibt indessen sein Verhältnis

zu der rezenten afrikanischen Gattung Diceros^, oder, wenn man
diese in iJicrros Gray (Formenkreis des hiconiis L.) und Cerato-

thcrium Gray (Formenkreis des shnum Burch.) aufteilen will, zu

Ccrntotherinm. Für eine nähere Verwandtschaft mit Ceratofhcrinm

sind, abgesehen von einigen Merkmalen, von denen bekannt aber

öfters nicht genügend beachtet worden ist, daß sie mir lihinoceros s. str.

gegenüber unterscheidend und nicht nur mit Biceros, sondern auch

mit Dicerorhinus gemeinsam sind, insbesondere angeführt worden:

1. die gerade abgeschnittene Oberlippe, 2. der sehr lang gestreckte

Schädel und 3. der Bau der Backzähne.

1. Die Oberlippe. Die Oberlippe von Crratotlierium shnum
ist in der zoologischen Literatur vielfach gut abgebildet. Ich führe

einige leicht zugängliche Abbildungen an: Brehm’s Tierleben, 4. Aufl.,

Säugetiere, 3. Bd., Leipzig und Wien 1915, Tafel Unpaarhufer I

bei p. 595, Fig. 1 ;
M. Hilzhei.mer, Handbuch der Biologie der

.Vbh. Kgl. Fleuß, (ieol. Landesanst., N. F., H. 18, 190.3, p. 92—97.

“ Schlosser (ZiTTEL, (iniiidzüge der Paläontologie, II. Bd., 3. Aufl., 1918,

p. 513—514) reißt diesen Fornienkreis auseinander, indem er hundsheimensis

mit sumatrensis zu Ceralorhinus = Dicerorhinus, megarhinus zu Diceros und
etruscns und Merckii zu Coelodonia = Tichorhmus stellt. Er scheint indessen

kein natürliches, den Verwandtschaftsverhältnissen Rechnung tragendes System

zu beabsichtigen, denn er leitet Coelodonia etruscns von Ceralorhinus Schleier-

macheri, Coelodonia antiquilatis aber von dem, allerdings mit Vorbehalt, zu

Diceros gestellten i/latyrhinus ab.

’ Die diluvialen Ehinoceros-Xiten. Palaeontographica, Bd. XI, 18t>4,

p. 23.3—283, T. 3.5—43.

® (legen die mehrfach versuchte Ableitung des T. antiquilalis vom Kreise

der diluvialen Dicerorhinus-Arten hat sich schon Wcrm (Verb. Naturhist.-

Med. Ver. Heidelberg, N. F., Bd. 12, H. 1, 1912, p. .5ti) mit Recht ausgesprochen.
® M.ltsumoto (Science Reports Tohökn Imp. Univ., 2. Ser., Vol. 3, 1918,

p. 92) stellt ihn geradezu zu Diceros.

41 *
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Wirbeltiere, Stuttgart, 1913, p. 661, Fig. 527; Führer durch die

Scliausaiunilungen des Mus. f. Naturk. iu Berlin, I. Zoolog. Schau-
sammlung, 4. Aufl.. Berlin 1910, Fig. 1. Von fossilen Nashörnern
sind 3 Köpfe mit Weichteilen wissenschaftlich bearbeitet worden:

1. vom Ufer des Wilui im Lena-Gebiete unter 64° n. Br., 1771
gefunden, ausführlich behandelt und abgebildet in J. F. Brandt, De
Rhimcerotis antiqnitatis . . . structura . . ., Mein. Ac. St. Petersbourg,

VI. Ser., T. 5, 1849, p. 161 tf., TichorJtinus antiquitatis Blc.menu.
;

2. vom Ufer des Chalbui im Jana-Gebiete unter 68,5° n. Br.,

1877 gefunden, ausführlich behandelt und abgebildet und mit dem
ebenfalls abgebildetcn Wilui-Kopfe verglichen in L. v. Schrenck,
Der erste Fund einer Leiche von liinnoceros Mercidi Jäg., Mem. Ac.

St. Petersbourg, VII. Ser., T. 27, No. 7, 1880, Bestimmung strittig;

3. aus einer Erdwachsgrube bei Starunia in Galizien, 1907
gefunden; ich beziehe mich im folgenden auf die Abbildungen in

der Arbeit von E. L. Nizabitowski, Die Überreste des in Starunia . .

.

gefundenen lilunoceros antiquitatis Blum. . . ., Anzeiger Ak. Wiss.

Krakau, Math.-Nat. Kl., Reihe B, 1911, p. 240 If.
;

die weitere

Literatur ist bei H. Hoyer, Die Untersuchungsergebnisse am Kopfe

des in Starunia in Galizien ausgegrabenen Kadavers von lifiinoccros

antiquitatis Blum., Zeitschr. f. Morph, u. Anthrop., Bd. 19, 1916,

p. 419 ff., angeführt; Tichorhinus antiquitatis Blumenb.

Eine so gerade abgeschnittene Oberlippe, wie sie Tichorhinus

antiquitatis nach Ausweis des Starunia-Kopfes ‘° — am Wilui-Kopfe

ist die Oberlippe verletzt — aufvveist, besitzt unter den lebenden

Nashörnern in der Tat nur Ccratotherium simum, wenn auch be-

merkenswerterweise bei dem hj'pselodonteren Rhinoceros xmicornis

gegenüber seinem brachj'odonten Gattungsgenossen Rh. sondaicus

eine beträchtlich geringere Entwicklung des zugespitzten Teiles

der Oberlippe festzustellen ist. Auch der Chalbui-Kopf zeigt eine

gerade abgeschnittene Oberlippe. Diesen Kopf stellten Tscherski

und PoHLiG zu Tichorhinus antiquitatis, Schrenck hingegen zu

iJicerorhinus Merckii. Eine Zugehörigkeit zu Diccrorhinus 31ercldi

kann wohl nach Tscherski’s osteologischen Befunden^' nicht in

Betracht kommen, eine solche zu Tichorhinus antiquitatis ist aber

vollkommen auszuschließeu, seit wir das von den Ohren aller

lebenden Nashörner, denen auch die des Chalbui-Kopfes gleichen,

sehr erheblich abweichende spitze und schlanke Ohr des Starunia-

Kopfes — am Wilui-Kopfe fehlen die Ohren — kennen. Da aus

1« Vgl. a. a. 0. PI. 8, Fig. 2.

“ Vgl. Mein. Ac. St. Petersbourg, VII. SO., T. 40, No. 1, 1893, p. 12, Anm.

Ebenda, p. 444, Anm. 1.

Vgl. a. a. ()., PI. 8, Fig. 2 u. 3. Ein ähnlich schlankes Ohr zeigt auch

der geschnitzte Kopf aus dem Magdalenien von Übercassel bei Bonn (Verworn,

Bonnet und Steinmann, Der diluviale Menschenfiind A'on Übercassel bei Bonn,

Wiesbaden 1919, T. 28, Fig. 2 a}, der meines Erachtens zweifellos einen

Nashomkopf darstellt.
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Sibirien an Nasliörnern außer Tichorhinus untupiifafis nur Dicero-

rhinus hcmitoccJms bekannt geworden ist, und die Form des Chalbui-

Kopfes gut zum Schädel der letztgenannten Art, z. B. zu dem
bekannten, wohl von Irkutzk stammenden Schädel paßt, ist es

höchst wahrscheinlich, daß die Chalbui - Leiche zu Dicerorhiniis

hmitoecliHS gehört. Es hat ja schon Osborn eingehend gezeigt,

wie bei den Nashörnern in getrennten Stammreihen in hohem Maße
gleichsinnige Umbildungen erfolgen. So differenzieren sich auch

verschiedene Nashornstämme unabhängig voneinander in einen Laub-

fresserzweig mit zugespitzter Oberlippe und brachyodontem Ge-

bisse {Rhinoceros sondaicus Desm., Biccrorhinns sumatrensis F. Clv.,

Diceros biconiis L.) und in einen Grasfresserzweig mit weniger

zugespitzter {Rhinoceros uiüconiis L.) oder gerade abgeschnittener

Oberlippe {Dicerorhiniis hcmitocchus Fai.c.
,

Ceralotherium simiim

Burch.) und mehr oder weniger hypselodontem Gebisse. Unter

diesen Umständen können aus der gerade abgeschnittenen Ober-

lippe von Tichorhinus antiquitatis keine näheren verwandtschaft-

lichen Beziehungen zu Cerafotherium siininn gefolgert werden.

2. Der Schädel. Die .Ähnlichkeit in der Streckung des

Schädels ist eine so oberflächliche, der ganze Schädelbau so grund-

sätzlich verschieden, daß wohl nur die geringe Zugänglichkeit von

Schädeln und sogar von Schädel-Abbildungen von Cerafotherium

sinium es erklärt, daß sich die Annahme besonders naher Be-

ziehungen zwischen Tichorhinus und Cerniotherium allgemeinster An-

erkennung erfreut. Wurm allerdings hat, obgleich er anscheinend

seine ganze Anschauung von Cerafotherium simum aus Duver.noy^’

schöpft, die grundsätzliche Verschiedenheit des Schädelbaues erkannt.

Ich habe im Zoolog. Museum in Hamburg den von Nehring
erkannten, beschriebenen und —- leider in zu Vergleichen wenig

geeigneter schräger Stellung — abgebildeten Schädel und dazu im

Zoolog. Institute in Kiel einen zweiten, erst von mir als Cerafotherium

simum erkannten Schädel untersucht*'* und hoffe einem Mangel abzu-

helfen, wenn ich davon in Fig. 1— 5 einige .Abbildungen gebe"“.

Vgl. Brandt, a. a. ()., 1877, T. 1—2.

Phylogeny of the Rhinocerosos of Eiirope. Bull. .\mer. Mus. Nat. Ilist.

New York, Bd. XI.X, 1900, p. 229 ff.

A. a. ()., p. .57—.58.

Nouvelles etudes sur les Rhinoceros fossiles. .\rch. Mus. Hist. Nat.,

T. 7, Paris 1854/5.

Zool. .\nz., Bd. 24, 1901, p. 225 ff.

Ueber die Herkunft der beiden Schädel war nichts zu ermitteln. Sie

stammen offenbar aus derselben ljuelle, da ihre Unterkiefer vertauscht sind,

wie aus dem Größenverhältnis zu den Schädeln (Nehrixg’s .\bbildung zeigt

deutlich, daß der Unterkiefer für den Schädel zu kurz ist) und aus dem Stande
der Gebißentwicklung (Hamburger Schädel u. Kieler Unterkiefer mit keimendem,
Hamburger Unterkiefer und Kieler Schädel mit angekautem M 111) hervorgeht.

Den Kieler Schädel hat mein .Assistent, Herr (). Schuster, photographiert;

die Photographie der Hamburger Stücke verdanke ich Frl. E. Mohr in Hamburg.
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Die besten Abbildungen des Schädels und noch mehr des Ge-
bisses der zu den folgenden Vergleichen herangezogenen Arten sind

weit verstreut. Falls man nicht zu viel Einzelheiten nachprüfen

will, wird man für die lebenden Arten mit Cuvier’s Recherches

sur les ossemens fossiles oder Blainville’s Osteographie, für TicJio-

rhinus mit Buandt’s oben angeführter Arbeit von 1849 und für die

wichtigsten diluvialen LlcerorJiiuns-Arten mit den von H. Schroedeu
im Atlas zu den Abh. K. Preuß. Geol. Landesanst., N. F., H. 18,

1903 zusammengestellten Abbildungen auskommen.

Fig. 1. Diceros (Ceratotherium) sitnus Hurch. Kieler Schädel.

Tichorliiiius hat mit Ceratotherium das starke Vorspringen des

Occipitalkammes nach hinten gemeinsam, doch bildet sich dieses

Verhalten, jedenfalls mit Vergrößerung der Hörner, Schwererwerden

des Kopfes und Verstärkung der Nackenmuskulatur, unabhängig in

verschiedenen Stammreihen aus, da es auch bei Dkerorhinus hemi-

toechus zu bemerken ist. Dagegen bedingt die verschiedene Stellung

des Nasenhornes eine grundverschiedene Gestaltung des Schnauzen-

teiles des Schädels. Bei Tichorhinns ist ähnlich wie bei Biccro-

rhinus (bei 1). sumatrensis erst in den Anfängen) das Nasenhorn

weit nach vorne verlagert und dementsprechend die knöcherne Nase

lang gestreckt. Der Schnauzenteil des Schädels (nach hinten bis

zum hinteren Ende des knöchernen Nasenausschnittes gerechnet)

ist länger als hoch, nur bei Bicerorhimis sumatrensis ungefähr

ebenso lang wie hoch. Die Trajektorien des Gebrauches des

Nasenhornes müssen so durch die zunächst knorpelige Nasen-

scheidewand zum Zwischenkiefer und dem vorderen Teile des Ober-

kiefers verlaufen, und die Folge ist eine mehr oder weniger weit-

gehende Verknöcherung der Nasenscheidewand. Bei Ceratotherium

wie auch bei Biceros und Ithinoceros liegt das Nasenhorn wesentlich

Bei jungen Tieren ist dieses Verhalten nach Devernoy, a. a. U., l’l. t',

Fig. 1, zu urteilen, noch nicht ausgeprägt; ebenso erinnern hier die Nasalia

noch sehr an die kürzeren Nasalia von Diceros hicorrtis.
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weiter rückwärts, und dementsprechend ist die knöcherne Nase nur

kurz. Der Schnauzenteil des Schädels ist höher als lang-, bei

lihinoceros sondaicus nur in unbedeutendem Maße. Die Trajektorien

des Gebrauches des Nasenhornes verlaufen hinter dem knöchernen

Nasenloche anstatt durch die Nasenscheidewand, so daß letztere

nicht verknöchert. Um die erwähnten Formverhältnisse zu zahlen-

mäßigem Ausdrucke zu bringen, müßte ein größeres Schädelmaterial

nach einem neu auszuarbeitenden Maßsysteme vermessen werden.

Da ich mich dazu nicht in der Lage sehe, begnüge ich mich mit

der Feststellung einiger relativer Maßzahlen auf Grund der von

Toui.a mitgeteilten und einiger von mir an Schädeln und Ab-

bildungen nach Toula’s Maßsystem genommener Maße. Um An-

haltspunkte für

1. das Vorragen des Occipitalkammes nach hinten,

2. das Vorragen der Nasalia Gi.damitdesganzenSchnauzen-

3. das Vorragen der Intermaxillaria I teiles des Schädels

zu gewinnen, bin ich von Toula’s Maßen

1. Nr. 28 (Occipitalkamm in der Mediane — Vorderrand der Orbita),

2. Nr. 22 (Spitze der Nasalia — innerer Winkel der knöchernen

Nasenhöhle),

3. Nr. 23 (Spitze der Intermaxillaria — innerer Winkel der

knöchernen Nasenhöhle)

ausgegangen. Diese habe ich in % eines Maßes eines innerhalb der

diluvialen und rezenten Nashörner-Gruppen wenig Abänderungen

unterliegenden Schädelteiles ausgedrückt. Am besten hätte sich

dazu die Länge der Hirnhöhle geeignet, doch mußte ich, um Toui.a’s

Zahlen verwerten und auch aus Abbildungen messen zu können,

mich mit Toula’s Maß Nr. 20 (Condylus occipitalis — Vorderwand

der Orbita) begnügen. Die an den beiden von mir untersuchten

CVrafo^/(eräoB-Schädeln und einem im Zoolog. Institute Kiel befind-

lichen Schädel von Tichorlnnus antdjuitatis aus „Nordost-Rußland“

mit dem Tasterzirkel genommenen bezüglichen Maße nebst der

Länge der Mandibeläste von der Mitte des Condylus bis zur

Symphyse sind folgende:

Schädel 20 28
28

in%von
20

22
22

in^oVOn
20

23
23

in%von
20

Mand
Län

( ’crafotheriiim siminn Burch.)

Zool. Mus. Hamburg
j

4(50 517,5 112,5 172,5 37,5 147,5 32,1 ca. l

Ceratoth.ftim.BvRCH.
f
rechts

Zool. Inst. Kiel ( links

413

420

484

479

117,2

114,0

179

179

43,3

42,6

136

1:39

32.0

33.1
jca.

Tichorh. antiqif it.BLV'siKSU. \

Zool. Inst. Kiel j

.357 ca. 400 112,0 226 63.3 — — -
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Die folgende Tabelle gibt eine L'bersicht der oben genannten
relativen Werte für eine Anzahl Schädel der auf den vorher-

gehenden Seiten besprochenen Nashornarteu. Bei jeder Art sind

angegeben

:

1. * bei an Schädeln, ° bei an Abbildungen genommenen Maßen,
2. die Zahl der berücksichtigten Schädel,

3. der Autor der Maße oder der benützten Abbildungen (Zitate

erübrigen sich im allgemeinen im Hinblicke auf die im vor-

ausgegangenen Texte gegebenen).

Wie ohne weiteres ersichtlich ist, können die an Abbildungen

genommenen Maße nicht ganz richtig sein, doch ist der Fehler

gering, wie man durch Vergleich der am Schädel und an der Fig. 2

zugrunde liegenden Photographie ermittelten Werte für das Kieler

Ceratotherium simum sehen kann.

Im Werte 1 für das Vorragen des Occipitalkainmes fallen die

hochspezialisierten Steppen- und z. T. auch Tundren -Nashörner

JJicrrorUinus hemiioechus, TicJiorJilnus anfiquifatis und Ceratotlierhun

simum mit 111,1— 140,7 ganz aus dem Rahmen der übrigen

verglichenen Rhinozeroten mit 80,5— 107,^ heraus. Nach den

Werten 2 u. 3, die das Vorragen der Nasalia und Intermaxillaria

zum Ausdrucke bringen, kann man die verglichenen Arten zwanglos

auf zwei Gruppen verteilen

:

A. Wert 2 = 29,1—43.3; 3 = 26,3—34,7.
Kurznasig - kurzschnauzige Nashörner: Wiinoceros ,

Diceros,

(Jcratofherium.

B. Wert 2 = .50.7— 76, .5 ;
3 = 4.5,0—62,2.

Langnasig-langschnauzige Nashörner : Z)(cero>7<0/«s, Tichorhiims.
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Der wohl der Vorfalirenreilie von Tichorhiiuis aiitiqidfafis nahe
stehende „llhinoceros'^ platyrhinus steht mit Wert 2 = 43,0—13,0;

Wert 3 = 38,0—42.3 zwischen beiden Gruppen. Wie mangelhaft

auch das mitgeteilte Zahlenmaterial ist, so läßt es doch aufs deut-

lichste erkennen, daß sich Ceratoiherium in der Xasen- und Schnauzen-

länge eng an Liceros anschließt und weit von Tichorhimis entfernt.

An weiteren Punkten des Schädelbaues, in denen Ceratoiherium

mit Diceros übereinstimmt und von Tiehorhimis abweicht, seien noch

folgende genannt. Der Occipitalkamm verläuft bei Tichorhimis wie

bei TJicerorhinus gerade, bei Ceratoiherium und Diceros in zwei in

der Mediane zusammenstoßenden, nach vorne offenen Bögen. In

der Mediane der Oberseite der Nasalia ist bei Tichorhimis eine

Crista, bei Ceratotherium und Diceros eine Furche ausgebildet. Am
Unterkiefer ist das Foramen mentale bei Tichorhimis, ähnlich wie

bei Dicerorhimis, sehr viel kleiner und höher gelegen als bei den

afrikanischen Gattungen.

Übrigens sei betont, daß die breiten, rauhen Eandwiilste der

Unterseite der vorderen Teile der Nasalia und der Unterkiefer-

S3’mpln'se des Ceratotherium eine Eigenheit darstellen, die sich bei

keiner anderen Nashorngattung findet.

3. Das Gebiß. Die Ähnlichkeit des Gebisses von Tichorhimis

und Ceratotherium ist allerdings überraschend. Da mir keine brauch-

bare Abbildung des Gebisses von Ceratotherium zugänglich ist, und

es sicher vielen anderen ebenso geht, gebe ich in Fig. 3 u. 4

Photographien des Gebisses des Kieler’- und des Hamburger Schädels

und in Fig. 5 des Hamburger, zum Kieler Schädel gehörigen Unter-

kiefers. Die Übereinstimmung zwischen Tichorhimis und Cerato-

therium erstreckt sich auf die Hj'pselodontie mit ihren Begleit-

erscheinungen, wie rauhe Schmelzoberfläche usw., die sehr schräge

Stellung der beiden Schrägjoche (Protoloph und Metaloph), die vom
Haupttale meist — durch Verwachsung von Stelidium und Para-

stelidium — völlig abgeschlossene Mittelgrube, die gute Ausbildung

einer hinteren Grube am M. III max. und die Andeutung eines

Lohns tertius am M. III mand., die starke Entwicklung der vorderen

akzessorischen Falte der Außenwand der Oberkieferbackzähne (Para-

stjd) und die starke Abplattung der Halbmonde der Unterkiefer-

backzähne. Im einzelnen linden sich kleine Unterschiede. Bei

Ceratotherium ist die Hochkronigkeit mit ihren nächsten Begleit-

erscheinungen noch ausgeprägter (z. B. schließen sich an den Unter-

kieferbackzähnen die Täler früher zu rings geschlossenen Gruben),

sind die Schrägjoche noch schräger gestellt, ist am M. III max.

die hintere Grube und am M. III mand. der Lobus tertius noch

beträchtlicher entwickelt als bei Tichorhimis. Die an unangekauten

Unterkieferbackzähneu von Tichorhimis deutliche Gliederung in

— Der P. 1. max. zeigt beiderseits eine eigentümlich abnorme Stellung,

indem er mit der .Vußemvand gegen die Vorderwand des M. I. gedreht erscheint.
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Fig. 3. Diceros (Ceralotherium) smus Burch. Kieler Schädel.

Fig. 5. Diceros (Ceratoiherium) sitnus Burcui.

Ilainburger Unterkiefer, zum Kieler Schädel gehörig.

Fig. 4. Diceros (Ceralotherium) simus Burch. Hainhurger Schädel.
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Außen- und Innenhöcker fehlt bei Ceratotherium. Die Vertikalfalten

der Außenwand der Oberkieferbackzähne sind bis auf die erste,

die ^vordere akzessorische Falte“ oder das Parastyl, bei Cerato-

thcrium viel schwächer und in Einzelheiten abw’eichend ausgebildet.

Diese und andere Einzelheiten ließen sich nur an isolierten Zähnen
noch genauer ermitteln. Ich wäre daher für Hinweise auf Material

von isolierten Zähnen von Ceratotherium simum sehr dankbar.

Iin ganzen betrachtet sind die Gebisse von Ceratotherium simum
und Tichorhinus antiquitatis so ähnlich, daß man allein nach ihnen

die beiden Arten für nächstverwandt halten könnte. Nach dem über

den Schädelbau Gesagten kann ich indessen in diesen w'eitgehendeu

Ähnlichkeiten nur Konvergenzerscheinungen erblicken.

Die so bezeichnende Mittelgrube der oberen Backzähne hat

Ceratotherium nicht nur mit Tichorhinus gemeinsam. Bei Ticeros

hicornis bildet sich diese Grube nicht selten bei vorgeschrittener

Abkauung aus. Ja schon der obermioeäne Diceros (s. lat.) pachi/-

(jnathus Wa(;x., dessen Gebiß durch M. Weber genauer bekannt

geworden ist, zeigt bei stärkerer Abkauung eine Neigung zur

Herausbildung dieser Grube

Die rezenten afrikanischen Nashörner werden im allgemeinen,

mit Eecht, in nahe Beziehung zu 1). pachygnathus gebracht. Dieser

hat aber den P. IV bereits verloren und kann deshalb nicht die

Stammform der rezenten Arten sein.

Tichorhinus antiquitatis ist mehrfach auf ptatyrhinus Fai.c. et

Cautl. der Oberen Siwalik-Schichten zurückgeführt worden. Diese

Form, deren Schädel^® ich im Geolog.-Paläont. Institute in Berlin

im Abgüsse sah, ist in der Tat die einzige Form, die in nähere

Beziehungen zu Tichorhinus antiquitatis gebracht werden kann. Sie

ist in vielen Punkten wesentlich primitiver als diese Art (vgl. z. B.

die oben mitgeteilten Zahlen über das Vorragen des Occipital-

kammes und des Nasen-Schnauzenteiles), besitzt aber bereits sehr

hohe Zahnkronen.

Durch die vorgenommene Vergleichung komme ich zu dem Er-

gebnisse, daß die bemerkenswerten Ähnlichkeiten zwischen Cerato-

therium und Tichorhinus solche sind, die allgemein unter Steppen-

nashörnern zu entstehen pflegen, und daß im übrigen so grund-

sätzliche Verschiedenheiten bestehen, daß an eine nähere Verwandt-

schaft nicht zu denken ist. Dafür spricht auch die bereits oben

erwähnte, von allen lebenden Nasliörnern ganz abweichende Ohr-

form, die der Fund von Starunia kennen gelehrt hat. Tichorhinus

ist eine besondere Gattung, die sich als Steppentypus zu Dicero-

Hu]]. Soc. Imp. Nat. IFoscou, 1904, p. 4S.S ff.

A. a. ()., PI. 14, Fig. .S (P. 1 und Ul\
“ .Mein. (ieo]. Surv. ]iu]ia, Palaeoiibd. IndicUj Ser. X, Vo]. II, Part 1,

1881, p. 48 ff.

-« A. a. 0., PI. 9, Fig. 2.
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rluniiä mit vorwiegend Waldformen älinlicli verhält wie Ceratulherhim

zu Diceros^'. Diccros und Ccratotherium haben in Europa ihren

nächsten Verwandten in Diceros (s. lat.) pachijunafhus A\'a(in. im

Obermiocän. Von da bis zum ersten Auftreten von Tkliorhirmn

antiquifatis im Diluvium liegt eine lange Zeit, aus der wir aus

Europa nichts kennen, was mit den heutigen afrikanischen Nas-

hörnern oder Tkhorliiuus irgendwie in nähere Beziehung gebracht

werden könnte. Darauf ist um so mehr Gewicht zu legen, als alle

Elemente der europäischen Diluvialfaunen, die heute ausschließlich

afrikanischen Formenkreisen angehören, nachweislich aus der jung-

pliocänen Fauna Europas hervorgegangen sind. Das gilt für die

Formenkreise Macacus ßorcntimis Cocchi — imtus L., llqaoia arver-

nensis Cnoiz. et Jon. — hrunnea Thunb., Crocofta Ferricri Cuoiz. —
brevirostris Aym. — sqwJaca Goldf. — crocnla Euxi.., 1lippopotanius

niaior Cuv. •— ainplühiiis L. und einige Ti'gerpferde, auf die ich an

anderer Stelle näher eingehe.

Die nicht in der jungpliocänen Fauna Europas wurzelnden

Säugetiere der europäischen Diluvialfauneii sind alle oder fast alle

asiatischen, besonders sibirischen Ursprungs Einen solchen auch

für Tichorhimis antiquifatis anzunehmen, legen auch dessen oben

besprochene Beziehungen zu „Ithinoceros“ platprhinus Falc. et Cautl.

der Oberen Siwalik-Schichten nahe.

Ein allerdings entfernterer Zusammenhang zwischen Tkliorhimts

nebst Dicerorliinus und Ccratotherium nebst Diceros ist immerhin

unverkennbar. Allen diesen eben genannten Gattungen steht Ithino-

ceros im heute üblichen Sinne, wenigstens in seinem spezialisiertereu,

in der Gegenwart durch Eh. unicornis L. vertretenen Zweige, sehr

fremdartig gegenüber. Allein der primitiver gebliebene, in der

Diese Knnvergenzerscheimmgen vermag ich mir schlechterdings nicht

selektionistisch zu erklären. Beim Uebergange vom Walde in die Stejjpe hat

offensichtlich eine verhältnismäßig rasche Umbildung der Nashörner unter

dem Einflüsse der neuen Umwelt Platz gegriffen. Neuere Erfahrungen über

den Einfluß endokriner Drüsen auf die verschiedensten Organe machen eine

solche rasche Umbildung verständlicher, da es sehr wohl möglich erscheint,

daß irgend ein einfacher Umstand der Umwelt, etwa eine chemische Eigen-

schaft der Nahrung, Drüsen mit innerer Sekretion und damit von diesen in

ihrer Ausbildung abhängige Organe stark beeinflußt. Vgl. hierzu .Iexs Paulsex,
Wesen und Entstehung der Rassenmerkmale. Arch. Anthrop., N. F., Bd. 18,

1920, p. 00 ff.

Die Art fehlt noch den ältesten diluvialen P'aunen wie denen von Mos-

bach, Mauer, Süßenborn usw. Auf den Zeitpunkt ihres ersten Auftretens in

Europa werde ich an anderer Stelle in größerem faunengeschichtlichem Zu-

sammenhänge zurückkommen.

Ein sehr großer Teil dieser Fiinwanderer trifft in Mitteleuropa erst in

der Würm-Eiszeit ein, anscheinend nachdem die in der Ausdehnung des Kaspi-

sees bis an den Ural gegebene Wanderschranke gefallen war. Hierauf gehe ich

an anderer Stelle in größerem faunengeschichtlichem Zusammenhänge auf das

ausführlichste ein.
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Gegenwart durch liJi. so)idaicus Desm. vertretene Zweig von JRhino-

ceroä nähert sich im Scliädel- und vor allem im Zahnhau recht deut-

lich Diccrorhinus siimatirnsis F. Cuv.^®, der in Schädel und Gebiß
wesentlich ursprünglicher geblieben ist als unsere diluvialen Dicero-

rhinus-Arten. Die Unterschiede, welche die bezeichneten beiden

Zweige von Ehinoceros, die ja bekanntlich schon in den Siwalik-

Schichten scharf voneinander geschieden sind, im Schädel wie auch

im übrigen Skelett und im Gebisse aufvveisen, sind so groß, daß
man diesen Zweigen annähernd mit demselben Rechte wie Diceros

und Ceratotherium den Rang von Gattungen oder Untergattungen

beimesseu kann. Während Ehinoceros nnicornis L. und Verwandten
im Falle einer Aufteilung der Gattung Ehinoceros der Name Ehino-

ceros verbleiben würde, wäre für Eh. sondaicus und Verwandte
ein neuer Name einzuführen

;
als solchen schlage ich Monocero-

rhinus vor.

Die hier entwickelten Anschauungen über Nomenklatur, Syste-

matik und Stammesgeschiclite der diluvialen europäischen und der

rezenten Nashörner fasse ich in der folgenden kurzen Übersicht

zusammen, in der ich die namentlich paläontologisch wichtigsten

Merkmale mindestens der Untergattungen kurz zugefügt habe. Den
Autoren der Gattungen, Arten usw. füge ich die Jahreszahlen zu,

kann aber im allgemeinen im Hinblicke auf Tuoi essart’s Catalogus

Mammalium und die angeführte ältere Literatur auf Zitate ver-

zicliten.

A. Rhinocerotes. 1 I. mand. Höchstens ein nasales Horn.

Haut faltig („gepanzert“). Klauendrüsen.

I. Genus: Ehinoceros Ij. Zahnformel Ober-
1 . 1 . 4.0

kieferbackzähne im Gegensätze zu den übrigen Gattungen mit nur

schwach angedeutetem Parastyl
; bei starker Abkauung entsteht

—
• früher bei hypselodontem als bei brachyodontem Gebisse —

eine geschlossene Mittelgrube. Schädel kurz und hoch
;

Occipital-

kamm niclit nach hinten vorragend; Processus posttympanicus und

postglenoidalis verschmolzen; Schnauze kurz; Nasalia kurz, zu-

gespitzt, Septum unverknöchert. S, z. T. auch 5 mit nasalem Home.

1. Subgenus: Monocerorhinus nom. nov. Backzähne brachyo-

dont. $ ohne Horn. Oberlippe lang zugespitzt. Haut noch etwas

beliaart. Rezent: 31. sondaicus Desm. 1822 {= javanicns Cuv. 1824),

Im Hamburger Zoologisrhen Museum hatte ich (ielegenheit, die Schädel

dieser beiden malayischen Nashörner zu vergleichen; auch erwies sich ein als

Hh. nnicornis bezeichnetes Skelett des Kieler Zoologischen Institutes als

sondaicus. Den schon in der Literatur gegebenen Darstellungen von Schädel

und (lebiß von Rh. nnicornis, Rh. sondaicus und Diccrorhinus sumairensis

vermag ich nichts Wesentliches hinzuzufügen. Hätte man von Rhinoceros

sondaicus und Diccrorhinus sumairensis wie von so vielen fossilen ,,.\rten" nur

ein |)aar Backzähne, so würde man sie zweifellos als einander ganz nahestehend

ansehen und derselben (iattung zurechnen.
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Hinterindien und Java. Sicher zuriickzuverfolgen bis zu J/. sicaloisia

Falc. et Cautl. 1847 in den Sivvalik-Scliichten.

2. Subgenus: lUiiiioceros L. 1706 s. str. Backzähne hypselo-

dont. $ mit Horn. ('Iberlippe kurz zugespitzt. Haut nackt. Kezent:

Jih. Huiconiis L. 17()0 (= indicus Cuv. 1801), Vorderindien. Sicher

zuriickzuverfolgen bis zu lih. palacindicufi Falc. et Cautl. 1847 in

den Sivvalik-Schichten.

B. Dicerotes. I. mand. fehlen. Nasales und frontales Horn.

Haut glatt oder wenig faltig. Keine Klauendrüsen.

II. Genus: 7)/ceror/i/n«s

G

loger 184 1 (=C'c'raforhO»<sGRAY 1867).

Zahnformel
q ‘i 3 ( 4 ) 3 • S^liädel wird bei den spezialisierteren

Formen sehr lang und niedrig, wobei der Occipitalkamm stark

vorragt, Schnauze und zugespitzte Nasalia sich verlängern und das

Septum nasale mehr oder weniger verknöchert; Processus post-

tympanicus und postglenoidalis bei simatrcnsis getrennt, bei den

spezialisierteren diluvialen Formen mehr oder weniger verschmelzend.

Nasales und frontales Horn weit auseinander, nasales mit seinem

Zentrum weit nach vorne gerückt. Haut wenig faltig, verhältnis-

mäßig stark behaart. Oberlippe der rezenten Formen stark zu-

gespitzt.

Rezent: 1). siimafroisis F. Cuv. 1817 mit Unterarten, Hinter-

indien, Borneo, Sumatra. In Asien bis ins Diluvium, in Europa

vom Diluvium bis ins Miocän (ScJdricrmachcri Kaui* 1832 und Ver-

wandte) zu verfolgen. Im europäischen Diluvium

:

1. I). druscus Falc. 1859. In Europa schon im Pliocän. Mehrere

„Mutationen“ im älteren Diluvium, darunter Imndshcimcnsis Toula.

2. 1). hemitoccJiKS Falc. 1860. Wohl aus pliocänem J). druscus

hervorgegaugen. Fast durch das ganze Diluvium. Die spezialisierteste

Form: hypselodont, extrem langschädelig durch Vorragen des Occipital-

kammes wie Verlängerung des Schnauzenteiles. Nach der wahr-

scheinlich hierhergehörenden Leiche vom Chalbui mit gerade ab-

geschnittener Oberlippe und dichter Behaarung.

3. 1). Mcrckii Jäg. apud Kauf 1841. Wohl aus dem pliocänen

IJ. mc(jarhinus de Christ. 1835 hervorgegangen'’*. Durch den

größten Teil des Diluviums in .dnOV^MHS-Faunen.

III. Genus: Ticliorhhms J. F. Brandt 1849 (= Coclodonta

Bronn 1831). Die Gattung steht Dicerorhinus näher als Diccros.
0 0 3 3

Zahnformel
-fj(^ 3 3 • Packzähne hypselodont, Joche sehr schräge,

mit geschlossener Mittelgrube. Schädel sehr lang und niedrig;

Occipitalkamm weit vorragend; Processus posttympanicus und post-

glenoidalis verschmolzen
;

die nach vorne verjüngten, aber zuletzt

abgestuzten Nasalia sehr verlängert, Septum nasale verknöchert.

Nasales und frontales Horn weit auseinander, nasales mit seinem

Ich folge hierin Freuoenberg, Ceol. u. l’al. Abh., N. F., Ihl. 12, II. 4 '5,

1914, p. 17 ff.
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Zentrum weit nach vorne gerückt. Haut glatt, dicht behaart. Ober-

lippe gerade abgeschnitten. Ohr eigenartig spitz und schlank.

Im Diluvium von Europa und Nordasien T. antiipätatis Blumenb.
1807 (= tichorliinus G. Fisch. 1814). Beziehungen zu platyrhimis

Falc. 1847 der Oberen Siwalik- Schichten weisen auf asiatischen

Ursprung.

IV'. Genus: Liccros Gkay 1821. Zahnformel ^ ^ ! q-
U (rud.) . 0 (rud.) . 3—4 .

3

Backzähne mit zunehmender Neigung zur Bildung einer ge-

schlossenen Mittelgrube. Der Schädel kann durch Vorragen des

Occipitalkammes lang werden
;
Processus posttympanicus und post-

glenoidalis getrennt oder sich aneinander legend
;
Nasalia kurz, breit,

vorne abgestutzt. Nasales und frontales Horn nahe beieinander,

nasales mit seinem Zentrum weit hinten stehend. Haut glatt oder

wenig faltig, haarlos.

1. Subgenus: Diccros Gray 1821 s. str. P. Backzähne

brachyodont. Schädel wenig verlängert. Oberlippe stark zugespitzt.

Eezent: I). hicoriiis L. 1766 und Unterarten, Ost- und Südafrika.

2. Subgenus: Crratoilierium Gray 1867 (Proc. Zool. Soc.

London, p. 1027). P. Backzähne hypselodonter als beiden

übrigen Gattungen. Schädel durch starkes Vorragen des Occipital-

kammes verlängert. Intermaxillaria und Mandibelsymphyse mit

rauhem Randwulste. Oberlippe gerade abgeschnitten.

Rezent: C. simitm Burch. 1817 und Unterarten. Zentral- und

Südafrika.

Die diluvialen Formen von Diccros s. lat. in Afrika wenig ge-

klärt. Anschluß nach unten bei europäisch-vorderasiatischen miocänen

Formen wie JJ. {s. \a.t.) pachi/g)iafhHs\\AG>:. 1850 und Verwandten.

(Schluß folgt.)

Personalia.

Dr. E. Schiebold. bislang Assistent am Institut für Mineralogie

und Petrographie der Universität Leipzig, folgte einem Rufe als

Leiter der Physikalischen Abteilung an das Kaiser -Wilhelm-Institut

Neubabelsberg bei Berlin.
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