4 Coleopterologisches Centralblatt Bd. 3, Heft 1/2.

Adriaphaenops nov. subg. antroherponomimus nov. spec.,
eine neue Form der blinden Trechen aus der Herzegowina.

(Anhang: Systematisch-phylogenetische Betrachtungen und morphologische
Studien an den cavernicolen Trechen.)

Von Dr. med. Noesske, Dresden.

(Mit 2 Figuren und 1 Tabelle.)

Fiir die Bekanntgabe einer ebenso interessanten wie phylogenetisch
wichtigen Neuentdeckung aus dem Bereiche der augenlosen Trechen des
Balkans glaube ich — trotz deren bereits formenreicher Fiille, vielleicht
anch gerade derentwegen — noch immer einiges Interesse voraussetzen
zu diirfen, zugleich Verstdndnis dafiir, daf ich die Darstellung ausfiihr-
licher gestalte, als es fiir Nova von ,normalem“ Habitus {iiblich und
notig ist.

Der Name Aphaenops wurde schon in den verschiedensten Abwand-
lungen zur Kennzeichnung von Untergattungen der Trechen verwandt,
auch solcher des ostlichen Europa, wenn sie dies oder jenes melr oder
minder ausgeprigte Merkmal der hochentwickelten Pyrenidenbewohner auf-
wiesen. Aber der eigentlich aphaenopoide Habitus fehlt bisher unter
den balkanischen Trechen, von Scotoplanetes abgesehen. Erst am duBersten
Fliigel der bisher bekannten siidosteuropiischen Blindtrechen, gewisser-
mafen als Gegenpol zu den pyrendischen Formen, begegnen wir wieder
einer ausgesprocheneren Convergenz-Erscheinung, dem Pseudaphaenops.
Daher verdient eine neue Form des Balkans, die einen stark aphaeno-
poiden Charakter aufweist, als Bindeglied zwischen den rdumlich so weit
getrennten Gruppen des Westens und Ostens unsere besondere Beachtung.

Die Auffindung des Neulings verdanken wir dem schon aus der
Vorkriegszeit bekannten, auBerordentlich erfolgreichen Hdhlenforscher
Weirather (Innsbruck), der namentlich auch in den drei vergangenen
Jahren, oft unter schwierigsten Verhiltnissen und mancherlei personlichen
Gefahren, eine betrdchtliche Anzahl neuer blinder Trechen und Bathy-
sciinen in Bosnien, Herzegowina und Montenegro zu Tage gefordert hat.

Den Subgenus-Namen Adriaphaenops wihlte ich, weil es sich um
einen Bewohner des adriatischen Faunengebietes, des herzegowinischen
Karstes, handelt, wennschon nicht des sogen. Adria-Winkels. Der Species-
name ,Antroherpon-Nachahmer® soll weiterhin die Anklinge an die
hochstentwickelten Bathysciinen, mit denen der neue Trechus die Heimat
gemein hat, unterstreichen.
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Adriaphaenops subgenus novum 1),

Von ausgesprochen Aphaenops-artigem Habitus, jedoch mit kriftigen,
picht wesentlich verldngerten Beinen und Fithlern. Kopf und Halsschild
auffallend langgestreckt im Gegensatze zu dem breiten und kurzen, hoch-
gewdlbten Abdomen, schmale ,Taillen“-Bildung zwischen Vorder- und
Hinterkérper, dadurch in gewissem Grade auch an die primitiveren und
kleineren Formen von Awntroherpon erinnernd.

Der grofie, flachgedriickte Kopf deutlich breiter als der Halsschild
(Scotoplanetes! Aphaenops! Antroherpon!)?) und auch ohne die langge-
streckten Mandibeln viel linger als breit. Die Stirnfurchen stark ver-
kiirzt. Sehr ausgeprigte ringformige Halsbildung (Ober- und Unterseite)?3).
Zwei Supraorbital-Borsten vorhanden. Das 2. Glied der Maxillartaster
stark nach auBen gekriimmt. Kinnzahn wenig ausgebildet. Die Fiihler
kriftig, das Korperende bei weitem nicht erreichend, ihr 2. Glied
kiirzer als das, verdickte 1., das 3. Glied erheblich linger als das 2,
Keine Spur von Augen.

Der Halsschild in vieler Beziehung dem des Scotoplanetes shn-
lich, nicht herzformig, sondern auBerordentlich langgestreckt und schmal,
flach gewilbt, die Seiten nach hinten wenig konvergierend, mit hoher
Randleiste und einwirts davon mit tiefer Kehlung. Die hintere Marginal-
Seta fehlt.

Das Scutellum m#Big grof, binten zungenartig langgestreckt
(entsprechend der langen Fliigeldeckenbasis); neben ihm, vor der Fliigel-
decken-Basis, der Mesothorax frei sichtbar (Antroherpon!).

1) Ich méchte hier erwihnen, daB die beiden einzigen Exemplare leider
stark verdlt sind, auch durch langen Transport und Liegen in Spiritus eine
groBere Zahl der Borsten eingebiiit haben. Ich hatte dadurch einige Schwierig-
keiten in der klaren Feststellung mancher Einzelheiten und muf fir etwaige
Beobachtungsfehler, die aber kaum die Hauptmerkmale betreffen diirften, um
Nachsicht bitten. Herrn Hofrat Prof. Dr. Heller bin ich zu besonderem
Danke verpflichtet fiir die wohlgelungene Wiedergabe der Gestalt des Tieres
(Figur 1) unter Anwendung des Abbé'schen Zeichenapparates, sodafi die
GroBenverbiltnisse und Umrisse der einzelnen Teile wohl einwandfrei darge-
stellt sind; fiir die Einzeichnung der spezielleren Eigenheiten (Borstenpunkte,
Behaarung u. a) muB ich selbst die Verantwortung iibernehmen.

2) In Parenthese mit ! angefiihrte Art- oder Gattungs-Namen sollen auf
gleiche oder sehr dhnliche Eigenschaften bei dem betr. Tiere hinweisen.

3) Bei Aphaenops ist die Absetzung des Halses gegen den Kopf sehr
verschieden, meist allmiahlich und langgestreckt, z. B. bei A. Leschenaulti,
Pluto, Rhadamantus, dagegen dhnlich scharf wie bei Adriaphaenops bei d. Jeanneli,
Orionis usw. Ubrigens sind die Stirnfurchen nicht bei allen Aphaenops abge=
kiirzt, wennschon hinten flacher (z. B. bei 4. Tiresias).
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Das Abdomen bezw. die Fliigeldecken gegentiber dem schmalen,
flachen und gestreckten Vorderkorper verhéltnismifiig sehr breit, kurz
und hochgewdlbt (Amntroherpon!), die Basis aber verlingert und ver-
schmélert, daher daselbst die Epipleuren von oben sichtbar (Aphaenops!
Scotoplanetes!). Die Schultern kaum angedeutet. Die Spitzen einzeln ver-
rundet (Anophth. hirtus! Aphaenopidius!). Streifung sehr reduziert. Der

|
)
7

\ fui '
\;ﬁ‘.{

[ — RO

Figur 1. Adriaphaenops 3. Die Behaarung der Fliigel-

decken nur links, die Borstem der Series umbilicalis, da

z. T. abgebrochen, z. T. verstiimmelt, nur am Apex einge-

zeichnet, (Die Borstenpunkte sind der Deutlichkeit halber
etwas groBer als in Wirklichkeit eingetragen.)
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erhaltene Marginalstreifen einen breiten Saum abgrenzend (Scotoplanetes!
Aphaenopsis!). Drei dorsale Borstenpunkte der Scheibe. Das ,apikale
Dreieck“ von Borstenpunkten (Jeannel, Monographie I. p. 324) vorhanden.
An der Series umbilicalis der 1. Punkt weit einwirts geriickt. Eine
Series ,mediana“ (wie bei Scotoplanetes) fehlt.

Beine: die 2 ersten Glieder der Vordertarsen des 3 erweitert
und nach innen zahnartig ausgezogen. Das 4. Tarsenglied aller 3 Bein-
paare an der Unterseite zapfenartig verlingert; an den Vorder- und
Mittelbeinen entspringt auf dem Zapfen ein langer, lappenartiger, auf-
wirts gegen die Klauen gebogener Fortsatz (Aphaenops!), an den Hinter-
beinen nur lange Borsten.

Adriaphaenops antroherponomimus n. sp.

Kaum mittelgroB (4,5 mm), in Gréfe und Gestalt etwa an Aph.
crypticola Lind. erinnernd. Kopf einschl. Mandibeln und basalen Fiihler-
gliedern, Halsschild und Scutellum von rotbrauner Féarbung, alles iibrige
(Mundteile, Fiihlerenden, Beine, Fliigeldecken) wesentlich heller, gelblich-
braun. Die ganze Oberseite glinzend. Sparliche, aber borstenartig lange,
abstehende, goldgelb glinzende Behaarung (An. hirtus! Pseudaphaenops!),
die auf dem Kopfe z. T. vorwirts gerichtet ist, z. T. senkrecht steht,
letzteres namentlich an Schlifen und Hinterkopf, wo sie auch besonders
lang und dicht ist; aunf dem Halsschild und den Fliigeldecken ist sie
riickwirts gerichtet. Auch die Unterseite borstig behaart. Die Haare
stehen in ziemlich tiefen Punkten (daher — bei Verdlung — stellenweise
von den Setae nicht leicht zu unterscheiden; vgl. Jeannel’s Beschreibung
des Aphaenops vasconicus, Bull. soc. ent. de France 1913, p. 383).

Kopf sehr grof und langgestreckt. Lingenverhiltnis (einschl. Man-
dibeln und Hals) zur groBten Breite (Mitte zwischen Fiihler- und Hals-
ansatz) 29,5:14, also reichlich doppelt so lang als breit, ohne Mandibeln
(vom Oberlippenrande ab) 21:14=11/,:1; ohne Mandibeln und Hals-
teil ist der Kopf genau so lang wie der Prothorax, mit denselben ge-
mesken um die Hilfte linger als dieser (29,5:20,5). Schlifenbreite:
groBte Halsschildbreite =1,4 : 1,3. Bei starker VergrofSerung fein gefelderte
Chagrinierung erkennbar. Schlifen fast parallel, nur wenig wangenartig
vortretend, erst im letzten Fiinftel sich rasch und in starker Kriimmung
zum Halsteil verjiingend, Hinterkopf-Abfall gegen den Hals ziemlich steil.
Der Halsteil kurz (=1!/; der Schlifenlinge vom Fiihleransatze ab), un-
behaart, fein chagriniert, die Seiten etwa parallel, nach hinten kaum
verbreitert, mit dem Hinterkopfe einen stumpfen Winkel (nicht Bogen)
bildend; an der abgeflachten Unterseite ebenfalls tiefe Einschniirung des
Halses.
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Die Mandibeln sehr lang und schmal (wennschon kiirzer und
kriftiger als bei Scotoplanetes), fast parallelkantig, erst dicht vor der
kleinen, scharfen Spitze sich kriimmend (Aphaenops!), am frei sichtbaren
Teile ohne Zahn'). Die Kiefertaster gedrungener als bei Scofoplanetes
und Aphaenops, das 2. Glied innen geradlinig, auBen verbreitert und
stark bogenformig gekriimmt (Pseudaphaenops! Aphaenopsis Pfeiferi!
Aphaenops Ehlersi! wsw.), das 3. und 4. Glied ebenso lang wie das 2.,
aber diinner, das 3. gegen das Ende anschwellend, das 4. stumpf zuge-
spitzt. Langer, kriftiger Lobus internus maxillae, die Mandibelspitze iiber-
ragend (bei Scotoplanetes ebenso lang wie die Mandibeln, schmal, jedoch
mit stirkeren Dornen). Oberlippe vorn geradlinig, rechteckig abgestutzt,
mit 6 steifen, vorwirts gerichteten Borsten in tiefen Punkten entlang
dem Vorderrande, die beiden mittleren am kiirzesten. Clypeus ebenfalls
vorn geradlinig, mit 8 aufwirts-vorwirts gerichteten Borsten, deren
mittlere etwas weiter zuriickstehen als die seitlichen; die &uBeren medial-
vor der Fiihlerinsertion sehr lang, Seta-artig wie die Supraorbitalborsten
(Scotoplanetes!).

Stirnfurchen abgekiirzt, etwa auf der Mitte des Scheitels flach
auslaufend, parallel, hinten wenig divergierend, breite aber flache Gruben
bildend, ohne deutliche Querverbindung durch einen Eindruck. Die vorderen
Supraorbitalborsten aufien neben dem Ende der Stirnfurchen, die hinteren
kurz vor der Halseinschniirung, symmetrisch. Kinnzahn als breitbasiger,
niedriger Kegel wenig deutlich ausgebildet,

Die kriftigen Fiihler reichen etwa bis zur Basis der Hinter-
schenkel; Lingenverhiltnis zum Korper ohne Mandibeln — 6,6:9,3 (mit
Mand. =— 6,6:10,2). Das 1. Glied keulenformig, die #brigen wesentlich
diinner, gegen das Ende des Fiihlers allméhlich wieder stirker werdend,
das Endglied etwas linger und dicker als die vorhergehenden. Zweites
Fiihlerglied wenig kiirzer als das 1., das 3. reichlich um die Hilfte
linger als das 2., von da bis zum Endgliede nur geringe GriéfSenunter-

1) Mein Scotoplanetes (leider ebenfalls Q) weist an der rechten Mandibel
weit von der Oberlippe entfernt, etwa an der Grenze des basalen und 2. Viertels
der freiliegenden Innenkante, einen auffallend groBien, ziemlich spitzen Zahn
am Ende des sonst nicht hockerigen Retinaculum auf; die linke Mandibel hat
glatte Innenkante des frei sichtbaren Teiles. Da auf der ziemlich groBen
Skizze in Absolon’s Beschreibung (Col. Rundsch. II, 1913, p. 94) dieser sehr
starke Zahn fehlt, nehme ich an, daf er am Original ebeufalls nicht vorhanden
ist. Bei einigen Aphaenops (z. B. Pluto) findet sich ebenfalls eine starke, aber
doch weniger vorspringende Zahnbildung des Retinaculums (nicht bei 4.
Ehlersi cte.).
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schiede; Lingenverhdltnisse wie 10:8:13:12:11:10:10:9:9:9:11.
Alle Glieder stark behaart.

Der Halsschild dem des Scofoplanetes in mancher Beziehung
dhnlich, flachgewdlbt, sehr langgestreckt (relativ linger als bei Scotopl.,
Verhiltnis 20%/,:171/,), schmiler als die Schlifenbreite des Kopfes
(1,3:1,4); Lénge : Breite des Prothorax — 2,0:1,3 (= etwa 3:2). Grofte
Breite liegt am Ende des vorderen Viertels. Die Seitenrinder von da
nach vorn wie nach hinten fast geradlinig, kaum geschweift und nur
wenig convergierend, mit Andeutung der vorderen stumpfwinkligen Rand-
knickung ') des Scotoplanetes zwischen 1. und 2. Viertel. Verhiltnis der
Breite des Vorderrandes: grofiter Halsschildbreite: Hinterrandbreite — 12:
13:9. Die Randleiste besonders vorn, wo sie in den breitbasigen, kriftigen
Zahn auflauft, sehr hoch, aber auch bis hinten scharf vortretend. Die
vordere Marginalborste in bezw. dicht einwirts der tiefen Randkehlung
auf der Hohe der groSten Breite (Randknickung). Vorder- wie Hinter-
rand nach vorn convex ausgebogen, der vordere mehr als der hintere,
dieser mit beinahe rechtwinkligen, nach hinten kaum andeutungsweise
ausgezogenen Ecken, Steilgestellte Episternen, in der hinteren Hilfte von
oben ein wenig sichtbar. Undeutliche Mittelfurche, mehr eine durch dunkle
Firbung sich abhebende, kaum eingegrabene Mittellinie, die im vorderen
wie hinteren Viertel in einen seichten queren, breit dreieckigen Eindruck
auslduft; in der basalen Impression mehrere kleine, lingsgestellte, schmale
und wenig erhabene Leisten (Scotoplanetes!). Zwischen den weit zer-
streuten, tiefen Punkten der Behaarung bei stirkerer VergroSerung ganz
feine Felderung sichtbar.

Das Scutellum etwa ein Drittel der hinteren Halsschildbreite ein-
nehmend, vorn abgerundet-oval, in der Mitte mit querem sattelartigem
Eindruck (Scotoplanetes!), stark chagriniert, z. T. gefeldert. Das Ver-
halten des Mesothorax, der neben dem Scutellum ein wenig sichtbar wird
und die Fliigeldeckenbasis trotz deren Streckung vom Halsschildrande
trennt, habe ich in Figur 1 versucht wiederzugeben.

Die Fliigeldecken hellfarbiger als der Vorderkérper, glatt und
matt glinzend, etwas durchscheinend (An. hirtus!), sehr kurz und nament-
lich in den hinteren zwei Dritteln hochgewdlbt, genau so lang wie der
ganze Vorderkorper einschl. Mandibeln. Infolge der Verflachung der

1) Diese vordere Seitenrandknickung findet sich iibrigens, wennschon
wesentlich undeutlicher als bei Scotoplanetes, bei manchen Trechus-Formen
(z. B. An. hirtus, Aphaenops crypticola, Aphaenopsis Apfelbecki); einwirts von
ihr pflegt jeweils die vordere Marginalborste zu stehen. Bei Anophth. Severi
Gglb. ist auch die hintere Knickung angedeutet.
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kaum noch angedeuteten Schultern dhnliche Umrisse wie bei Scotoplanetes
(der aber schlanker und viel flacher gebaut ist), der AuBenrand des
Basalteiles sogar eine Spur nach innen zu geschweift (Aphaenops!), da-
selbst die Epipleuren von oben sichtbar. Die Basis der Fliigeldecken
schmaler als der Hinterrand des Pronotums, im Spitzbogen neben dem
sie vorn tiberragenden Scutellum endigend (daher vor der Basis, neben
dem weiter nach vorn gehenden Scutellum, der Mesothorax sichtbar).
Gegen die Mitte zu die Fliigeldecken breit ausladend, dort 3/, so breit
als lang (3,1:5,0)!) und mebr als 4 mal so breit wie der Basalteil
(0,7:3,1), etwa 2,4 mal so breit wie die groSte Halsschildbreite (1,3 :3,1).
Die hinteren Héilften bilden zusammen ein beinahe halbkreisformig ge-
rundetes Oval (die Spitzen aber einzeln verrundet).

Der Marginalstreifen sowie der Nahtstreifen bis hinten verfolgbar,
im apikalen Viertel verflachend, aber seine Umbiegung vor der Spitze
wieder tiefer eingegraben. Der durch den Marginalstreifen abgegrenzte
Saum ausgekehlt und mit leistenartig erhabenem Rande, der an der Basis
besonders hoch wird und sich dort mit der gleichfalls erhéhten Nabt
trifft (Scotoplanetes!); in diesem Spitzbogen eine kriftige Borste in tiefem,
wallartig umringtem Punkte.

Entsprechend dem kaum erkennbaren 3. Streifen-Intervall 3 dhnlich
starke, dunkelbraun sich abhetende Borstenpunkte mit straffen, ebenso
gefirbten Borsten, nicht ganz symmetrisch gestellt (vgl. Figur 1); der
1. Punkt etwa in Hghe der Mittelschenkel (Grenze des basalen und 2.
Viertels), der 2. dicht hinter der Mitte (Hohe der Hinterschenkel-Basis),
der 3. am Anfang des letzten Fiinftels der Flligeldecken,

Der erste Punkt der Series umbilicata [S. umb.] stark
nach innen geriickt, etwa dem unsichtbaren 6. Streifen entsprechend,
etwa in Hohe des 1. Punktes der Series principalis (= 2. Beinpaares)
gelegen, etwas hinter der verflachten Schulter; der 2. Punkt am Innen-
rande des Marginalstreifens, der 3. und 4. wieder reichlich ebenso weit
eingeriickt wie der 1.; letzterer ist vom 2. erheblich weiter entfernt,
als dieser vom 3., und der 3. vom 4.; am nichsten beieinander stehen
2. und 3. Punkt. Die hintere ,Vierer-Gruppe“ beginnt mit ihren beiden
ersten Punkten sehr nahe bei dem letzten Punkte der vorderen Gruppe
(? Folge des kurzen Abdomens), wihrend ihre beiden letzten Punkte von

1) Die Angabe Absolon’s (1. ¢. p. 95), daB die Fliigeldecken des Scolo-
planetes mehr als dreimal so breit seien als der Halsschild, stimmt mit der
beigegebenen Figur nicht iiberein; in dieser (ebenfalls mit Abbé-Apparat ent-
worfen) betrigt das Verhaltnis 2,5:1, bei meinem Exemplar ist es fast genau
ebenso (3,1:1,3 = 2,4 fach).
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den beiden vorderen weit entfernt liegen. Auch von der hinteren Gruppe
steht der 1. und 2. Punkt wie bei der vorderen Gruppe eingeriickt bezw.
am Rande. Der 7. (= 3. hintere) Punkt ist mehr als doppelt so weit
vom 6. entfernt, als dieser vom 5. (= 1. hinteren) Punkte; der 8. steht
dicht vor dem flachen Winkel, den der auslaufende Marginalsaum mit dem
Apex der FL-D. bildet. Der 1. bis 6. Punkt liegen mit Ausnahme des
2. simtlich auf einer geraden Linie, die hinten spitz auf den Marginal-
streifen trifft. Nur geringe Asymmetrie der Lage der Borstenpunkte beider
S. umb. Das apikale Dreieck (vgl. Figur 1) aus kleinen Punkten gebildet.
Uber die Linge der Borsten der S. umb., die zum griBeren Teile abge-
brochen sind, kann ich keine geniigend sicheren Angaben machen.

Die Beine kriiftig, nicht abnorm lang, iiberall dicht borstig behaart,
die Schenkel und Schienen gerade, nur die Hinterschienen am Ende eine
Spur nach aufen abgebogen (Aphaenops! Scotoplanetes! Anophth. hirtus!
usw.), aber viel weniger als bei Aphaenopsis Apfelbecki. Auf der basalen
Hélfte der Vorderschenkel 2—3 nach vorn-oben und vorn-unten gerichtete,
Seta-artig lange, gerade Borsten (auch bei dem sonst an den Schenkeln
sehr spirlich behaarten Scotoplanetes, bei Aph. Apfelbecki uvsw.). Vorder-
schienen mit tiefem Einschnitt, Die 4. Tarsenglieder sowohl der Vorder-
wie der Mittelbeine tragen einen langen, auf konischem Zapfen der Sohlen-
fliche stehenden, mehrteilig gelappten, durchscheinend diinnen Fortsatz,
dessen Enden schneeschuhartig nach oben (gegen die Klauen) gekriimmt
sind und bis an die Basis der letzteren reichen; an den Hintertarsen nur
besonders lange, gerade Borsten auf der Sohle des 4. Gliedes. (Vgl.
hierzu den Anhang S. 18 mit Figur 2))

Genitalapparat zur Vermeidung weiterer Beschiddigung der Objekte
vorldufig picht untersucht; ich behalte mir spitere Mitteilung dariiber vor.

Q@ unbekannt, vermutlich mit noch ausgesprochenerer Verbreiterung
und Wolbung des Abdomens.

Typen (2 33) in meiner Sammlung.

Fundort: Von Herrn Leo Weirather im Juli 1927 in der
Catol jama des Bjelasica-Gebirges (weitere Umgebung von Gacko) im nord-
ostherzegowinischen Karstlande aufgefunden, und zwar noch im Bereiche
des Tageslichtes 1) an feuchtnasser Wand frei umherlaufend. Hohenlage
iiber 1000 m.

1) Fir hochentwickelte Blindtiere ist dieser Umstand von besonderem
Interesse. Blinde Trechen niederer Stufe, wie z. B. Neotr. suturalis, worden
nicht selten am Tageslicht gefunden; auch den Neotr. Noesskei Apfb. fand ich
im Juni 1910 mit . suturalis zusammen vor bezw, im Hohleneingange {Orjen-
gobiet). Nach Herrn Weirather's Mitteilung sind aber sogar Anfroherpon-
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Als Mitbewohner konnte ich nur erfahren: eine Rasse des Neoir.
suturalis, eine Antroherpon-Art (? spec.), 1 offenbar abgestiirater Cychrus.

Weitere Angaben iiber Lage und Beschaffenheit der Hohle (,H. 199%),
Wohngemeinschaft, Lebensverhiltnisse usw. wird Herr Weirather
event. aus seinem , Hohlengrundbuche® in einer geplanten , Verbreitungs-
kunde der Tiefenkifer“ selbst verdffentlichen ?).

*
* *

Adriaphaenops stellt, wie schon gesagt, durch seinen Habitus eine
den pyrendischen Formen ganz besonders nahekommende balkanische
Trechus-Untergattung dar, die jemen noch niher steht als Scotoplane-
tes, dessen Stirnfurchen nicht verkiirzt und dessen 1. Punkt der S.
umb. nur ganz wenig eingeriickt ist; dazu das fast vdllige Fehlen
der Fliigeldecken-Streifung und das Vorhandensein eines Tarsallappens
(der allerdings, da von Scotoplanetes bisher nur Q beschrieben, beim &
vorhanden sein konnte). Andrerseits differiert Adriaphaenops von Aphae-
nops subgenerisch durch kiirzere Glieder, Fehlen der hinteren Marginal-
seta, starke Zahnbildung der Haleschild-Vorderecken, hohe Randleiste des
Pronotums usw.

Von dem ihm sehr nahe stehenden, ebenfalls herzegowinischen Scoto-
planetes unterscheidet sich Adriaphaenops durch das soeben erwihnte
Verhalten der Stirnfurchen und des 1. Punktes der S. umb.?), nament-
lich aber durch die abweichende Gestalt des Prothorax, das Fehlen einer
pSeries mediana*, durch normale 3-Zahl der Borsten der ,Series princi-
palis“, durch borstige Bebaarung, kiirzere GliedmaBen, hochgewdlbtes
Abdomen und wesentlich geringere GroSe.

Von allen anderen Untergattungen steht eigentlich keine in nahen
Beziehungen zu Adriaphaenops. Der bulgarische Pheggomisetes Kn,

Arten (z. B. 4. Taxi) nicht allzu selten bei vollem Tageslichte zu erbeuten,
besonders in schachtartigen Schluchten, selbst nicht weit entfernt von sonnen-
beschienenen Stellen, wenn nur die Wéande durch Sickerwasser kalt und
feucht sind.

1) Vgl. hierzu; Weirather, Fundgegend und Fundstellen der Hohlen-
fauna. Entom. Bliatter X., 1914, p. 105—107.

%) Bei meinem Scofoplanetes ist der 1. Punkt der S. umbil. deutlich, wenn-
schon nur wenig eingeriickt, die Streifung zwar flach, aber bis zum Rande
der Flugeldecken erhalten, der hintere Halsschildrand schwach nach vorn aus-
gebogen; auf diese und andere abweichenden Merkmale ausfiihrlicher einzu-
gehen, behalte ich mir vor. Anscheinend handelt es sich um eine Rasse
des Scot. arenstorffianus Abs, (? ssp. Weiratherianus m.), zumal da das Tier
von einem andercn Fundorte (bei Grebci) stammt.
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(Casopis 1923) ist zwar langgestreckt und schmal und hat abgekiirzte
Stirnfurchen, aber an der Streckung nimmt gerade der Prothorax am
wenigsten Teil, der Herzform behilt und hintere Marginalborsten besitzt;
dazu die abnorme Borstenzahl des Kopfes, die Randstellung des 1. Punktes
der S. umb., usw.

Der Arctaphaenops Meixner vom Dachstein (Col. Rdsch. XI, 1925,
p. 130) hat ganz abweichenden Habitus, abnorm langes Abdomen, eckige
Schultern, hintere Marginalborste des wesentlich anders gebauten Prothorax,
Randstellung des 1. Punktes der S. umb., keine Pubescenz.

Der balkanische Aphaenopsis J. M. (Revis. 1913 p. 55) hat zwar
vielerlei Einzelbeiten mit Adriaphaenops gemein (verbreiterten Kopf mit
langen Mandibeln, Halsbildung, Fehlen der hinteren Marginalseta, betricht-
liche Einwértsstellung des 1. Umbilicalpunktes, Abflachung der Schultern
und eine gewisse Streckung des Halsschildes), aber letzteres bleibt doch
ausgesprochen herzformig, verhéltnismiBig kurz, seine Vorderecken ohne
Zahn, die Fliigeldeckenstreifung ist gut erhalten, die tiefen Stirnfurchen
sind nich abgekiirzt, die Behaarung der Oberssite fehlt, usw.

Trichaphaenops Jeann, (Annal. soc. ent. 1922) hat 3 Supraorbital-
borsten, herzformigen Halsschild mit spitzem Zahn an den Hinterecken,
wohlausgeprigte Schultern.

In mancher Beziehung erinnert Adriaphaenops an Anophth. hirtus
St. und seine ndheren Verwandten, Die vorn dunklere Firbung (stirkere
Chitinisierung), die blassere der Fliigeldecken, deren seichte, fast erloschende
Streifung, die abstehende Behaarung, die Verflachung der Schultern, die
apikale Verrundung der einzelnen Fliigeldecken, die asymmetrische Stellung
der Borstenpunkte, die Einwirtsverschiebung des 1. Umbilicalpunktes,
die Abkiirzung der Stirnfurchen lassen den Gedanken aufkommen, ob
phylogenetisch nicht doch vielleicht weit zuriickliegende Beziehungen zu
A. hirtus usw. bestanden haben, trotz der jetzt bestehenden wesentlichen
Unterschiede (schmaler Kopf, gedrungenere Halsschildform, hintere Margi-
nalborste, flaches und lingeres Abdomen usw.).

Die systematische Stellung wiirde nach meinem Dafiirhalten wohl
am besten hinter Anophthalmus s. str. und bei Scotoplanetes (und Aphae-
70psis) anzuweisen sein. —

Auch bei Adriaphaenops wechseln Merkmale hoher Anpassung an
die unterirdischen Lebensbedingungen mit solchen niedrigerer Entwicklungs-
stufen, doch iiberwiegen erstere: langgestreckter, breiter Kopf mit ver-
kiirzten Stirnfurchen, gestreckter und verschmilerter Halsschild, starke
Abflachung der Schultern, Schwinden der Fliigeldeckenstreifung, KEin-
riickung des 1. Punktes der Series umbilicalis; vor allem aber die , Taille®,
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die tiefe Einschniirung zwischen Vorder- und Hinterkdrper mit der da-
durch wahrscheinlich verbesserten Beweglichkeit. Denn diese Einschniirung,
gewissermafen ein zweiter Hals, mit dem zwischen Hinterrand des Pro-
notum und Basis der Fliigeldecken deutlich (wennschon wenig) sichtbar
werdenden Mesothorax ist sonst geradezu typisch fiir die hochstentwickelten
Bathysciinae (Antroherpon), bei denen allerdings dieses Merkmal noch
stirker ausgeprigt ist, das aber den sonst extrem angepafiten Unter-
gattungen Aphaenops und Scotoplanetes fehlt, wie dies auch Jeannel
(Monogr. des Trech. I. p. 313) ausdriicklich fiir alle Trechinae hervorhebt.

Wihrend die angefihrten Kennzeichen den Adriaphaenops fast auf
die hichste Anpassungsstufe des Aphaenops erheben, sind die kurzen
kriftigen Beine und Fiihler das Gegenstiick dazu. Ein solcher Zwiespalt
zwischen Merkmalen hoher und niederer Stufe findet sich auch bei Scoto-
planetes und bei allen anderen Untergattungen. Auch die Pubescenz ge-
hort hierher. Daf die Reduktion der Randleisten des Pronotums (Aphae-
nops, Pseudaphaenops) nicht immer mit der extremen Anpassung an das
unterirdische Leben, mit der Streckung des Prothorax und der Steilstellung
der Episternen gleichen Schritt hilt (J. Miiller, Revision p. 5), ist
durch die Auffindung von Scotoplanetes und Adriaphaenops inzwischen
erwiesen worden., Immerhin bemerkenswert ist auch die hochdifferenzierte
Entwicklung des Adriaphaenops bei nur geringer Korpergrife.

* * *

In umstehender T'abelle gebe ich eine schematische Zusammen-
stellung iiber die prozentualen Léngenverhiltnisse der einzelnen
Korperabschnitte verschiedenster Trechusformen, soweit sie Anklinge
an den Aphaenops-Typus aufweisen; als Vergleichsobjekt ist auch das
ytiefstehende* Subgenus Neotrechus mit angefiihrt. Die MaBe sind zu-
meist nach den der Beschreibung des betr. Tieres beigegebenen Figuren
entnommen (in solchem Falle ist Litteraturangabe in der Tabelle beige-
fiigt); nur Aphaenopsis und Anophthalmus hirtus sind nach dem natiir-
lichen Objekt abgemessen. Die natiirliche Korpergrife ist ebenfalls jedem
Tier beigefiigt. 1)

Da alle Tiere in der Tabelle auf gleichlanges MaB von 100 mm
gebracht sind, so geben die Abmessvugen der einzelnen Korperteile zu-
gleich die prozentualen Lingenverhiltnisse der letzteren gegeniiber der

1) Leider existiert von der sehr wichtigen Untergattung Pseudaphaenops
keine Abbildung, sodaB ich diesen mir in natura unbekannten Trechus nicht
mit beriicksichtigen konnte.
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Aphaenopsis
ApfelbeckiGgh.
6 mm

Neotrechus
Noesskei Apfb.
(Col. Rdsch. XII.
p. 89.)

4,5 mm

Aphaenopidius

Treulandi J. M.

(Revis p. 57)
8,5 mm

Aphaenops
Leschenaulti Bv.
(Ann.France 1861)

7—8 mm

Aphaenops
vasconicasJeann.
(Bull. soc. ent.
France
1913 p. 883.)
4,8 mm

Adriaphaenops
subg. nov.
4,5 mm

Scotoplanetes
Abs.

(Col. Rdsch.

II, 1918, p. 94)
7 mm

Arctaphaenops
Mxn.
(Col. Rdsch.
1925,XT,p.131)
5,5 mm

Pheggomisetes

Buregi Knirsch

(Casopis 1923)
7—8 mm

Anophthalmus
hirtus St.
5—6 mm



i6 Dr. med. Noesske

Gesamtlinge des Tieres an., Es werden folgende 4 Lingsmafle von jedem
Tiere gegeben:
1. Vom oberen Rand der Tabelle bis zum 1. Querstrich: Linge des

freien Teils der Mandibeln von deren Spitze bis zum Rande der
Oberlippe ;

2. Vom 1. bis 2. Querstrich: Linge des Kopfes einschl. Hals, ge-
messen vom Vorderrand der Oberlippe ab;

3. Vom 2. bis 3. Querstrich: Linge des Halsschildes;

4. Vom 3. Querstrich bis zum unteren Rand der Tabelle: Linge
des Abdomens bezw. der Fliigeldecken.

Interessant ist dabei zu sehen, daB Adriaphaenops von allen Sub-
genera auBer Aphaenops prozentual das ldugste Halsschild (20 1/,) und das
kiirzeste Abdomen (50 %) hat, und daf die Lénge von Kopf -} Hals (ohne
Mandibeln) von keinem anderen Trechus iibertroffen wird, selbst nicht
von Aphaenops vasconicus Jeann., der auch unter den Pyrenien-Trechen
das einzige Tier zu sein scheint, dessen Halsschild prozentual noch linger
ist als der des Adriaphaenops, und dessen Abdomen sogar nur 47 !/, %/,
der Korperlinge ausmacht, also unter dem halben KorpermaBe zuriick-
bleibt. Dagegen wird die Lipge des Kopfes und ebenso die der Mandibeln
des Adriaphaenops prozentual von verschiedenen Untergattungen iiber-
troffen. Der Kopf ist bei Aph. vasconicus sogar recht kurz, bei Pheggo-
misetes verhiltnismiBig amn langsten. Einer groften Abdomenlinge bei
Avrctaphaenops (56 '/,°/,) steht somit die kleinste bei Aph. vasconicus
(47%/,°/,) gegeniiber, ein Unterschied also von knapp einem Zehntel der
Gesamtlange.

Nur wenn man die Mandibeln auBier Betracht 1ifit, gibt es eine An-
zahl selbst hochentwickelter Formen, bei denen der Vorderteil des Korpers
voch nicht 409/, der Gesamtlinge ausmacht (Aphaenopidius 377/,
Pheggonvisetes 38°/,), wihrend bei Einbeziehung der Mandibelu die Lénge
des Vorder- von der des Hinterkorpers fast ilberall nicht so stark differiert,
wie es unserem Auge bei einfacher Betrachtung des Tieres zunichst er-
scheint. Die groBSte Vorderkorper-Linge mit Mandibeln geht so gut wie
nirgends {iber 50 °/; hinaus, im Gegensatz zu Aniroherpon (Bathysc.),
wo die Streckung des Vorderkorpers in der Tat sehr betréchtlich ist,
sodaB schon bei den primitiven Formen dieser Gattung (4. primitivum
Abs.) das Lingenverhiltnis des Vorder- und Hinterkorpers etwa 4:3
oder 11/,:1 (2. B. bei A. brevipenne Kn., montenegrinum Kn)?) ist,

Y Dr. E. Knirsch, Casopis 1928, 5—6.
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pei den extremen Formen aber ist die Differenz — bei Streckung des
tief gesenkten Kopfes — noch grifer.

Auch ein anderer Irrtum klért sich bei der Messung auf: selbst die
gedrungenen Formen der Trechen niederer Stufe weisen vielfach ein den
hochentwickelten Verwandten durchaus nicht viel nachstehendes Lingen-
verhiiltnis im Korperbau auf, besonders am Kopf und Halsschild; z. B.
hat der unserem Auge im Vergleich zu Aphaenops geradezu plump er-
scheinende, besonders kurz und breit gebaute Neotrechus Noesske: Apfb.,
prozentual berechnet, etwa die gleiche Thoraxlinge wie Adriaphaenops
(20:20%/,%/,)! Kopf und Halsschild zusammengenommen sind bei ihm
relativ ebenso lang wie bei manchen Aphaenops-Arten, reichlich so lang:
wie bei Scotoplanetes! Die ,optische Tduschung “ unseres gegenteiligen Ein-
druckes (ohne Anwendung der prozentualen Messung) beruht darauf, daf
bei den schmalgebauten Formen die Linge des Kopfes und des Hals-
schildes verhéltnism&Big grofer erscheint, als bei den ,normal® breit-
gebauten Trechen.

Die ,, Anpassungsgestalt der cavernicolen Trechen beruht alse nicht
allein und in allererster Linie auf einer starken Streckung — auch
nicht bei denen mit Aphaenops-Typus —, sondern vorwiegend auf einer
Verschmélerung namentlich des Vorderkérpers, unter nicht grofer
Verschiebung der prozentualen Lingenverhiltnisse der einzelnen
Korperabschnitte, auch wenn das ganze Tier eine langgestreckte Gestalt
annimmt. Wo eine prozentuale Lingenzunahme mifiigen Grades eintritt,
bezieht sich diese bei den hochstehenden Cavernicolen vor allem auf den
Vorderkiorper; bei den tiefstehenden blinden und lucicolen Trechen tritt
hiufiger (z. B. bei Neotrechus Weiratheri WXk., Hilfi Rttr.) eine Ver-
lingerung des Abdomens ein.

* * *

Noch einige Bemerkungen zu dem Vorhandensein des ,Tarsal-
Lappens® bei dem balkanischen Adriaphaenops. Dieses Gebilde fiihrt
J. Miiller (Revision 1913, p. 59) als eines der Merkmale der Unter-
gattung Aphaenops an. Schon Bonvouloir hat im Jahre 1861 bei
Beschreibung des ersten Aphaenops (Leschenoults, vgl. Annal. soc, ent,
France 1861, I. p. 568) dieses eigenartige Anhingsel beobachtet; er
sagt daviber: ,Tarses antérieurs simples dans les deux sexes, avec
lewr quatrieme article offrant, en dessous aw sommet, un lobe coriace,
obtus, terminé par deux fortes soies accolées et simulant, dans Uen-
semble, une longue épine“, und gibt davon eine Abbildung (pl. 16,
fig. 2d). Jeannel hat sich in seiner umfassenden — und unvergleich-

lichen! — Monographie des Trechinae (I p. 350) nur verhiltnismiBig
2
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kurz mit dieser ,apophyse soustarsale“ befaBt und gibt in den Figuren
123 und 132 solche von Aphaenops Cerberus Dieck und von Trechus
Bovdei Peyer. wieder (280 X bezw. 150 X< vergrofert).
Soweit die mir zur Verfiigung stehende
60 fache Vergroferung (Zeifi-Dermatos-
kop) es gestattet, habe ich in Figur 2
versucht, die ,Apophysis subtarsalis®
bezw. den ,Tarsal-Lappen“ des Adria-
phaenops darzustellen (die Verslung des
Objektes erschwerte die Beobachtang
sehr), zugleich mit dem Endteil der
Vorderschiene (Ausschnitt der Tibia).
| Der =zapfenartige Fortsatz am distalen

’\)\’;; ~ Ende des 4. Gliedes (Sohlenfliiche) ist
\ ¥ darnach wesentlich kiirzer als in der
) citierten Jeannel’schen Abbildung 123

\ {I von Aphaenops Cerberus, entsprechend
\ \\_,,%’ | dem iiberhaupt viel kiirzeren, kréftigeren

\ / ' Bau der Beine des Adriaphaenops; der
\ / Zapfen erscheint ungeteilt. An seiner
T, Spitze entspringen zwei sehr lange, breite
und durchscheinend diinne Lappen, die

Linke Vordertarse und Schionen- sich am Ende Schneeschuh- oder Schlitten-
ausschnitt von Adriaphaenops 3, horn-artig aufwirts gegen die Klauen
von innen-unten gesehen des 5. Gliedes zuriickbiegen, bis zu deren

(bei 60 f. Vergroferung). Basis sie reichen. Die beiden Lappen
scheinen am Ursprung noch miteinander verbunden zu sein und sich erst
nach kurzem gemeinsamem Verlaufe zu teilen, ohne stark zu divergieren.
Beiderseits neben ihnen steht je ein viel kiirzerer und schmalerer, weniger
gekriimmter Lappen.

Das ganze Gebilde macht den Eindruck einer aus verbreiterten und
verlingerten Borsten entstandenen Greifzange, die mit den Klauen des
5, Gliedes zusammenarbeitet; dagegen spricht aber die Zartheit des offen-
bar elastisch federnden Organes, auch wire der Zweck eines solchen
Greifwerkzeuges nicht recht ersichtlich, zumal da es ja trotz anscheinend
gleicher Lebensbedingungen nur bei wenigen Cavernicolen vorzukommen
scheint. Auch ist es nicht wahrscheinlich, da8 es ein sekundires Geschlechts-
merkmal darstellt, da es so vielen anderen blinden Trechen fehlt, auch
muf noch untersucht werden, ob es bei S und Q verschieden ausgebildet
ist bezw. dem einen oder auderen Geschlechte konstant fehlt (wie z. B.
bei meinem Scotoplanetes Q, also einem nahen Verwandten sowohl des
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Adriaphaenops wie der Aphaenops-Arten). Vielleicht hat das federnde
Organ mit dem Laufen auf nassem Grunde zu tun?

Auffallend und bisher sonst wohl noch nicht beobachtet ist das Vor-
handensein des Tarsallappens auch an den Mittelbeinen des Adriaphaenops
und zwar in etwa ebenso starker Ausbildung wie an den Vordertarsen
An den Hintertarsen finden sich nur besonders lange, aber nicht ver-
breiterte und gekriimmte Borsten an der Sohlenfliche des 4. Gliedes,
ohne ausgesprochene Zapfenbildung desselben. Solche lange Beborstung
der 4. Tarsalglieder haben z. B. Anophthalmus hirtus St., Mariae Schtzm.,
Severi Gglb. und viele andere cavernicole Trechen; von Scotoplanetes
habe ich sie schon erwihnt; in den Beschreibungen von Arctaphaenops,
Aphaenopidius, Pheggomisetes u. a. wird das Organ nicht erwihnt, in
natura kenne ich diese Tiere nicht. Dagegen fand ich bei Neotrechus
Hilfi Rttr. Q am 4. Vordertarsengliede einen ziemlich langgestreckten,
zart durchscheinenden Tarsallappen; bei Aphaenopsis Apfelbecki J. Mill.
ist er auch, aber in geringerer Ausbildung, vorhanden. Bei anderen
blinden Carabiciden konnte ich ihn bisher nicht feststellen, z. B. nicht
bei Scotodipnus, Speluncarius, Typhlochoromus, die auch keine besonders
verlingerten Borsten des 4. Gliedes aufweisen. Bei den Bathysciinae
scheint das subtarsale Organ ebenfalls nicht vorzukommen; ich sah bei
Antroherpon nur sehr lange, diinne, fast gerade Borsten zwischen der
sonstigen, ziemlich starken Behaarung der Tarsalglieder, und zwar stehen
golche lange Borsten auch dorsal auf dem Tarsenendglied, die Klauen
unten und oben wie mit einem Stachelkranz umgebend. Bei Leptodirus,
Astagobius, Parapropus u. a. ist es #hnlich, Auch bei der Hadesia,
einem ,Wassertier“, findet sich keine typische Apophyse mit Tarsal-
lappen, doch besitzt dieses Tier an allen Tarsalgliedern der Vorder- und
Mittelbeine einen dichten, kammartigen Besatz langer Borsten, der auf
kurzen Verlingerungen der Sohle der Glieder entspringt. In gewissem
Sinne ist diese — bei Hadesia sicher ebenso wie ihr ,,WalroB-Bart“
mit dem Leben am und im Sickerwasser zusammenhingende — Tarsen-
gestaltung ein Analogon zu dem Tarsallappen mancher cavernicolen
Trechen, und bemerkenswert auch deshalb, weil sie sich an den Vorder-
und Mittelbeinen findet, dhnlich wie der Tarsallappen des Adriaphaenops.

Leider fehlte mir bisher die MuBe zu umfassenderem Studium dieser
»apophysis subtarsalis. Interessant und vielleicht aufschlulreich wire
die mikroskopische Untersuchung auf Innervation des Anhingels und auf
etwaige aktive Beweglichkeit durch einen im Zapfen des 4. Gliedes
liegenden Muskel, wiewohl ich zunichst nur an passive Beweglichkeit
glauben michte, an Bewegungen, die durch solche des ganzen Tarsal-
gliedes und durch die Elastizitit des Tarsallappens bedingt werden,
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