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(l. .Stück.)

In der Vorrede zum Müiiclu'iU'r Catalog-e liabe ich inelirero

(Triindpriucipien der Nonieiiclatiir in gedrängter Kürze behandeln

müssen, (hi für spezielle Erörterungen dies(>i' Art dm* Kaum durt nieht

ausreichend zur Verfügung stand. Ich sehe mich heute um so mehr

veranlasst auf einige und zwar auf die wesentlichsten dieser Grund-

sätze ausführlicher zurückzukommen als mir mehr und mehr, je länger

und je eingehender ich mich mit dem (gegenstände beschäftige, die

Ueberzeugung sich aufdrängt, dass ein guter Theil unseren* Numen-

clatur, in so weit dieselbe auf die Literatur vom Ende des vorigen

und viim Anfange des gegenwätigen Jahrhunderts Bezug niuunt,

weiter nichts als ein fortgeschlepptes und stationär gewordenes Chaos

von Willktihrlichkeiten, Inconsequeuzen und Irrthümern ist, zu dessen

Sichtung und currekter Behandlung kaum noch der Anfang ge-

macht ist.

Von vorneherein muss ich dem Einwände entgegen treten als

verlange das Interesse an der Stal>ilität unserer Nomenclatur die

Unterlassung jeglicher derartigen Correktur. Wir sehen täglich fast

von jedem Monographen und von jedem arbeitenden Entomologen,

der sich ein wenig in der älteren Literatur umgesehen, zurückgesetzte

und verschollene aber berechtigte Namen an die Stelle bisher ge-
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hräurhlidicr diig.fülirt *); vcn -lahr zu .lalir minaert sich die Zahl

der zweifelhaft gebliebenen Arten der ältesten Auturen, da entweder

die Typen nochmals geprüft oder die Frobahilitäten für ihre Deutung

erhärtet werden: es ist klar, dass aus diesem fortwährenden ßins'en

nach Wahrheit, welches nur als eine Emanation des rechtlich be-

gründeten Prioritätsprinzipes betrachtet werden l<ann , die Staliilität

der gegenwärtigen Nomeuclatur alterirt wird, es ist al)er eben so

klar, dass diese Aenderungen schliesslich zur endlichen Stabilität fühnii

müssen uud dass das conservative Festhalten am Irrthümlichen und

TJnbere(ditigten im Gebiete der Entomologie ebcu so liinfällig ist wie

iu dem der Tolitik oder der ül)rigcn Wissenschaften. Sind einmal.

nach streng und consequent durchgeführten Gesetzen, die ältesten,

daher berechtigten Namen alle eingeführt, da,nn h('trt von sellist jede

weitere Aenderung der Nomeuclatur auf; so lange dieses nicht ge-

schehen, kann von einer Stabihtät die Rede ülterliaupt nicht sein. Ich

hoffe, dass jeder Unbefangene aus dem eben Gesagten den Schluss

wird ziehen können, dass ich nicht gegen, sondern gerade für das

Interesse der Stabilität auftrete.

Es würde mich auch hier noch zu weit führen, wenn ich ül»er

die Genesis der Nomeuclatur, wozu eine eigene Stuiiie erforderlich

wäre, mich eines näheren erginge: für die nachstehenden p]rörterungen

genügt wohl vollkommen die Bemerkung, da,ss mit Linne, dem Schöpfer

der binominalen Methode, wie sie in der Ed. X. des Syst. Nat. (175.S)

zum erstenmale erscheint, die Gränze bezeiclnu't ist, bis zu welcher

nach brauchbaren Speciesnamen überhaupt zu suclieu ist; es hat

glücklicherweise in diesem Tunkte unter den Entomologen, wenigstens

im Bereiche der Colcopterologie, niemals eine Meinungsverschiedenheit

bestanden und für die Zulässigkeit eines Artnamens w^ar auch stets

seine Correktheit in der Form massgebend, so zwar, dass Doppel-

namen wie sie bei Linne's Zeitgenossen auch noch nacli Begründung

seiner Methode sich vorfinden, mit Kccht unberücksichtigt bleiben. Es

sind also Degeer'sche Namen wie Chri/Komcla rubra liliorum (1775),

Scriliasche wie Chrysoniela ciqjrea Salicis {ITiii) -AWcm-Al auszuschliessen.

weil sie formell unzulässig sind, wogegen die von den genannten

wie von verschiedenen anderen Autoren gebrauchten Formen coeruleo-

^ *) So führt z. B. Thomson erst jetzt in seinen Skand. Col. VIII. eine

Keihe älterer Degeer'scher Namen bei den Chrysomelidae ein.
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sfn'dtd, ytihritpioirtala, riridhiKiniiiudd ii. s. \v., welche durch die Ver-

hiiidini^" zweier Adjectiva noch als eimiauiig erscheinen, unbedenklich

anzinielnnen sind, ohne hiehei den Umstand, dass sie in der Regel

recht liczoicluiend und daher zweclvdienlich sind, hier als Aufnahms-

yriiiid mit in Hetraclit zu ziehen. Die vim Linne selbst aufgestellten

Namen T.rhia fCarahiisj crn.r minor und Panaiiaeus (Carabus) cru.r

iiKijor, sowie die Bezeichnungen V-nigrmn, S-h'ttcra u. s. w. sind un-

beanstiMulet rccipirt worden und es wäre eine irrationelle Rigorosität

sie ausmerzen zu wollen : unbedingt müsstc dies aber der Fall sein,

wenn sie als Rechtfertigung für die Zulassung der oben erwälmten

Degeer'sclien oiler der Voct'scheu Namen angezogen würden. Was

den letzgenaiinten Autor Iteti-itft, so ist W(dd zu beachten, dass er

sich einer eigenen und mitunter a.I^entheuerlichen Nomenclatur, der

LinneVchen aber als solcher durcha. us nicht bedient hat, so dass

seinen Bemuinungen auch da kehie Bedeutung vindicirt werden kann,

wo sie zufällig formell correct ausfallen. Ebenso glaube ich, dass

bei der (leottVoy'schen Lampyris Jicmiptera (jetzt Gattung PJiosphaenus)

nii'ht (Tcotfroy als Autor zu citiren ist, weil das „hemiptera" bei ihm

nicht ein Speciesname im Linne'schen Sinne ist, sondern nur zufällig

das Aussehen eines solchen erhält, da es eigentlich das erste, im ge-

gebenen Falle allerdings zugh'ich ;i.uch das letzte Wort der lateinischen

Diagnose ist.

Wenn mit Linne, d. h. nnt <lem Ki-seheineu der Ed. X. des

Systenui Natura-c (1758) der Zeitpunkt tixirt ist, über den hinaus

keine Namen in der Nomenclatur Eingang finden können, so ist

damit nicht gesagt, dass die theilweise höchst verdienstlichen Arbeiten

seiner Vorgänger oder namentlich seiner Zeitgenossen, welche seine

Methode nicht sofort adoptirt haben, für die Entomologie und, wie

wir sehen werden, auch für die Nomenclatur geradezu als nicht be-

stclu'nd zu betrachten seien. Bevor ich jedoch diese wichtige und

bisher nur aphoristisch angeregte Frage in Betracht ziehe, habe ich

vorerst über den Autornamen, welcher dem Artnamen beizufügen ist,

einiges vorauszuschicken.

Leider sind die Meinungen der Entomologen über diesen meiner

Ansicht nach so höchst einfachen und klaren Punkt nicht immer

ganz übereinstimmend gewesen und bei einigen heiTschen selbst jetzt

noch hierüber Anschauungen, die nur geeignet sind, Unsicherheit und

Verwirrungen hervorzurufen.
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Tm Zu8;imineiiluiiig-e mit der Aiiöiclit des flnifen Dejoaii. wclclioi-

dem vom Finder oder ersten Beucnner lierriilirenden Artnamen den

Vurzng' einräumte vor dem später durcli Bcsclireibunyen unterstützten?

stand der Gebrauch, bei beschriebenen Arten, wenn der Speciesnanie

des Finders oder Benenners beibehalten worden war, diesen an erster

Stelle und niclit den eigentlichen Beschreiber zu (dtiren. So schreibt

z. B. Sturm in seinem Catalog von 1843 Atjo)taiii n-iccti Eschscholtz

nnd Calathus glahricoUis Ulrich, Panzer's und Dejeans Citat, wehlie

die Art zum erstenmalc beschrieben hal)en, in zweite Linie setzend.

Man ist jetzt allg-emein *) und mit IJecht von dieser Methode a,bge-

kommen und citirt nur mehr den ersten Beschreiber. Wer ist nun

dieser erste Beschreiberund warum citirt man ihn überhaupt V Ich werde

versuchen, diese zwei Fragen, welche für die Nomenclatur von liiiclister

Wichtig-keit sind und die den Clegenstand der oben angedeuteten no(di

heute bestehenden Differenzen bilden, möglichst präcis zu Ijeantworten.

wobei icli keine k^gislatorischen Absichten tiege, sondern nur von dem

Bestreben ausgehe, die hierin so sehr wünschenswerthe Einigung unter

den Entomologen anzubahnen.

Es ist einleuchtend, dass für den einfachen Verkehr, für den

gewöhnlichen Hausbedarf, um mich so auszudrüclsen, die Beisetzung

eines Autornamens überflüssig ist; wenn mir also ehi Bekannter mit-

theilt, er hal)e z. B. das Sinodcndro» c/////idric/(ii/ da, und dort erlieutet

oder wenn ich bei einem Händler den Dijnadcs Ncptumis bestelle, so

ist in dem einen wie in dem anderen Falle der Beisatz von Linne
oder Quensel unnöthig, und zwar dtvshalb unnöthig, weil eine Miss-

deutung der gemeinten Olijecte hiebei wohl nicht in Frage kommt.

Schickt mir aber ein Freund eine PavJujchila Frioli, die er dur(di

Rosenhauer erhalten oder bietet mir ein anderer tauschweise eine

Diina dahnaiina an, die er von Stentz bezogen hat, so werde ich

ersterem antworten müssen, seine Pachyckila sei nicht die /'. FnOIi

Solier sopdern P. Frioli ßosenh. (= ///«M/« H e r b s t), letzterem,

seine Bima sei zwar die B. dahnatina Stentz (= clafcroidvs var.)

aber nicht die ächte B. dalmatina K ü s t. Aus diesen Beispielen, und

ich habe absichtlich die einfachsten gewählt, ersehen wir, das« zur

*) Dass Eiuzehio noch nicht davon zurückgekoninien sind lehrt nucli

ein Brief von Herrn A. Villa in Mailand, worin derselbe gelegentlich einiger

Bemerkungen über den ]\Iuncheuer Catalog schreibt: il Percus Villae e di

Durazzo non di Kraatz.
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geiuiLicii uii<l mr/weifelluiftcn Bezeiclmuug des Objecte.s mi]ule,sten>;

drei Fuctureii — G;ittuiigt>iuimo, Specicisiuimo und Autoniiime — un-

('rlä^slicli «iiid. Pachtjchila allein genommen Ijezielit sich auf 30 oder

melir Ai'ten, Pachjchüa Frioli auf zwei, nämlich auf die Solier'sche

und auf die liosenhauersclie Art, erst rachychila Fn'oU 8olier

schüc-^st jede weitere Deutung aus, da, jetzt mir mehr /*. Frioli

Soli er An. Soc. ent. France. 1835. p. 301 gemeint sein kann.

Selbstverständlich haiulelt es sich hier nur um das Citat in seiner

kürzesten Form, wie es in gewöhnlichen Aufzählungen, Catalogen,

Preis.verzcichnissen u. dgl. vorkommt; in descriptiven Werken bedient

man sich olmeliin ausführlicher und V(»]]stäudiger Citate.

Ich habe gesagt, es seien min des tens drei Angaljen erforder-

lich um durch die Nomenclatur ein Objcct unzweifelhaft zu be-

zeichnen. Im eben angeführten Beispiele genügt der Zusatz Solier,

weil der Autor nur im genannten Bande der franz(isichen Annalen.

also weder in einem viu'ausgehenden noch in einem späteren Werke

diese Art lieschreibt; ist aJ)er ein Thier in verschiedenen Werken

mehrmals von dem nämlichen Autor beschrieben, so ist der einfache

Beisatz des Autornamens nur dann eine bestimmte Bezeichnung

des Objectes, wenn alle diese wiederholten Beschreibungen auch auf

eine und dieselbe Art sich beziehen. Wir werden sogleich sehen, dass

letzteres nicht immer unbedingt nothwendig ist und dass dann zur

nnzweifelhaften Bezeichnung des Objectes ein weiterer Zusatz noth-

wendig wird. Lhine gie))t z. B. in der Ed. XII. des Syst. Nat. auf

p. 670 eine wiederholte Beschreibung seines Carahus »utrgiitaiis, den

er schon früher (Faun. Suec. 1701. p. 222) aufgestellt hat; da. dieser

ein A(/o/ii(iti, der nacliträglich bescliriebene aber ein Chlaenins ist, so

ist nach dem Autornamen bei Camhus marginaHs auch noch das Syst.

Nat. oder die Faun. Suec. zu citiren, Angaben, die in derartigen

Fällen auch in den (nnfachsten Catalogen nicht wegbleiben sollten.

Aus dem vorstehenden ergiebt sich demnach was z. B. unter dem

einfachen Citat Cassida liguUata Fabr. zu verstehen ist: es ist die

in sämmtlichen Werken des Autors unter diesem Namen vorkommende

Art und zwar, wenn wir mit dem jüngsten und letzten derselben be-

ginnen: Syst. El. I. p. 399. 70. (1801); Ent. Syst. I. p. 299. 35.

(1792); Maut. Ins. I. p. 64. 28. (1787); Spec. Ins. I. p. 111. 23.

(1781) und endlich Syst. Ent. p. 91. 14. (1775). Wäre bei Fabricius

eine Artenverwechslung vorgekommen und etwa die Art des Syst. El.
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eine \oii der des S^yst. Vjiit. verschiedene, so müsste. wie ich oben

gezeigt habe, auch im einfachen Citate durch den Beisatz Syst.

El. oder Syst. Ent. der Irrung vorgebeugt werden. Da wir nun diese

Cassida aus dein Grunde biffutfafa nennen, weil Fabricius für diese

Art zuerst und Nieniainl vor ihm diesen Namen geln'a,ucht hat, so

bezeichnen wir iiuch consetiiienter Weise durch das einfache Citat:

F a b r. dessen erstes und ältestes Werk , da er in den nachfolgenden

immer wieder auf die v(trausgegangeueu zurückweist, der Name orlgi-

naliter erst im Syst. Ent. auftritt. Finde ich also in den Catalogen

die nur einfache Citate geben, Ar/rilnK higuttntus Fabr. und als

synonym dabei pfDwoiucnx Fi 11. et Mitterp., der von 1788 datirt>

so handelt es sich bei Fabr. nicht etwa um Syst. El. (1801) oder

Ent. Syst. (1792), sondern natürlich um ein älteres Werk als das

Iter per INiseg. und zwar im vorliegenden Falle um den. Ins. Mant.

1777.

Da der Zeitpunkt, wann eine Art aufgestellt worden ist, für die

Nomenclatur die grösste Bedeutung mit sich bringt, so gehört selbst-

verständlich überall da wo man keine einfachen, sondern unverkürzte,

vollständige Citate giebt, wie in allen descriptiven Werken, nach den

Autornamen das Citat des Werkes, wo derselbe den Namen z u m
ersten male gebraucht; dieses ist für den Namen der Art das

Wichtigste, die bessere Beschrinbung etwn-, die in eiiumi nachfolgenden

späteren Citate gegeben sein kann, kommt hier erst in zweiter Linie

in Betracht. Viele Autoren begnügen sich in ihren Arbeiten, z. B. bei

Fabricius nur das Syst. El. zu citiren, wenn auch die Art schon in

dessen früheren Werken v(U-kommt; abgoselion davon, dass ich gar

keinen Criind dafür einsehe, dem Syst. El., welches meiner Ansicht

nach so ziemlich die schwächste Arbeit des Fabricius ist, eine scdcJie

Bedeutung unterzulegen, sieht man si("h auch bei dieser h<)chst ma.ngel-

haften Citirungsweise allemal genfithigt, wenn durch andere ('(nnliina-

tionen für die betreffende Art das Datum der I'ul)likati(tn in Frage

konunt, die nicht sehr be(iuemen Eccherchen hierüber in der Synonymia

Insectorum Schönherr's vorzunehmen. Wer al>er von diesem Missbrauch

keine Kenntniss hat, der ist natürlich von vorneherein angeführt und

meint solche Arten datiren erst von 1801. Eine Erklärung hiefür

kann ich nur in dem Umstände suchen , dass die meisten Autoren

von Fabricius zahlreichen Werken nur das Syst. El. besassen; ebenso

verhält es sich wohl mit Linne, wenn nur die Ed. XII. citirt wird,
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obgleich die erste Beselireibiiiig schon in der Ed. X. oder der Faun.

Suec. /u finden ist, oder mit Olivier's Entomologie, wenn die Bearbeitung

in der Encyclopedie niethodi<jue dieser vorausgeht.

In ihrer fehlerhaftesten Form erscheint aber diese Methode, wenn

h i n t e r einem solchen, an und für sich sclmn mangelhaften Citate»

gar noch das eines anderen, aber älteren Autors gesetzt wird. So

findet man in neueren, übrigens höchst gediegenen Arbeiten, (Jitate

wie folgendes

:

Bnp)rdis hifinUatn Fabr. Syst. El. II. 212. 144. — Oliv.

Ent. o2. p. 7H. 104. t. 7. f. 7'.». — (lyll. Ins. Suec. I. 452. 12.

— Paiiz. Faun. Germ. 00. S.

Ordnet man diese Citate, chninnliigisch . so ergiebt sich die

Reihenfolge: Olivier (1791!). Fabricius (ISOl!), I'anzer (1805!) und

Gyllenhal (1808!); man wird d;i durch zur irrthümlichen Annahme

veranlasst, die Art sei ursprünglicli und zuerst von Olivier so benannt

worden, und müsse in Folge dessen \y,\i\\YY\v\\ higuttatn 0\\\. heissen.

Dieser Schluss wäre aber ein fal.-clier, da Fabricius lange vor Olivier

nämlich schon 1777 in dien. Ins. Mant. p. lo7 diese Art aufstellt.

Bei den zweiten oder den folgenden Autorenangaben, im vorliegenden

Falb' aJso bei Olivier, kann, d;i, sie ihrem Alter nach keinerlei

Einfluss mehr auf den Bestand des Artna-mens ausüben können, statt

des ältesten Citates ein passendes, etwa, das der besten Abbildung

oder der besten Beschreibung gebraucht werden; es ist demnach hier

nicht geradezu nöthig die Encycl. meth. Vol. TV. (1789) vor der

späteren Ent. II. 32. (1790) zu citiren.

Hätte Schaum nicht nach dieser falschen Methode in Ins. Deutschi.

T. p. 248. seine Citate geordnet, wo er Ciciiidch cmwrqinaia Fabr.

Ent. Syst. I. 177. — Oliv. Ent. II. ;18. p. 32. nr. 35. citirt, so

würde er wahrscheinlich die d<n-t vorgenommene Abänderung der

Drypta emarginata Fabr. in dcntata Rossi unterlassen haben, da.

Olivier nicht erst im Vol. II. seiner Entomologie, sondern schon früher

in der Encycl. method. V. 1790. seine Art beschreibt, also früher

als Fabricius und gleichzeitig mit Rossi (Faun. Etr. 1790). Hätte

Herr Allard in seiner Monographie der Gattung Asida (Abeille. VT.

1869. p. 245) anstatt Phnelia rugosa Fabr. Ent. Syst. T. p. 103

(1792) zu citiren, das älteste Citat : Syst. Ent. p. 252 (1775!) an-

gezogen, so würde el)enfalls die Abänderung dieser Art wegen rugosa
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Fourcroii (17S5) in Fahricii Allard unterblii'ben .sein! loh denke

die Wiclitigkeit der Sache erliellt a,Lis diesen wenigen Beispielen znr

Gcniig-e.

Schönherr's Synonyniia Insectornni, ein nucli heute durchans un-

entbehrliches Buch, mag- nebenbei manches zu diesem Ignoriren der

iUtesten Oitate beigetragen haben. Der gelehrte Schwede ordnet seine

Aufzählung „nach Fabricii Systema Eleutheratorum", citirt bei den

Arten des Fabricius allemal zuerst Syst. El. und hierauf erst im »irdi»

ascendens die älteren Werke, das älteste mithin zuletzt. Die ganze

übrige Synonymie, selbst wenn Linne'sche Namen darunter sind, wird

diesen Fal)riciuscita,ten untergeordnet, aber nicht in chronologische]-,

sondern vielfach in ganz ^Aillkührl icher lleihenfolge , wobei die ihm

nicht aus Autopsie bekannten Werke, wie Harr er 's Beschreibungen

der Schätfcr'fechen Insekten, Müll er 's Faun. Fridrichsdalin;i.,

Schrank 's Fauna, buica u. s. w. den Schluss bilden. Würde man

von Anbeginn an die so sehr empfehlenswerthe Methode befolgt haben,

jedem Citate die Jahreszahl lieizusetzen (wie es bis jetzt nur von

Seiten Wollaston's in seinen durch uml durch gründlichen und

schönen Arbeiten gesclu'hen), so würden sich diese groben Verletzungen

des Prioritätsrechtes hiichst wahrscheinlicli weder eingeschlichen noch

fortgeerbt haben und wir wären jetzt der undankbaren Mühe ent-

holien, diese veralteten Schäden zu beseitigen, V(tn denen man ver-

geblich behaupten wird, sie seien durch langen Gebrauch (i. e. Miss-

brauch) legitimirt worden.

Ich glaube kaum, dass gegen die bisherigen Ausfülirungen, die

lediglich den Zweck hatten, dem Autor die Citirung des ältesten

Werkes, worin er den Namen zuerst aufstellt, zu sichern, irgend

etwas Erhebliches vorzubringen sein wird. Der Schwerpunkt aller wei-

teren Differeiizen liegt jetzt in der Frage : wer ist als Autor eines

Artnamen s anzusehen ?

So formulirt fällt die Frage nur theilweise mit einer anderen

zusammen, die nicht minder controvers ist, die uns aber im Augen-

lilicke nicht speziell interessirt, nämlich die Ungewissheit dai'üb(M-,

was als genügende Artbeschreibung oder als ungenügende zu betrach-

ten sei. Mit dieser hängt die oben gestellte Frage nur in dem Falle

zusammen, wenn bei mehreren Autoren eine und dieselbe Art

unter dem nämlichen Namen vorkommt, also die Feronia fOritesJ
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m'caeevüift Villa. Fairm., das Ccrcyon depressmn Stopli. Hai id.

n. s. w. (ider auch die Form Feronia disKimilis (Villa) Heer der

Berliner Catalog-e. Wer ist liei diesen Arten als Autor zu Ite-

trachten V

„Derjenige, der die Art zuerst kenntlicli hoschrieben )iat" — so

lautet regelmässig der Bescheid auf diese Frage, oliwold diiirh end-

lose Meinungsverschiedenheiten und Streitigkeiten sattsam erwiesen ist,

dass damit praktisch gar nichts gewonnen ist, da die Definiti(»n des

Genügenden oder Ungenügenden der Boschreibung ein Postulat der

Unmöglichkeit ist und alleuKil der individuellen Ansicht und Willkühr

anheimfällt. Wäre dem nicht so, so würde ich gerne bereit sein, dem

theoretisch ganz richtigen Bescheid mich anznschliessen und mein

Möglichstes zu dessen Durchführung beizutragen, die tägliche Ih'-

fahrung aber lehrt, dass wir eine liestimmtere, die persöidi(-]ien Auf-

fassungeji möglichst ausschliessende Beantwortung der Frage zu suchen

hiiben und eine solche glaube ich ;uich geben zu können.

Ich bin gegenwärtig n;ich einer mehr als zehnjälirigen speziellen

Beschäftigung mit dem Gegenstaude, wie sie meine Mitarbeit am

Müncheuer Catalogc nothwendig in sich schloss, l)ei d<'r Ueberzeugung

irngelangt, dass unsere NonH'uclatur — es handelt sich wohlgemerkt

immer nur um diese — durcli Abwägungen über den Werth der Be-

schreibungen nicht ])edingt sein darf, wenn wir es je zu einer Stabi-

lität in derselben bringen snUen. Wollen wir nur sogenannte genügende

Beschreibungen anerkennen und die vermeintli<'h ungenügenden aus-

schliessen oder zurücksetzen, so bemerke ich, dass weitaus die grösste

Zahl der Linne sehen, Scopoli'sehen , Fabricius'schen u. s. w. Be-

schreibungen zum sichern Erkennen des gemeinten Objectes faktisch

und unbestreitbar ungenügend sind, dass fast sämmtliche älteren

Autoren nach den heutigen Anforderungen der Wissenscliaft unzu-

reichende Diagnosen gegelien liaben und dass dasselbe bei allen

Arten aus solchen Gruppen oder Gattungen der Fall» ist, die seit

längerer Zeit nicht mehr in guten Monographien revidirt worden

sind. Wer, frage ich, ist im Stande, wenn er nicht schon anderweitig

instruirt ist, aus den Werken des Lhine, des Herbst, des Fabricius

auch nur einen llarpalm, eine llaltica, eine Nitidnla etc. mit Sicher-

heit zu bestimmen V Fast ausnahmslos sind die Arten dieser Autoren

nur mit Zuliülfeuahme der Typen, der ferneren Angaben iln-er Zeit-

genossen und sonstiger erfinderischer Hilfsmittel gedeutet w^oi-den, ein



40

Verfahren, Jas auch ich von meinem Standpunkte aus voinvommen

billige, welches aber nur beweist, dass die Beschreibungen allein den

Zweck der Keiintlii-lunachung der Thiere absolut v(n-teblen. Weigern

wir uns doch nicht länger einzugestehen, dass wenn wir auf der

einen Seite die Anfordei'ung kenntlich machender Beschreibungen

stellen und auf d<n- anderen bei allen diesen Arten Linne. D(*(xeer,

Fabriciiis u. s. w. citiren, wir uns nur einer grossartigen lnc()nse(iuen7.

schuldig machen, die wir vergebens durch Pietätsrücksichten fiir die

Altväter der Entomologie zu Itemänteln suchen, denn die ung(nuigend

beschriebenen, d. h. nur durch Aut(tpsie di^- Typen zu ermittelnden,

in der Nomenclatur aber aufgenommenen Arti'u reichen bis auf

unsere Zeiten heral). Sollen wir dann wieder eine arbritäre Unter-

scheidung uiiicheti zwischen S(dchen Autoren, welche widilwollende

Rücksichten verdienen und solchen die keine Nachsicht verdienen

oder die überhaupt kein Kecht haben sollen. Arten zu beschreiben!

Vorliebe für gewisse Pcrsiinlichkeiten und (lehässiglceit gegen andere,

absichtliches Ignoriren der einen und künstliche Protection der ande-

ren würden nicht nur den Ausschlag in der Nomenclatur geben,

sondern es sind diese widerlichen Manipulationen zum Theil schon in

l'raxis gesetzt worden, ich brauche wohl nicht näher anzudeuten, V(m

welcher Seite dies vorzüglich versucht worden.

Die Schwankungen, die Unsicherheit und die unvermeidlichen

Widersprüche zu wehdien die unklare Auffassung des Prioritätsrechtes

führen nniss, will ich hier nur durch ein Paar Stellen ans den

Werken hochgeschätzter Autoritäten belegen, dei-en wissenschaftliche

Verdienste natürlich bei dieser rein formellen Frage gar nicht berühid

werden.

Lacordaire äussert sich in seiner Monographie des Pliytophages

(Mem. Soc. Liege. III. 1.) bei Donacht liiicarix Hoppe auf p. 162

wie folgt

:

„Faltricius apres avoir decrit cette espece dans ses premiers

ouvrages sous le nom de uniiplex, l'a passee S(nis silence dans son

Syst. El. et a applique le nom en (|uestion ;i la .sctnicaprea de Panzer.

Pour retablir la synonymie teile «lu'elle devrait etre ä la rigueur, il

faudrait par conscHpient restituer ä celle-ci ce nom de simpIex, et cest

ce que M. Kunze a propose de faire; mais Tu sage a teile ment
coiisacre le nom de linearis, qni hü u ole iuiposö |)ai' tlopiii', (ju il
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ine senible quo cctte rostitiitioii aiirait ]j1ii,s diiic.oiivi'nieiis (|iie

iravaiitag-es."

Derselbe ebenda a. a. 0. p. 182. bei Dimtnia Kcricea:

,,11 resnlte de ce (|iii precede que Ic iioiii de Kcn'cca doniu' ä

Tespece par Liniie duit lui etre restitiK', ('oimiic etaiit le plus

aneieii et qne celiii de nijiitpheai' addpte g- ene r aleme n t daiis

les c(dlecti()iis, a;i moins en France, doit etre rejete daiis la syiio-

nyniie.''

Dann wieder a. a. O. ]). 17 bei der (iattiing Mcci/nodcra

:

„Oe genrc a ete etabli en 1840 \i;\x M. Hope siir im iiisecte

qiiil croyait nouveaii niais qni avait deja ete publie en 18:^(5 ]);ir

M. Ddisduval sou.s le noni de Lona loa-algico. La description <le (-et

aateiir (nämlich Doisdiival) est, il est vrai , tres-inconiplete et je

ifensse pas moi-meme reconnn Tiispece a la([nel]e eile s'appliqne,

si je n'avais pas (ui entre les mains Texemplaire nirnie siir leqiiel

eile a ete redigee: mais la lui de la. prinrite, teile ([irdn Tentend

aujunrd'hui, exigo que le nmu qn'il a impdse a c.rt insecte soit

conserve."

Derselbe a. a. 0. p. o6o bei Lona ruoicoUifi Snffrian:

„P]lle devrait porter le nem de punctico/h's sons leqiiel Cnrtis l'a

decrite le premier; mais ce nom convenant egalement a,ux Lrt/ut (//<(-

iieJla, 'Erklimm et fan'pcK et n'etant par consequent iinllement carac-

teristi(iue, j'ai crn deveir a,d(ipter, a rimita,tiun de M. SiitlVian , ccliii

de nifiicoUifi Sons le([nel eile est connue dans tonte les collections du

continent."

Endlich ebenda auf p. 434 bei Lcma ruJicoUix Fabr.:

,,Je me conforme a ropiniiin de M. le comte Df\jean, en regardant

cette espece comme la rußcoUis de Pabricins, quuiqne ä vrai dire, la

description excessivement breve de cet autenr, puisse s'ai>])liquer a

plnsieurs especes ä la fois."

Herr v. Kiesenwetter (Nat. Ins. Dentschl. IV. 3. p. 414)

sagt bei Cyphon pallid/ihts Hohem. (1849), der dem älteren or///Y/<'rt<A'

Steph. (1830) vorgezogen wird:

,,Die Beschreibung, ilie Stephens a. a. (). von C oc/inrcrt/s giebt.

entliält zwar nichts, Vv'as gegen die Mentität mit ('. piiili(U(ln>< spräche.
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sie ist aber so unzureichend, dass dem Namen kein STösseror Werth

als der eines Catalog-snamens zug-estanden werden kann."

Derselbe (Berl. Ent. Zeitschr. 1803. p. 442):

„Cantharis haemorrhoidalift Fa))r. : Miilsant behält den Namen

eh/pcata II Hg. bei, indem er die Fabricische Beschreibung- für zu

wenig kenntlich erklärt, um dem allgemein gangbaren Namen gegen-

iiber das Prioritätsrecht geltend zu ma,chen. Ich habe indessen den

älteren Namen nicht sowohl wegen des von Suffrian nach dem typischen

Exemplar gegebenen Nachweises, als darum in sein Recht eingesetzt,

weil die Diagnose von Fabricius den Käfer doch s o w o i t kennzeichnet,

dass man die gemeinte Art füglich errathen und nicht leicht eine

andere darauf ]>eziehen kann."

Derselbe (in Nat. Ins. Deutschi. \\. 4. p. 040), wo es sich um

ilen von Müller, wie ft>lgt, charakterisirteu Theleplwrm pJuinhcm han-

delt: )ii(jri>(i(')U'ux, piloftfis, tihiifi rufis:

,,I)ie älteste Beschreib u ng giebt Müller im Zool. Dan. T'rodr.

no. 576. Die Fabricische Beschreibung des Anohinm J/arip/s, vtc

k;inn unmrpgjicli ;Mif den gegenwärtigen Käfer bezogen werden. Es liegt

hiernach voller Grund V(U-, den älteren N;unen in seine Rechte treten

zu lassen."

Schaum (Nat. Ins. Deutsrlil. I. p. 50!»), wo die ältere Villa'sehe

AiiHira alpcdris :ils Synonj'm zu ./. Iwlopioides Heer gebraclit wird,

sagt

:

„Villa's Name hat nur den Werth eines Catalogsnamens . da die

wenigen Worte der Diagnose die Art nicht erkennen lassen."

Derselbe ebenda p. 400, wo der ältere Nanu^ (issi)in'Iis Payk.

für Anc]u»iu'imH anyudicollix Fai)r. niclit eiugefülirt werden soll:

,, Durch den fünfzigjährigen allgemeinen Gebrauch des letzteren

\^i. e. aiuimiicoüin) ist auch da,s Pri(U-itätsre<-ht des i'. a,mni/7//f> Payk.

verwirkt."

Derselbe ebenda p. 417, wo statt des gebräucldichen Namens

Anchümenus r/o?/(/(/fi!.s Fischer der ältere f/rttci/ipfs Duft, einge-

führt wird:

,,I)uftschmidt's *) Beschreibung von ('(indjUK jinicilipe-s bezeichnet

^) Dieser Autor schrcilit sich Dnftschiiiirt.
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die gegenwärtige Art so genau , dass die Aenderung des gebräuch-

lichen Artnamens nielit zu vermeiden ist."

Derselbe, 1. c p. 426, wo für Anchomenus picipes der ältere

Name ^?V«m Linne eingeführt wird:

,,Ich fand diese Art als Caraiiis picms in der Linne'schen

Sammlung; die Beschreibung in der Faun. Suec. passt auch recht gut."

Derselbe, 1. c. p. 462, wo ein älterer Duftschmid'scher Name

für Pterostichus diligens Sturm nicht eingeführt werden soU:

,,Die Beschreibung des Car. rotundicolh's Duft, passt gut auf

die gegenwärtige Art, ist aber nicht so bezeiclinend, dass mir die

Einführung des Namens gerechtfertigt erscheint."

Von demselben Autor sind aber bekanntlich eine Menge Linne'scher

oder Fabricius'scher Namen, die nicht aus den Beschreibungen, sondern

einzig und allein durch die Autopsie der Typen zu ermitteln

waren, wie Varabun aiäiquus Fabr. für C. lusitanicus Dej., Leidus

ftrrugineuH Linne für L. spinilabris Panz., Benih'dmm minhituin

Fabr. für B. pmUluin Gyll. neu eingeführt worden!

üeber den Begriff einer sogenannten genügenden Beschreibung

will ich hier nur noch Weniges beifügen, um dann auf diesen Gegen-

stand, der schon bis zum Ueberdruss, aber ganz erfolglos discutirt

wurde, weiter nicht mehr zurückzukommen. Der Werth, die Brauch-

barkeit einer Beschreibung wird in der Regel nach dem Augenmasse

abgeschätzt, d. h. je länger dieselbe ist, desto tauglicher soll sie zum

Erkennen der Art sein und umgekehrt. Es kommt hier aber nicht

auf das Quantum sondern auf das Quäle an, denn es giebt ganz

kurze Diagnosen, in denen manchmal ein einziges Wort, ein glück-

licher Vergleich mehr Anhaltspunkt l)ei der Bestimmung bietet, als

z. B. die scheinbar durch ihre Länge ganz genügenden Beschreibungen

in den Lisectis Caffrariae, mit denen ich wenigstens nie habe zurecht

kommen können. Es liegt ferner ein wesentlicher Unterschied auch

darin, wer gerade solche kritische Beschreibungen deuten soll: bei

eingehender und wiederholter Prüfung lösen sich oft manche Zweifel,

die Eigentliümlichkeit im Ausdruck des betreffenden Autors muss

erst studirt und erfasst werden, der Specialist endlich wird zuweilen

mit Angaben, die für einen anderen völlig nichtssagend erscheinen,

noch recht gut auskommen können. Während eine falsche Vaterlands-

Harold, Coleopterol. Hefte VI, 4
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angäbe oft die beste Beschreibung mibraiichb;ir maclit, krunien um-

gekehrt reclit dürftige Diagnosen zum Erkennen noch ausreichen,

wenn die zu bestimmenden Arten genau aus derselben Localität

stammen, aus welcher der Autor sein Material bezogen ha.t. Es ist

dies namentlich bei vielen Motschulsky'sehen Arten der Fall; wenn

ich manche der von ihm aus Ostindien, Ceylon und Japan beschrie-

benen Copriden bis jetzt nicht habe deuten kr»nnen, so verranthe ich

eben, dass ich die Thiere nicht ha1ie : kämen mir aber Sendungen

aus denselben Quellen zu, wie sie dem russischen Autor zuflössen.

so zweifle icli nicJit daran , dass ich deren viele oder alle erkennen

würde.

Eine absolut genügende, für alle Zeiten ausreichende Be-

schreibung eines Thieres halte ich überhaupt in den meisten Fällen

für eine Unmöglichkeit, da man nie im Voraus wissen kann, auf

welchen Charakter, auf welche Einzeluheit es möglicherweise in der

Folge ankommen wird *) um eine Art von einer nahverwandten zu

unterscheiden, die erst später liinzutritt , oder die man nicht in natura

sondern nur aus der Beschreibung eines anderen kennt. Wer sich

viel mit Aufstellung dichotomischer Tabellen befasst hat, weiss recht

gut, dass es bei der Sichtung der Arten oft auf diesen oder jenen

Charakter ankommt, der in den besten Beschreibungen manchmal un-

erwähnt bleibt, so dass solche Arten dann gar nicht classificirt

werden können. Wo aber kämen wir erst hin, wenn das Wahrheit

wäre, was aufgeklärte Leute irgendwo behauptet haben, dass nämlich

die Arten, die wir gegenwärtig mit möglichster Sorgfalt und Genauig-

keit beschreiben, sammt und sonders in Zukunft unkenntlich sein

werden, weil sie sich im Laufe der Zeiten verändern müssen, und die

uns unklar scheinenden Beschreibungen unserer entomologischen Alt-

vorderen es nur deshalb sind, weil eben die Arten damals andere

waren

!

Der verstorbene Dr. Schaum, mit dem ich über diese Frage

lange in Correspondenz stand, in welcher er seine Ansichten mit viel

Scharfsinn, aber mit noch mehr Leidenschaftlichkeit vertrat, pflegte

l)ei dieser Gelegenheit wiederholt auf die Gefahr hinzuweisen, dass

durch die Anerkennung schlechter Beschreibungen eine Prämie auf

*) Scheu Hellwig äussert sich hierüber in der Vorrede zu Illigers Käf.

Preuss. p. VII.
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die Verfertigung derselben gesetzt werde. Die ("tffeiitliche Meinung und

das Urtheil der Fachgenossen werden aber nacli wie vor leichtfertige,

übereilte und nnwisseuscliaftliclie Publicationen eines Autors durch

ihren Tadel liraudraarken und es will mir unwahrscheinlich dünken,

das« Jemand aus blosser Autoreneitelkeit mit Absicht und mit Be-

wusstsein dieser Strafe sich aussetzen sollte. Da aber in der Ento-

mologie nicht jeder ein Latreille sein kann, so muss man auch der

Individualität in Bezug auf die Qualität der Leistungen einiges zu

gut halten.

Hier l)eende ich die Discussion über genügende oder ungenügende

Beschreibungen und bezeichne nur mehr die naheliegenden Folger-

ungen, die sich aus derselben ergeben.

Als Autor einer Art gilt mir nicht etwa jener, der sie zuerst

ausreichend beschrieben haben soll, sondern jener, der den Namen

zuerst der Form nach correct in die Wissenschaft eingeführt hat;

unter dieser correcten Form ist richtige, d. h. den Linne'schen • Ge-

setzen entsprechende Namengebung zu verstehen und ein kürzerer

oder längerer Beisatz, aus welchem zu entnehmen ist, dass derselbe

wenigstens die Absicht hatte, seine Art zu kennzeichnen, wodurch

Manuscript- oder blosse Catalogsnamen ausgeschlossen bleiben. Wer
nach diesem ersten Autor die Art am kenntlichsten beschrieben hat,

ist eine weitere, mit der des Namens gar nicht zusammenhängende

Frage, die je mich Zeit und Umständen immer verschieden zu beant-

worten ist; bei Feronia nicaeemüs Villa habe ich also die Art nach

Villa zu benennen, ihre Beschreibung aber bei Fairmaire,

Schaum, Chaudoir oder in Zukunft wo anders zu suchen. Bei dem

einfachen Citate bediene ich mich sohin des Ausdruckes Feronia

nicaeensis Villa, beim ausführlichen gebe icli nach dem Villacitat noch

jenes der nachfolgenden Autoren.

Ich glaube und ich hoffe dass alle diejenigen, welche ohne \ox-

eingenommenheit diese Definition des Autorbegriffes prüfen wollen,

wenigstens zugeben werden müssen, dass auf diese Weise dem ßechts-

princip des suum mique am ehesten entsprochen wird, dass die end-

losen und unerquicklichen Streitigkeiten über Vor- uiul Zurücksetzungen

von Namen auf ihr möglichstes Mininmm reduzirt werden, dass es

ferner ein offenbarer Grewinn für die Stabilität unserer Nomenclatur

ist, wenn dieselbe von dem Einflüsse befreit wird, den die willkühr-

4*
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liclieu und abweichenden Ansichten über den Wertli der Beschreibungen

nothwendigerweise darauf ausüben müssen.

Ich gehe jetzt zai dem eigenthümhchen Verhältnisse in unserer

Nomenclatur über, wo ein Speciesname ohne alle Beschreibung und

ohne allen Beisatz, also selbst ein Catalogsname, Berechtigung vom

Augenblicke seiner Publikation an (Manuscriptnamen sohin ausge-

schlossen) erhält. Es kommen hier mehrere und verschiedenartige

Fälle in Betracht; ich beginne mit dem einfachsten.

Es ist ein allgemein anerkannter Grundsatz, dass innerhalb einer

und derselben Gattung der nämliche Artname nur einmal vorkommen

darf, so dass also der später publizirte, wo solche gleichlautende

Namen zusammentreffen, abzuändern ist. Der Name desjenigen nun,

der den Collisionsfall zuerst constatirt und dadurch aufhebt, dass er

für den abzuändernden einen neuen aufstellt, tritt in Geltung von dem

Momente an, wo diese Namensänderung in irgend einem Werke, einer

Zeitschrift oder auch nur in einem Cataloge veröffentlicht ist. Eine

neue* Beschreibung braucht er mit dem neuen Namen nicht zu geben,

weil die Art schon eine beschriebene ist, auch könnte er dies in den

meisten Fällen nicht thun, weil ihm die fragliclie Art durchaus un-

bekannt sein kann. Sollten z. B., was nebenbei gesagt, nicht unwahr-

scheinlich ist, die beiden Gattungen Ste)whp]ms und Actipalpm wieder

in eine zusammengezogen werden, so würden zwei Arten mit dem

^Namen marginatiis zusammentreffen, eine von Dejean (1827) und

eine spätere von Lucas (1849); für letztere hätte dann der Name

Stenolophus Lucasi Gaubil einzutreten, da Gaubil zuerst in seinem

Cataloge von 1850 durch Aufstellung des Namens Lucasi den Colli-

sionsfall erkannt und beseitigt hat. Solche Fälle beweisen zugleich

recht klar, dass mit dem Namen des Thieres dessen Beschreibung

nicht nothw endig zusammenhängt: wir benennen diesen Steno-

lophm nach Gaubil, seine Beschreibung suchen wir bei Lucas.

Im Stein'schen Cataloge hat der Autor das Lathrohium (/racile Solsky.

Hör. Soc. ent. ross. IV. 1867. p. 82. in Sohkyi geändert wegen des

älteren L. gracile Hampe. Wien. ent. Monatsschr. 1866. p. 371.

Es datirt mithin Lathrohinui Sokki/i Stein von 1868 und kann durch

keinen späteren Namen mehr verdrängt werden , selbst wenn die

Solsky'sche Art in der Folge nochmals unter einem anderen Namen

beschrieben würde. Zurücktreten müsste der Stein'sche Name nur

dann, wenn eine vor dem Jahre 1868 publizirte Art damit identificirt
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würdc\ In Catalugen europäischer Arten, wie in dem Stein'«clien, er-

kennt man nun allerdings aus der Anwesenheit des zweiten Hampe'schen

Z. (iracilc den Grund, warum der vergebene Solsky'sche Name in die

Synonymie von L.Sohhiji Stein gerathen ist; in einem Verzeichnisse

russischer Käfer allein, wo Hampe's aus Ungarn stammende Art nicht

vorkäme, wäre der (irund nicht zu ersehen, und da solche Cataloge

oft das einzige literarische Hilfsmittel für einen ziemlich grossen Theil

des entomologischen Publicum bilden, so erscheint es höchst wünschens-

werth durch den Beisatz eines I)estimmten Zeichens einen Namen als

vergebenen kurz zu bezeichnen. Die Nordamerikaner bedienen sich

schon seit geraumer Zeit solcher von Leconte eingeführten Zeichen in

ihren Catalogen sowohl als auch in ihren sonstigen Publicationen,

wodurch dieselben an Deuthchkeit ungemein gewinnen; ich dächte wir

sollten unsererseits nicht länger anstehen ein so praktisches Beispiel

zu befolgen uml ich kann hier nur mein Bedauern darüber aus-

sprechen, dass nicht auch bei Bearbeitung des Münchener Cataloges

diese Methode befolgt worden. Ein solches Zeichen für vergebene

Namen ist || und bedeutet daher Lathrohium gracile \\ Solsky, dass

schon eine andere und zwar ältere Art der Gattung Lathrohium den

Namen gracih führt. *) Aus dem Stein'schen Cataloge ist der Grund

nicht ersichtlich, weshalb der offenbar ältere Trox gramdatus Fabr.

als Synonym des T. i^«Änm R e i c h e auftritt, da der Name gramdatus

unter den übrigen Trox - Arten dort nicht weiter vorkommt. Die

Aenderung des Fabricius'schen gramdatus (1801) wurde von Reiche

wegen eines älteren ostindischen T. gramdatus Herbst (1784) vor-

genommen, was durch die Bezeichnung gramdatus W'Fii'bY. sofort ver-

ständlich gemacht würde.

Als vergebener, durch das Zeichen || zu bezeichnender Name ist

nun meiner Ansicht nach doch nur ein solcher zu betrachten, der

durch seine gegenwärtige Stellung in einer und derselben

Gattung mit einem älteren gleichlautenden und zwar in Gebrauch
befindlichen Namen zusammentrifft; ist also ein solcher älterer

gleichlautender Name zwar vorhanden, aber dadurch ausser G e-

*) In Nr. V. dieser Hefte (pag. 106) habe ich dem Zeichen || eine

andere Bedeutung gegeben, jene nämlich, die dem J zukömmt. Ich beeile

mich, indem ich dieses berichtige, der Leconte'schen Gebrauchsweise dieser

Zeichen mich anzuschliessen, da eine ungleiche Anwendung derselben sehr

bald Verwirrungen herbeiführen müsste.
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brauch gesetzt, dass er s y n o n y m geworden ist, so ist der Neu-

gebrauch desselben für eine andere Art nicht behindert. Nach zwei

Eichtangen hin scheint man den Begriff eines vergebenen Namens zu

weit ausgedehnt zu haben und die hieraus für unsere Nomenchitur

erwachsenden Gefahren müsste ich als sehr erhebliche bezeichnen. Als

vergebene und in Folge davon abzuändernde Namen wurden auch

solche angesehen, die nicht in der nämlichen Gattung mit ehiem

gleichlautenden zusammentrafen, sondern weil derselbe Name in einer

verwandten Gattung oder in der nämlichen Familie schon vor-

handen war. So hat z. B. Marseul in der ganzen Gruppe der Histe-

ridae alle gleichlautenden Speciesnamen ausmerzen wollen , also wegen

Lioderma caffer Er. sowohl Viacodes caffer Er. in cafrorum., als Hister

caffer Er. in Vaillanti, u. s. w. geändert, ein Verfahren, worin ihm

weder der Münchener Catalog noch sonst Jemand gefolgt ist, dessen

Unzulässigkeit auch in die Augen springt, wenn man consequenter

Weise in den grossen Abtheilungen der Carabidae, CurcuUonidae etc.

einen Artnamen nur einmal in Gebrauch lassen wollte. Wünschens-

werth bleibt es allerdings, bei Neubeschreibungen von Arten keine

solchen Namen zu wählen, die in einer nahverwandten Gattung schon

verbanden sind, da durch eine spätere Vereinigung solcher Gattungen

eine Aenderung alsdann nothwendig würde.

Eher noch lässt sich die Ansicht meines gelehrten Freundes

Crotch hören, welche dahin geht, dass ein Artname allemal auch dann

als vergebener zu Ijetrachten, ergo zu ändern sei, wenn er schon

vorher mit gleichlautendem Gattungsnamen vorhanden war, mit anderen

Worten, Crotch hält nicht nur solche Namen für präoccupirto, welche

gegenwärtig collidiren, sondern auch alle jene, welche zur Zeit

ihrer A u fstellun g collidirt haben oder doch collidiren konnten.

So schlägt derselbe z, B. für Platystethus niorsitans Payk. den Ge-

brauch des Namens arenm-ius Fourcr. (1785) vor, weil es zur Zeit

als PaykuU in Mon. Cure. App. p. 145 (1792) seinen titaphylmus

morsitans aufstellte, schon einen Stafhylinfus morütans Eossi. Faun.

Etr. I. p. 249. nr. 614 (1790) gab. Hier liegt aber meiner Ansicht

nach ein Collisionsfall nicht vor; Paykull beschreibt seine Art origi-

naliter, als morsitans sibi, ohne Bezugnahme auf die ihm wahrschein-

lich ganz unbekannte Eossi'sehe; diese, welche meines Wissens g5,r

nicht näher gedeutet ist, scheint zu Phihnthis zu gehören und hat

wenigstens mit Platystethus nichts zu thun. Ebenso beantragt derselbe
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die Abänderimg von Coptociidu ornata Fabr., weil im Jahre 1798,

aJs Fabricius (Eut. Syst. Suppl. p. 81) seine Cassida ornata anfstellte,

schon eine Cassida ornata Herbst. Füssl. Arch. V. p. 50 (1783)

vorhanden war; letztere Art ist aber Längst (und zwar von Herbst

selbst, Käf. VIII. 1799. p. 295) als Synonym zu Mesomphalia reticu-

laris Linnd eingezogen worden und der Fabricius'sche Name würde

also selbst bei der ganz undenkbaren Vereinigung von Coptocycla und

Mesomphalia noch fortbestehen können. Abgesehen also von den un-

nöthigen und höchst zahlreichen Veränderungen in der Nomenclatur,

welche dieses l'rincip mit sich brächte, bestreite ich dessen Anwendung

auch deshalb, weil hiebei dem Gattungsnamen eben so viel oder mehr

Bedeutung beigelegt wird als dem Speciesnamen. Letzterer hat aber

doch immer eine gewisse Objectivität, insoferne er an eine einzelne

und bestimmte Form sich knüpft: der Gattungsname dagegen ist und

bleibt ein schwankender Begriff, wie nicht nur die unsichere Be-

gränzung desselben überhaupt, sondern auch die wunderlichen Wechsel

beweisen, welche die Deutung von Cicindela, Buprestis, Attclabus,

Meloe, Cumjus, Cantliaris u. s. w. bei den älteren Autoren durchgemacht

hat. Wo ein Collisionsfall mithin factisch nicht vorliegt, und er

liegt deshalb nicht vor, weil beide Namen unabhängig voneinander

aufgestellt und in verschiedenen Gattungen untergebracht sind, scheint

es mir nicht angemessen, einen solchen gewissermassen per construc-

tionem erst herbeizuziehen.

Ein weiterer Fall, in welchem eine schon pubHcirte Art neu-

b e n a n n t werden muss ujkI d e n Namen zu führen hat, welcher

hiefür zuerst in Vorschlag gebracht wurde ist jener, wo der Be-

schreiber irrt hü ml ich seine Art für eine, von einem anderen

Autor schon früher beschriebene hält, für dieselbe daher den näm-

lichen Namen gebraucht und in seiner Diagnose jene frühere

nur nochmals zu beschreiben meint. Bei diesem für die Nomenclatur

höchst wichtigen Verhältnisse, über welches noch unklare Anschauungen

bestehen, glaube ich etwas länger verweilen zu müssen.

Es scheinen nämlich manche den Grund solcher Namensänder-

ungen lediglich darin zu suchen, dass in einer und derselben Gattung

nicht gleichlautende Artnamen vorkommen sollen; kommen daher die

betreffenden Arten in verschiedene Gattungen, so wird die Aen-

derung der nachbeschriebenen übersehen, ja sie ist sogar beanstandet

worden. Das CoUidireu gleichlautender Artnamen in einer Gattung
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ist allerdings mit ein Grund für die Neubenennnng dieser falschen

Bezugnahmen, aber nicht der wesentliche oder einzige: geboten ist

eine solche Aenderung, ganz unabhängig davon ob der Name in dieser

Gattung coUidirt und in jener nicht, durch das positive Falsum,

welches in dem Hinweis auf eine vermeintUch identische, in der Wirk-

lichkeit aber verschiedene Art liegt. So kann der Name Ptinm ger-

manm Fabr. nicht als Hauptname für eine FUnun-kxi gebraucht

werden, weil Fabricius da, wo er zuerst diese Species aufstellt (Spec.

Ins. I. 1781. p. 72) den Linne'schen Ptinm riernianm (Syst. Nat. ed.

XII. p. 566) citirt, Linne's Diagnose reproducirt und somit allemal

denjenigen, der für die Ptimis-kxi das ältest(f Originalcitat aufsucht,

in Irrthum führen muss ; Linne's Ptinus germantis ist nämlich ein

grundverschiedenes Thier, die früher als OKpcr Fab r. belcanute R'/v/f>.<iemus-

Art. Bei der nicht hoch genug anzuschlagenden Wichtigkeit , welche

richtige Citate in der Literatur haben, eine Wichtigkeit, die sich

voraussichtlich, je umfangreicher das bibliographische Material zu

werden droht, in der Folge noch erheblich steigern wird, erscheint

mir wenigstens eine solche irrthümliche Berufung als einer der ge-

fährlichsten Verstösse, denen in der Literatur nicht rasch genug vor-

gebeugt werden kann. Die Gefahr der Verwechslung, die uns zum

Aendern zwingt, liegt hier nicht in den Namen, wie bei den zwei

Lathrobmm-Arten, sondern sie liegt in den von den Namen nicht

trennbaren Citaten uiul allem was damit zusammenhängt, wobei die

Frage, ob der Collisionsfall gerade in der nämlichen Gattung zu

Tag tritt schon wegen der stets schwankenden Fassung, die man

diesem künstlichen Begriffe giebt, von ganz untergeordneter Bedeutung

ist. So muss z. B. für Bembidiou *') fmmgatum Dej. (non Duft.)

Spec. Ins. V. p. 72, wegen des von Dejean fälschlich allegirten

Citates: Duft. Faun. Austr. IL p. 204, der Schaum'sche Name

adustum gebraucht werden, gleichgiltig ob die beiden Arten heute der

Gattung Bembidion angehören oder morgen als Phüochthus- und

Nota/phus-kri geschieden werden; dasselbe gilt von Lamprorhiza fCov-

tharisj noctilma P o d a (non Linne) die vor der Linne'schen splendidula

(1767), nämlich 1763 beschrieben ist, jedoch wegen der Berufung auf

Linne, (Syst. Nat. ed. X. p. 400) nicht angewendet werden kann,

*) Nach Latreille schreibe ich Bembidion und glaube diese Form
sowohl gegen Bembidium als gegen Bembicidium vertreten zu können.
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obgleich die Liiine'sche Art in der von Lamprorhiza verschiedenen

Gattung Lampyris sich befindet. Für diese Namen, welche sohin wegen

falscher Bezugnahme auf andere hinfällig sind, wende ich in Zukunft

nach dem Beispiele der Amerikaner das Zeichen % an und bedeutet

daher z. B. Melanotus nigcr \ Fabr., dass Fabricius bei Aufstellung

seines Mater nigcr (Ent. Syst. I. 2. p. 221) keinen Originalnamen

giebt, sondern irrthümlich auf den Elater niger Linne. Faun. Suec.

1761. p. 209 verweist, der eine andere Art, nämlich ein AthoiiR ist.

Ich kann hier nicht umhin, mein Bedauern darüber auszudrücken,

dass ein von mir s(j hochgeschätzter Entomologe wie Herr v. Kiesen-

wettor, in diesem Punkte nicht nur aliweicheuder Ansicht ist, sondern

auch, wie ich aus seinen Bemerkungen im vorherg-ehenden Artikel

entnehme, mir die Autorschaft dieses ,,dio Nomenclatur in so hohem

Grade gefährdenden Princips" imputirt. Ich luibe leider keinen An-

spruch auf Priorität daran, da der oben erwähnte Grundsatz, dessen

streng logische Berechtigung ausser aller Frage steht, v»m sämmt-

lichen Autoren, die überhauid synonymische Kritik anwendeten, jeder-

zeit befolgt worden ist, so z. B. von Bi-ulle, Lacordaire, Reiche, Le-

conte u. s. w.. insbesondere aber von Crotch, dessen Autorität mir in

diesem Punkte weitaus die eminenteste erscheint. Hat doch Schaum,

dessen Ansichten Herr v. Kiesenwetter sonst allenthalben vertritt,

wiederholt im obigen Sinne gehandelt ; so finde ich z. B. in der

Naturg. Ins. Beutschi. 1. p. 281, wo Carahus hipundatus X Kossi

in die Synonymie von MctahJetus foveola Gyll. gebracht wird, folgende

sehr schlagende Stelle : .,liossi's Beschreibung ist zwar die älteste, der

von ihm in Anwendung gebrachte Namen verdient aber deshalb nicht

den Vorrang, weil er auf der irrigen V o r a u s s e t z u n g beruht,

dass der gegenwärtige Käfer der Car. bipanctatus Fabr. (=: Bembi-

dium hipunctatum Dej.) sei"; ebenso in dem nämlichen Werke aut

p. 611, wo Carabus vernalis X Fabr. als sj^nonym zu Ha/rpaliis pici-

pennis Duft, gebracht wird, eine ganz analoge: ,, Carahus vernalis

Fabr. gehört der Kieler Sammlung zufolge zu dieser Art, ist aber

nicht wie Fabricius annahm, der Car. vernalis Panz. (ein Ptero-

sttchus). Der Name ficipemvis ist daher der älteste berechtigte."

Endlich muss ich doch noch beifügen, dass Herr v. Kiesenwetter

ganz vergessen zu haben scheint, wie richtig ihm fragliches Princip

einmal schon geschienen haben muss , da er selbst in seinen eigenen

"Werken darnach verfährt und dasselbe in einem Beisatze so aus-
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drücklicli als correct anerkennt, dass uns auch die Möglichkeit der

Annahme benouimen wird, er habe bhjy« aus Versehen so gehandelt.

In der Naturg. der Ins. Deutschi. IV. 1. p. 22, wo für Buprestis

novemmamlata \ Fabr. der Illigor'sche Name ^«vo^^^^^«^« angenommen

wird, heisst es wörtlich: „£. novemmamlata Fahr, collidirt mit der

B. novem.mamdataltin.ne, heniht auf einer falschen Deutung der

letzteren, und ist von lUiger mit Eecht umgeändert worden; B.

flavogvttata ist also der cälteste wirklich berechtigte Name."

Wenn nun Buprest/s novemmaculata -^ Fabr., die eine Ptosima

ist, und B. novemxumdaia Linne, die zu Ancyhchira gehört, colli-

diren, so ist für mich wenigstens und ich glaube für jeden Unbe-

fangenen nicht abzusehen, warum Elater niger % Fabr., der ein

Melanotus ist, und Elater niger L i n n e, der ein AtJions ist, nicht

auch collidiren sollen! Die beiden Fälle sind mutatis midandis, ftist

abstilut die nämlichen und ich kann mich lediglich darauf beschrän-

ken Herrn v. Kiosenwetter's so ganz verschiedene Beurtheilung der-

selben a. a. 0. und im vorhergehenden Artilcel zu constatiren.

Herr v. Kiesenwetter bezeichnet ferner das Beibehalten von

,,sogenannten Mischarton" als ein die Nomeuclatur und zwar in hohem

Grade gefährdendes Verfahren. Hier möchte ich denn doch entgegnen,

dass das Verwerfen aller jener Namen, unter welchen ursprünglich

mehr als eine Art zusammengefasst war, unsere Nomeuclatur in einer

Weise alteriren würde, von der sich Herr v. Kiesenwetter wohl selbst

keine Eechenschaft zu geben weiss. So viel ich micli erinnere, hat es

die kritische Revision der Linne'schon und Fabriciiis'schen Sammlung

immer noch als Regel nachgewiesen, dass die genannten Autoren bei

allen schwierig zu unterscheidenden Arten mehrere, nach unserer

jetzigen Artenkenntniss verschiedene Formen zusammengefasst hal)en,

denen sie auch ihre Beschreibungen anpasston oder die sie als mera

varietas damit verbanden ; denn eine Mischart ist es doch wohl auch,

wenn specilisch verschiedene Formen ohne d;iss sie eigene Benennun-

gen erhalten, mit anderen als einfache Abänderungen zusammengetasst

werden. Das Bestreben aus den Worten der Beschreibung, der Be-

schaffenheit der Etiquette und aus anderweitigen Oombinationen die

Art herauszufinden, die Linne gerade besonders im Auge gehabt mag,

darf uns doch darüber nicht täuschen, dass ia Wirklichkeit die

in der Sammlung vereinigten Arten vom Autor als eine betrachtet

wurden, ja es wäre die Annahme eine ganz unnatürliche, dass bei
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den Liiine'schen und Fabricius'schon Nanion, die wir doch alle reci-

pirt haben, die ersten Beschreiber die Schwierigkeiten der Arten-

unterschoidung allemal glücldich überwunden haben sollen. Sollten

wir etwa, und wenn wir Herrn v. Kiesenwettor folgen, müssen wir es

doch offenbar thun, den Creophilus fStaphjUnusJ maxilloms Linne

cassiren, weil Linne nach Sammlung und Beschreibung (Faun. Suec.

nr. 841) unter dieser Benennung auch noch den Goerius olens ver-

standen hat, oder sollen wir, denn diese Mischarten kommen natürlich

auch bei neueren und scharf sehenden Autoren vor, die l[o)iiaIota

hnguida Erichs, aus der Nomenclatnr streichen, weil p]richson und

nach ihm noch Kraatz die II. lougicollis Muls. davon nicht unter-

schieden hatten? Meinerseits muss ich lauten Protest erheben gegen

Thomson's Verfahren, der z. B. in Skand. Col. X. 2. den Athotis

niger Linne ohne weiteres in A. ikflexus und 'porrectus Thoms.

spaltet, den Linne'schen Namen dabei gänzlich beseitigend ! Wenn

Herr Thomson in dieser Kichtung consequent vorgeht, dann möge er

auch alle Linne'schen und Fabriciiis'schen Gattungsnamen austilgen,

denn diese sind fast sammt und sonders ,,Mischgattungen," da gegen-

wärtig beinahe jede Art ihres früheren Complexes eine eigene Gattung

repräsentirt.

An obigen, mit X zu bezeichnenden Namen, bei denen man in

der Literatur, wenn man dieser nachgeht, allemal angeführt

wird *), ist unsere Nomenclatur leider noch ziemlich reich und darf

ich mir wohl erlaul)on, um so strenger dieselben zu rügen, als ich

meine eigene Nachlässigkeit gern eingestehe, durch welche auch in

den von mir bearbeiteten Theilen des Müncheiier Cataloges eine grosse

Anzähl sich eingeschlichen hat, in allen Fällen nämlich, wo ich mich

auf Nach- und Abschreiben verliess, anstatt selbst zu prüfen und

selbst in den Büchern nach den Originalcitaten zu suchen. Allerdings

sind derartige Arbeiten, die schon an und für sich durch reiche

bibliothekarische Hilfsmittel bedingt sind, minder anziehend als die

Beschreibungen von neuen Arten; während aber für diese ein drin-

gendes Bedürfniss nicht wohl zu bestehen scheint, bleiben im Allge-

meinen unsere Leistungen auf bibliographischem und kritisch-literari-

*) Wer z. B. für Anomala ohlonga Fabr. das älteste Originalcitat

sucht, geräht immer wieder auf Scarab. ohlonguß Scopoli (der ein Aplw-

dius ist) und fördert eine Anomala ohionga Scop. zu Tage, ein L-rthum,

dem ich auch im Müncheuer Cataloge (p. 1204) verfallen bin.
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schem Gebiete entschicdon zuriick, und wenn man Fleiss und Ge-

nauigkeit (U'V Alten, wie .si(^ sic-h in den ^^'e^l(en von Goeze, La.icharting,

Harrer, Herbst, Sehönherr, Sclineiibu-, Illig-er und ancbn'en kundgeben,

mit der nahezu dürftigen Hehandlung vergleiclit, wel(die diesem ern-

sten und widitigen Absdinitte unserer Wissenschaft in modernen

Monographien zu Thcil wird, so möchte man geradezu einen Rück-

S(diritt hierin erkennen, sonst wäre es W(dd niclit möglich, dass eine

lier\orra-gende Autorität der Neuzeit zu dem Ausspruch gelangte, es

sei gleichgültig, oh man bei E/afer c/onf/f/fn/i/s als Autiu' Fal>ricius

oder Ol i vier citii-e I

Um wieder auf die Neubenennnng sojclicr irrtliümliclier Bezug-

nahmen zurückzukommen, die uns Jetzt allemal durch das Zeichen J

klar gemacht sind, muss ich noch l)emerken , dass zwar ein einfacher

Name, also auch ein Catalogsname ohn(* weiteren Keisaiz, zuiu Ersatz

für den zu fiudernden genügt, dass jedoch dieser neuen Namengehung

die Kennlniss des Verliältnisses, warum der irrtliiimli(-he zu ändern

ist, zu Grunde liegen muss. So ist z. I!. die i'hiira 4 uotata

\ Oliv, (also nicht ('. 4 notata Fabr.) = Kijriaca Dej. Cat. 3.

ed. p. 442 (ls;;7), der Dejean'sche Name hat aber hier nicht

mehr Bedeutung als die eines einfacln^n Synonyms, da des Verhält-

nisses zu 4n()fafa | Oliv, uicld, erwiilint ist; es tritt daiier für diese

Art der wenngleich siiätere (1839) (xi-nesche Name centromaculata

in sein Reclit. Das nämliche ist der Fall z. B. bei Vasüda pradna
|

H(M'bst, die den Namen sanguinosa Suffr. (1844) zu führen hat,

obwohl ein älterer Name, wie ('. (incrps Ziegler vorhanden ist, da

Ziegler mit seiner Namengehung auf die Iferbst'sche Synonymie keine

Bezugnahme verband und daher auch die bestimmte Absicht nicht

haben konnte, den Irrthum Herbst's durcli seinen Namen anceps zu

beseitigen. Ein eigenthündicher Fall tritt ein, wenn einem solchen

Catalogsnamen, d*^- jedoch die betrettende Synonymie, welche zu seiner

Berechtigung ertVtrderlich ist, allegirt, s[»äter von einem anderen

Autor eine Beschreibung heigesetzt wird. So hat z. ß. Schaum in der

vierten vVusgabe des Stettiuer Catalogs (1852) die Buprestis quadrih-

neata \ (Miarpent. in Herhdi geändert, weil er zuerst die Ver-

schiedeidieit der Oharpenti(M-'schen Art von der Herbst'schen erkannt

hat, wobei er aucli im genannten Catalog(! zu seiner B. llerhsti die

quadrilineata Charpent. in Synonymie setzt; später, im Jahre 1857,

beschrieb Herr v. Kiesenwetter im Vol. IV. der Naturgesch. d. Ins.
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Deutschi, die Scbaiim'sche B. Herbsti. Es fragt sicli nun. heisst die

Art B. Herhdi Schaum (»der B, IIcrhMi Kieseuw. Beide Formen

haben ihre Berechtigung, ich halte jedoch die erstere für die richtige

und zwar deshalb, weil es sich hier nicht um eine erste Beschreibung

des Thieres handelt (beschrieben ist ja die Art schon von Charpentier)

sondern um d^n ersten berechtigten Namen hit^füi-, und dieser rührt

von Schaum her. G-leichgültig ist es hier eben so wenig, wie in an-

deren Fällen, ob Schaum oder Kiesenwetter citirt wird, denn wenn

der eine diesen, der andere jenen als Autor nennt, so könnte der

Irrthum entstehen, die Kiesenwetter sehe B. Hirbdi sei eine von der

Schaum'schen verschiedene, wie die Charpentier'sche quadrUineata es

von der Herbst'schen ist.

Ein anderes sehr eigenthümliches Verhältniss ergiebt sich da,

wenn ein Autor einer zwar schon beschriebenen und benannten Art,

deren Namen jedoch formell unzulässig ist, eine neue Benennung

sammt neuer Beschreibung ertheilt, in der Bezugnahme jedoch auf

die citirte Art irrt. So beschreibt z. B. Olivier in der Encycl. meth.

VI. 1791 eine Donaciu aenea, und citirt dabei die Leptunt aquatica-

aenea Degeer. Mem. Ins. V. p. 143. Darin, dass er für den un-

brauchbaren Namen aquatica-aenea den correcten aenea aufstellt, hat

er Eecht, in der Bezugnahme auf die Degeer'sche Ai-t hat er aber

Unrecht, da Degeer's Art =r impresm Panzer, seine aenea = aßniis

Kunze ist. Es fragt sich nun ist aenea Oliv, wegen der falschen

Bezugnahme auf aquatüa aenea als aenea + zu betrachten und daher

zu verwerfen, oder kann der Name in seiner Eigenschaft als Original-

name, indem er nicht gerade auf eine andere aenea verweist, be-

stehen? Wenn wir bei Beurtheilung dieses Falles den Schwerpunkt

darauf legen, dass die Kollision factisch durch die Bezugnahme auf

aquatica-aenea gegeben ist und nur formell durch die kleine Ver-

schiedenheit in der Benennung aufgehoben zu sein scheint, so dürfte

der Olivier'sche Name in die Categorie der durch i zu iiezeichuenden,

daher nicht anwendbaren gehören.

Der nächste und weitaus wichtigste Fall, in welchem einfache

Namen in Berechtigung treten können, ist der, wenn beschriebene,

aber unbenannt gelassene Arten, später mit Namen versehen werden.

Bekanntlich hat Geoflroy in seinem vortreiflichen Werke: Histoire

abregee des Insectes qui se trouvent aux environs de Paris. 1762.
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eiue grosse Anzahl Insecten meisteiitlieils sehr gut beschrieben, die-

selben aber nicht nach den Linne'schen Nomenclatargesetzen der Ed.

X. des Systeraa Natiirae benannt, sondern nur mit französischen Be-

nennungen versehen; bei der Mehrzahl der aus Lhiue's obigem Werke

und der Fauna Suecica anfgeführten Arten ist selbst der V(m Linne

gegebene Spociesnamo nicht beigesetzt. Tcli will vorerst bei Eriir-

terung der hier einschlägigen Fälle mit Geoffroy allein mich be-

schäftigen und auf die Frage, ob oder welche andere Autoren in

gleiche Categ(n-ie mit ihm zu stellen siiul, erst zuletzt eingehen.

Die ältesten Autoren, wie Forster, Fabricius, Degeer, Schrank

u. s. w. stellen für GeofFroy'sche Arten lateinische Na,men auf, da sie

aber nebst dem Hinweis auf die GeofFroy'sche }{esc-hreil)Uiig noch ihre

eigene und selbstständige Diagnose der Art geben (z. B. i'lytra cijanea

Fabr. Syst. Ent. p. 109. — Geotfr. Ins. I. p. 197. 4.), so fällt bei

ihnen der neue ISlame mit der neuen Beschreibung zusamuiou und

das Geoffroy'sche Citat ist dann ziendich bedeutungslos, zuweileu ist

dasselbe sogar unrichtig allegirt. Namen allein, ohne neue selbst-

ständige Diagnosen, die daher lediglich vtui der citirten Geoffroy'schen

Beschreibung getragen sind, hat zuerst Gooze gegeben (Ent. Beytr.

I. 1777), nach diesem Fourcroy (Ent. Paris. I. 1785), zuletzt dann

Gmelin (Ed. Lüni. XIII. 1788). Da diese Namen auf nnbenannte,

aber beschriebene nnd nur einer correcten Benennung bedürfende

Arten 'zurückweisen, so steht ihre Berechtigung nach der Aualogie

der vergebenen Namen (Zeichen
||

) nnd der falschen Bezugnahmen

(Zeichen |) ausser aller Frage; ebenso unzweifelhaft steht es aber

fest, dass eine chronologisch rückwirkende J]igenschaft diesen Namen

nicht zukommen kann, so dass also z. B. die Fourcroy'scheii Namen

wohl von 1785 datiren, niclit aber von 17G2. Der umstand, dass

Fourcroy bei seinen Namengebungen von seinem Vorgänger Goeze

keine Kenntniss hatte, dass Gmelin ebenfalls sowohl diesen als auch

Fourcroy ignorirt, dass endlich diesen durcliaus berechtigten Be-

nennungen von den späteren Autoren liald gar keine bald nur theil-

weise und willkührliche Aufmerksamkeit zugewendet wurde, hat ver-

hältnissmässig am meisten zur Einführung und Annahme unriclitiger

Namen beigetragen, deren Beseitigung bis jetzt kaum erst angebalint

ist. Mit grossem Vergnügen sehe ich, dass Herr W. F. Kirby, eine

der ersten literarischen Autoritäten Englands für die Lepidopterologie
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hl Beziehung der Gmehii'sclien Namen eine anevkennenswerthe Initia-

tive ergriffen hat. *)

Goeze sowohl, als Pourcroy und Gnielin fügen liei ihren neuen

Namen allemal die lateinische Diagnose aus dem Geoffroy'sehen Werke

wr>rtlich bei : da keiner von ihnen selbststilndig diese Beschreibungen

Geoffroy's ändert, schon daruru nicht, weil keinem die Typen des

französischen Autors vorgelegen, so gehören die Namen unzweifelhaft

zu denselben und falsche Bezugnahmen sind hier geradezu unmöglicb.

Wohl kiinnen sie selli^t Gegenstand stdcher werden und verursachen

dann die Hinfälligkeit des mit ihnen citirten Namens, ein verhältniss-

mässig seltener Fall, von dem mir im Augenblicke nur folgendes

Beispiel erinnerlich ist. Schneider beschreiiit in seinem Neuest. Magaz.

I. 2. 1792. auf p. 194 eine Ch/fra inuftciformis, wohei er Goeze und

GeoflFroy. Ins. I. j». 19 i. 5. citirt. Seine Art ist aber nicht die

Goeze'sche, sohin auch nicht die Geoffroy'sche, ('. mu.sc/foniu's j

Schneider ist daher, wie schon Illiger im nämlichen Werke I. 5.

(1794) p. 012 ganz richtig bemerkt, ein liinfälliger Name, welcher

der Benennung C. affhria Hellwig weichen muss.

Da die genannten tlroi Namengeber, die wie ich schon bemerkt

habe, gänzlich unabhängig von einander arbeiteten, ihre lateinischen

Spcciesnamen immer möglichst der Geoffroy'schen franzrisischen Be-

nennung anpassten, so begegnen sich mitunter alle drei im nämlichen

Ausdrucke. So haben sie den Grihouri fmirc (Geoffroy. Ins. I. p. 237.

nr. 12) gleichmässig Cruptocephahis fiilvus l)enannt, bei dem Grihmin

hleu a poi)ds (Geoffroy. 1. c. p. 236. nr. 9) gelten nach Goeze und

Gmelin den nämlichen Namen imnctaim, während ihn Fourcroy als

cocndeufi bezeichnet, bei dem Grihouri noir strie (Geoffr. 1. c. nr. 10)

weichen sie endlich durchaus von einander ab, da ihn Goeze nigro-

striatus, Fourcroy nigcr und Gmelin parisitms tauft.

Ich wähle jetzt zu Obigem sowohl als zu den bisher erläuterten

Fällen einige Beispiele aus der Gruppe der Chn/mimlidai', die ich für

den Münchener Catalog bearbeitet habe, um die Veränderungen n;i.ch-

zuweisen, welche in der jetzt gebräuchlichen Nonienclatur einzutreten

haben. Betrachten wir zuerst die 6V/&s7V/(/-Arten des Stein'schen Cata-

loges. Es befindet sich dort eine Cassida thoracica Kugelann; ich

*) Vide Trans, ent. Soc. Lond. 1869. p. 355. sqq.
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liabe in Kiigelanirs sämmtlicheii, übrigeiüs nicht zahlreichen Publicationen

nach einer Beschreibung dieser C. tlioracica vergebens gesucht und

C(:)nstatire daher vorerst, dass die Autorenangabe eine falsche i.-;t.

Wie sich dieselbe eingeschlichen hat ist schwer einzusehen, da Kuge-

lann auch von Schönherr nicht citirt wird. Dieser giebt die Autoren,

die er nach C. thm-acica Fabr. Syst. El. ISOI. anführt in chrono-

logisch unrichtia'er Reüienfolge , nämlich Illiger , Herbst, Panzer,

Fourcroy, während sie zu ordnen sind: Herbst 1799, Bliger 1798,

Panzer 1797, Fourcroy 1785. Zuletzt ist auch Geoffroy Ins. I.

p. 314. augeführt and die dort beschriebene Casside verte ä corselet

briin ist die zuerst von Fourcroy in der Ent. Par. I. p. 141 als

thoracica benannte Art, so dass für den Namen t]i.oraciea, welcher vor-

läufig noch der älteste (1785) ist, Fourcroy als Autor zu gelten

liätt^ Da uns aber bekannt ist. dass v o r Fourcroy die Geoffroy'schen

Arten schon von Goeze Namen erhalten haben, so M'ird Fourcroy

für den Fall, dass Goeze den nämlichen Namen thoracica gewählt hat,

sein Recht *) auf diesen Namen an Goeze cediren müssen : da aber

dieser (Ent. Beytr. I. p. 213. nr. 19) die Geoftroy'sche Art fcrrugiiwa

benennt, so ist der Name Jerrufjiina Goeze als der älteste (1777)

berechtigte für diese Cassida herzustellen. Durch die Einführung dieses

Namens ferrughua für die l)isherige C. thoracica wird eine Aenderung

der C. ßrruginea Fabr. nothwendig; die Beibehaltung des Fabricius

'sehen Namens ist überdies aus doppelten Gründen unzulässig, einmal

weil Fabricius im Jahre 1781 (Spec. Ins. I. p. 108) einer Cassida

diesen Namen nicht geben durfte, da er schon (1777) von Goeze für

eine andere Art derselben Gattung verwendet war, fürs zweite sehen

wir auch hi den Spec. Ins. a. a. 0., dass Fabricius, M'ie dies leider

bei ihm öfters der Fall ist, ganz willkührlich seinen J^iimen ferruginea

der altern C. snhferruginea Schrank. Ent. Beytr. 1776. p. 62. vor-

*) Ich spreche absichtlich von einem Reclite des Autors auf seinen

Namen, weil von gewisser Seite durch eine wunderliche Verdrehung der

Sache ein solches in Abrede gestellt worden. Wenn ich ein Buch unter

meinem Namen herausgebe, so wird dasselbe auch Gemeingut der Wissen-

schaft, ich würde mich aber dagegen verwahren, wenn sich ein Anderer als

Autor desselben geriren wollte. Ebenso habe icli, wenn ich einen Aphodius

Erichsoni beschreibe, ein Recht auf diesen Namen Erichsoni uud würde

sowohl dessen Aenderung als die des Citates A. Erichsoni Harold als

rechtswidrig bekämpfen.
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anstellt. Für C. ferniginea \\ Fabr. (1781) ist also der ältere Name

mhferrufiinea Sclirank (1776) herzustellen.

Gellen wir jetzt zu der Cassida mngninoJcnta Fabr. des Stein'schen
•

Cataloges über, den ich nur deshalb anführe, weil er im Aug'enblicke

das neueste Coleopterenverzeichniss ist. Dass auch hier die Angabe des

Autors eine unrichtige ist, sehen wir sogleich aus dem Syst. El. L,

wo bei Fal)ricins der Name sanguinolenta zum erstenmale vorkommt ; es

wird nämlich hier auf einen anderen Autor, d. h. auf II liger in den

Käf. Preussens verwiesen. An der citirten Stelle findet sich bei Illiger

ebenfalls kein Origiualname, sondern dieser verweist wieder seinerseits

auf Müller Zool. Dan. Prodr. p. 65. nr. 611 (1776), wo endlich die

erste und älteste Aufstellung dieses Namens zu finden ist, so dass

C. sanguinolenta Müller zu schreiben ist. Es giebt zwar noch eine

C. sanguinolenta, nämlich eine schon von Schrank in seinen Bey-

trägen I. p. 61. .(1762) beschriebene, die auch mein Freund Crotch

festzuhalten geneigt ist und deshalb ('. sanguinolenta
\\
Müll. =: cruen-

tata Donovan setzt, ich finde jedoch, dass Schrank in seiner spä-

teren, wenig gekannten Fauna boica (1798. p. 519) diese Art als

identisch mit Peltis ferruginea erkannt hat, so dass der Müller'sche

Name zu Rechten besteht.

Die Cassida 2Jrasina Fabr. des Stein'schen Cataloges ist abermals

ein falsches Autorencitat und überdiess ein hinfälliger Name. Fabricius

stellt nämlich im Syst. El. I. p. 388, wo die Benennung zuerst bei

ihm vorkommt, keinen Originalnamen auf, sondern verweist auf

Illiger. Käf. Preuss. I. p. 481 (irrthümlich citirt er dort 381);

nun giebt aber Suffrian, der Illiger's Typen revidirt hat, (Stett. Ent.

Zeit. 1844. p. 191) die Auskunft, das prasina 111 ig. nur ein un-

ausgefärbtes Stück der C. sanguinolenta, die Art des Fabricius dagegen

eine andere, vorläufig nicht näher gedeutete Art ist. Der Name

prasina X Fabr. ist also zu ändern und hat Herr Crotch dafür die

Benennung chlorizans in Vorschlag gebracht. Dass für Cassida austriaca

Fabr. (1792) der ältere Name canaliculata Laich art. (Verz. Tyrol.

Ins. 1781) herzustellen ist, erwähne ich hier nur nebenbei.

Treffen wir nun bei unseren europäischen Arten, die so vielfach

bearbeitet worden sind, eine so grosse Anzahl fortgeschleppter und

stetig gewordener Verstösse gegen die Regeln der Nomenclatur und

insbesondere der Priorität, so darf es uns nicht wundern, bei den

ausländischen, die in der Regel nicht so eingehend und nicht so

H a r o 1 d , Coleopterol. Hefte. VI. 5
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wiederholt beliandelt worden, die iiämlielien Feliler vorzufinden. Auch

hiefür, und zwar wieder nur aus der Gruppe der Cassididae einige

Belege.

Bei aller Hochachtung vor Bohoman's Verdiensten um diese

P'amilie, kann ich mich doch durch den Umstand, dass er eine Mono-

graphie und zwar eine sehr gediegene derselben geliefert hat, nicht

bestimmen lassen, die vielen Unrichtigkeiten hinzunehmen, welclie in

Beziehung auf Nomenclatur darin enthalten sind. Der Monograph

steht nicht über dem Gesetze, ja ich erachte ilm nichr noch als

einen anderen verpflichtet, seine Citate und seine Namen mit strengster

Kritik zu wählen, weil ich von ihm voraussetze, dass er die ein-

schlägige Literatur gewissenhaft und in ihrem ganzen Umfange prüfe,

und weil Irrthümer, die durch eine Monographie gewissermassen

sanctionirt werden, am schwersten wieder zu beseitigen sind. Boheinan

hat sich begnügt bei den Olivier'schen Arten den Band VI. der

Entomologie dieses Autors zu citiren, ohne sich zu vergewissern, ob

dieselben nicht vorher schon in der Enc. meth. V. beschrieben waren :

dadurch bekam er für die Namen Olivier's die Jahreszahl 1808, wo-

durch sie allemal, wenn sie mit Fabricius'schen zusammentreffen, in

deren Synonj'mie fallen raussten. So citirt er die CheJijmorpha (CmsidaJ

variolasa Oliv. Ent. VI. 97. (1808) in der Synonymie von ('. gibha

Fabr. Ent. Syst. Suppl. (1798), während diese umgekehrt dem älte-

ren Namen vnriolom Oliv. Enc meth. V. 1790 nachstehen muss-.

Aeltere Namen sind übei'haupt ohne alle Umstände vielfach als

Synonyme von jüngeren citirt, z. B. Afipidomor'ph» furcata Thunb.

(1789) als Synonym vmi micans Fabr. (1801), EJi/trogoua l-imaca-

Jata Latr. (1802) unter JE. ampulla Oliv. (1808), McmmphaUa

rufcscens Herbst (1799) unter M. varitnifi Fal)r. (1801), VopLovijvla

punctata Fabr. unter punttaria Weber, während doch Falnücius

selbst das Citat aus Weber anführt. Wegen .der später beschrie-

benen (1801) Coptoci/da reticulata Fabr. wird die ältere reticulata

Thunb. (1789) in retiformh geändert, von den beiden Camda mar-

(jinata Linne wird die jüngere (Ed. XII. p. 578) als Omophda bei-

behalten, für die ältere, zuerst beschriebene (Ed. X. p. 363; XII.

p. 5 76) nach Fabricius fehlerlu},ftem Vorgänge der Name tiiberculata

angenommen. Bei Dihclmtoma strigctta giebt sich Boheman selbst als

Autor anstatt Panzer. Voet. Ins. IV. 1798. p. 81, bei Calaspidea
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ist C. discors
J

Oliv., wo auf Mesomphalia discors Fabr. (1801)

hillgewiesen ist, als Hauptname gebraucht u. s. w.

Wie Geoffro}^ so hat auch Drury l)ei den Insecten, die er im

ersten Bande (1770) seiner Illustr. of Nat. Hist. beschreibt und

grösstentheils sehr gut abbildet, keine lateinischen Speciesnamen ge-

geben, sondern erst im Index des Vol. II. (1773) dieselben nachträg-

lich geliefert. Diese Namen haben demnach die Priorität vor sämmt-

lichen des Fabricius, z. B. Phanaeus fOnitisJ Nicanor Fabr. (1792)

= ]'Ji. fScarah.J sulcatus Drury. 1773, und wo Fabricius den von

Drury gegebenen Artnamen beibehalten hat, z. B. bei Canthon trian-

p/ktris (1775) hat auch der Autorname Drury (1773) den Vor-

rang. Es sind mir nur äusserst wenige Fälle bekannt, wo den Driiry

'sehen Arten vor 1773, also von einem anderen Autor als Drury

selbst, Namen gegeben wurden; ein solcher tritt bei Forster ein,

der in seinen Nov. Spcc. Ins. (1771, nicht 1781 wie Hagen aiigiebt)

bei seinem Scm-abaeus hudsonias das Citat : Drury. I. t. 35. f. 7.

beifügt, so dass also dieser Art, welche bis jetzt als Canthon laevis

Drury (1773) bekannt war, der ältere Name C. hudsonias Forst,

zukommt.

Ueber diese Geoffroy'schen und Drury'schen Arten, welchen de-

taillirte und fleissige Beschreibungen, zum Theil auch sehr gelungene

Abbildungen zur Seite stehen, lierrschen verhältnissmässig nur wenig

Zweifel; die beiden genannten Autoren sind aber nicht die einzigen,

deren unbenannte Arten nachträglich mit Namen versehen wurden.

Wir finden, namentlich bei Goeze und Gmelin noch mehrere derselben,

näuüich Namen für die von Lepechin in seinem Tagebuch der

Keise durch das russische Reich. Theil. I. und II. 1768 — 1769

(deutsche Uebersetzung von Hase. 1774.) beschriebenen Käfer, für

die Zs ch ach'schen aus dem Museum Leskeanum" (1757), ferner in

Pontoppida n's Dansk. Atl. (1763) mehrere Benennungen für die

unbenannten, aber meist recht gut beschriebenen Arten von B r ü n n i c h e

in Prodr. Insectol. Siaellandicae (1761). Natürlich finden sich unter

diesen Beschreibungen auch solche, zu deren näheren Deutung die

vorliegenden Angaben vollständig unzureichend sind, wozu bei manchen

noch der Mangel von Vaterlands- und Grössenangabe hinzukommt.

Die Typen des Leske'schen Museum existiren, so viel ich weiss, noch

in Dublin; über die Brünniche'sclien weiss ich keinen Bescheid zu

geben, von den Lepechin'schen, wo wenigstens die Herkunft bekannt
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ist, lässt sich ein guter Theil aus Besclireibung und Abbildung er-

kennen, auch ist zu beachten, dass die Pallas'sehe Ausbeute fest auf

derselben Route gesammelt wurde: immerhin bleibt eine gewisse An-

zahl benannter Arten übrig, bei denen es höchst zweifelhaft ist, ob

sie je können gedeutet werden.

Diese Namen aber, und zu ihnen gesellen sich alle von der

Kritik als hoffnungslos aufgegebenen Arten älterer und mitunter

neuerer Autoren, sind ohne Frage ein reiner Ballast für die Wissen-

schaft, der ä tout prix einmal über Bord geworfen werden muss. So

unbestreitbar diese Wahrheit ist und so allgemein sich auch das Bo-

dürfniss zur Beseitigung dieser Namen aufdrängt, so schwierig dürfte

es doch sein, hiefür bestimmte, für alle Fälle Idar anwendbare und

die Willkühr ausschliessende Normen aufzustellen. Ich glaube, dass von

einer cause perdue so lange nicht die Rede sein kann, als die Typen

zu den kritischen Beschreibungen noch vorhanden sind oder so lange

der Nachweis nicht geliefert ist, dass sie nicht mehr existiren; aber

selbst in diesem Falle bleibt die Möglichkeit eines späteren Auf-

schlusses nicht absolut ausgeschlossen, da vielleicht Sammlungen, die

der Autor der kritischen Art bestimmt hat oder die mit der seinigen

zu einer Zeit verglichen wurden, wo die Typen noch existirten, einen

wenigstens indirecten Anhaltspunkt gewähren können; in anderen

Fällen, wie z. B. bei CryptocepJiahs pallenn Montrouz. An. Soc.

ent. France. 1861. p. 303, der aus der Beschreibung nicht zu er-

kennen und dessen typisches Stück in zerstörtem Zustande nach Paris

gelangt ist, bleibt die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass etwa in

einer späteren Sendung aus der nämhchen Localität eine Art einge-

schickt wird, die sich ohne Zwang auf diesen Cr. ^^r/Zfo^' deuten liesse.

Sollten aber auf der Insel Lifu üljerhaupt nur drei Monachus-Axien

vorkommen, wie sie Montrouzier a. a. 0. als Cryptocephali aufführt, so

dürfte sogar über den vorläufig kritischen pallens volle tiewissheit zu

erlangen sein.

Ich habe mich mit der Frage, wie wir uns am besten dieser

obsoleten Namen zu entledigen hätten, lange beschäftigt, ohne zu

einer befriedigenden Beantwortung derselben gelangt zu sein. Der

scheinbar nalieliegende Ausweg, einen bestimmten Termin anzunehmen,

na(;li dessen Ablauf solche Arten als unwiderruflich verfallen zu be-

trachten wären, genügt aus dem oben angeführten Grunde nicht, in-

dem spätere Aufschlüsse unerwai-tet und in ganz unbestimmbarer
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Zeit sicli ergeben können. Ein, wenn ;uich nicht ganz erscküpfendes

Anskiinftsmittel, scheint mir am eliesten noch Folgendes zu sein.

Alle jene Arten, welche in die Kategorie der jetzt schon hoffnungs-

losen geh()ren (und zwar in der eingeschränktesten Auffassung des

Wortes), sollten in einem eigenen Verzeichnisse zusammengestellt

werden und so lange sie nicht aus demselben durch erneuerte Kritik,

Widerauffindung von Typen oder sonstige Combinationen entfernt

werden, als non avenu zu betrachten sein, so dass die Namen der-

selben weder einen Einfluss auf die Nomenclatur auszuüben hätten,

noch auch der Monograpli gehalten wäre, dieselben wie bisher am
Schlüsse seiner Arbeit als indigesta moles nachzuschleppen. Ich weiss,

dass in diesem Falle sogleich die Versuchung herantritt, sämmtliche

Walker'schen und einen guten Theil der Motschulsky'schen Arten auf

diesen Index zu setzen : ich halte aber diese Arten, deren Typen

nebenbei gesagt noch existiren, nicht für luiffnungslose in dem oben

begränzten Sinne und wiederhole, dass ein solches Verzeichniss nur

dann von praktischem Nutzen wäre und auf allgemeinen Consensus

zu rechnen hätte, wenn nur ganz unzweifelhaft nicht mehr zu ent-

räthseliule Arten darin aufgenommen würden, etwa wie BJaps ahbre-

viatci Duft., Vhrysomela Juliana Goeze, u. s. w. Dieses Verzeichniss,

welches nicht besonders umfangreich sich gestalten dürfte, wäre etwa

alljährlich zu erneuern, um die Ab- .oder Zunahme seines Inhaltes

auszuweisen. Ich habe einige Vorarbeiten zu einem solchen egyptischen

Todtenbuche seit längerer Zeit schon gemacht, möchte aber gerne die

Ansichten meiner Collegen zuerst darüber vernehmen, da ohne all-

seitige Uebereinstimmung (in diesem speciellen Falle scheint sie mir

wenigstens nicht undenkbar) der beabsichtigte Zweck des Unternehmens

sofort wieder in Frage gestellt wäre.
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