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NISTPLATZWAHL IM GRUNLAND: WAHNSINN ODER WEISHEIT?
von A. J. BEINTEMA
Einleitung

Wiesenvogel briiten im Griinland. Daher haben sie den Namen ,»Wiesenvogel
bekommen. Selbstverstdndlich haben die entsprechenden Arten schon lange exi-
stiert, bevor das agrarische Griinland entstanden ist. Dic Arten haben alle in natiir-
lichen Biotopen gelebt, die in Struktur und anderen Eigenschaften dem Griinland
dhneln. Sucht man heutzutage solche natiirlichen Biotope auf, dann findet man die
Arten dort immer noch. Das bedeutet, dal auch heute keine einzige Art zu 100 %
ein Wiesenvogel sein kann. Das Wiesenvogel-Sein variiert zwischen Arten (es ist
deshalb eben nicht gut moglich, den Begriff scharf abzugrenzen), und kann sich
auch innerhallb einer Art dndern (BEINTEMA 1983).

Das Briiten im Griinland stellt die Vogel (und auch den Naturschutz) vor erheb-
liche Probleme. Oft fangen die Végel in solchen Parzellen an zu nisten, wo man
absolut sicher ist, daf3 nie Bruterfolg erreicht werden kann. Im Frithjahr sieht die
Wiese oder Weide ganz geeignet aus, aber spater stellt sich heraus, daB3 alle Eier
oder Kiiken wegen der intensiven Bewirtschaftung zwangslaufig durch Vieh oder
Maschinen vernichtet werden. Dann scheint das Griinland wirklich eine gefihrliche
,Okologische Falle“ zu sein (WITT 1986).

Eine sehr wichtige Frage ist dabei, ob die Vdgel wie dumme rigide Automaten auf
bestimmte Ausloser (falsch) reagieren, sich vom ersten Moment in der Entwick-
lungsgeschichte des Wiesenvogelphdnomens ab in ihrer Wahl getiuscht haben und
immer in die 6kologische Falle gefallen sind (WITT 1986), oder ob sie sich mehr
oder weniger flexibel an sich dndernde Umstdnde anpassen sowie neu angebotene
Méglichkeiten ausniitzen kénnen und noch vor ziemlich kurzer Zeit erfolgreich im
Griinland fortgepflanzt haben.

Im ersten Fall hitte Wiesenvogelschutz tiberhaupt keinen Sinn, und man sollte am
besten den Végeln so schnell wie moglich ,,abgewohnen*, im Griinland zu nisten,
indem man sie so bald wie moglich und so effizient wie moglich iiberall stort und
so zu zwingen versucht, andere (bessere) Stellen aufzusuchen. Im zweiten Fall
konnte es doch Sinn haben, und es konnte sich lohnen, durch angepaBtes Mana-
gement gesunde Populationen zu behalten oder sogar anzulocken und sie erfolg-
reich sich vermehren zu lassen.

Das Griinland, eine ,,0kologische Falle?*

Man stelle sich vor: zwei Gebiete, A und B genannt. In Gebiet A koénnen die
Végel optimal leben, es gibt sogar eine Uberproduktion von Jungvogeln. Gebiet B
ist unsere bodenlose 6kologische Falle. Uberzéhlige Vogel, die in A keinen Platz
finden, haben die Moglichkeit, in B zu nisten, aber ohne sich erfolgreich fortzu-
pflanzen. Die Vogelbevolkerung in B sieht also oberflichlich betrachtet ganz gut
aus, kann aber ohne Zustrom aus A nicht bestehen. In der Hypothese der Irrtums-
wahl kénnte A also das natiirliche Biotop darstellen, und B unsere Wiese. Ist es
nun moglich, die Population in B wachsen zu lassen, indem man B vergréBert und
so den falschen Eindruck erweckt, da3 es den Wiesenvogeln gut geht? Im Prinzip
wire das moglich, wenn B noch zu klein ist, um alle ,,iiberfliissigen* Végel zu ber-
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gen, und eine Gruppe von Nichtbriitern z. B. gezwungen wird, ins Watt zu gehen.
Aber es ist nur moglich, so lange die Anzahl der Individuen, die in B jéhrlich
infolge der normalen Mortalitét stirbt, geringer ist als die Anzahl, die in A zuviel
produziert wird. Wenn das Gleichgewicht erreicht ist, hat jede weitere VergroBe-
rung von B keinen EinfluB mehr, und die Anzahl in B ist nur abhéngig von der
Anzahl in A.

1<l

Wie sich so eine Situation auswirken kann, wird in Abb. 1 mit Hilfe von einigen
Computersimulationen illustriert. Wir haben hier eine hypothetische Vogelart mit
wiesenvogelartigen Eigenschaften angenommen: die jahrliche Sterblichkeit betragt
fiir erwachsene Vogel 20 % (Survival S = 0,8), fur fligge gewordene Jungvogel im
ersten Lebensjahr 30 % (S = 0,7). Die Vogel sind im 2. Lebensjahr geschlechtsreif
und produzieren eine Jahresbrut von 4 Eiern. Alle Individuen sind verpaart, und
alle Paare briiten. Die Wahrscheinlichkeit, daB ein Paar Schlupferfolg hat (erste
Brut oder Nachgelege), nennen wir H, also H, fir Gebiet A, und Hj, fiir Gebiet B.
Die Wahrscheinlichkeit, daB geschliipfte Kiiken fliigge werden, nennen wir F (also
resp. F, und Fg). Gebiet B ist im Anfang leer, aber kann unbegrenzt viele Vogel
bergen. Gebiet A ist schon voll; es gibt nur freie Platze, wenn Vogel sterben. Die
Entwicklung der Population in B wird dargestellt iiber 50 Jahre, ausgedriickt in
Vielfachen der Anzahl in A.
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Abb. 1 gibt vier Situationen: eine ,,maximale* Situation, wo alle Eier schliipfen und
alle Kiiken fligge werden (H, und F, sind beide = 1), zwei ,,intermediire* Situa-
tionen, die moglicherweise realen Zustinden dhneln, und eine ,,minimale* Situa-
tion, wo die Produktion kaum geniigt, um den Bestand in A zu erhalten (H, = 0,5
und F, = 0,3). Man sieht, daB8 unter den genannten Annahmen die Population in
B ein Mehrfaches von der in A erreichen kann. Wichtig ist, da8 die Anzahl in B
nur von der Anzahl in A abhingig ist, so daB langfristige Entwicklungen der
Gesamtpopulation vollig abhéngig sind von dem, was in A geschieht. Wird z. B. die
Halfte von A vernichtet, dann wird die Population in B sich ebenfalls um die Hilfte
verringern, bis wieder Gleichgewicht erreicht wird.

Population B/A

7
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Abb. 1: Populationsentwicklung in einer ,,0kologischen Falle“ B aus der Uber-
produktion eines guten Biotops A, einer Vogelart mit niedriger Sterblich-
keit (30 % im ersten Lebensjahr, 20 % in spiteren Jahren). H, = Wahr-
scheinlichkeit, Schlupferfolg zu erreichen in A, Hy = idem fir B. F, =
Wahrscheinlichkeit, daB Kiiken fliigge werden in A, Fy = idem fiir B.
Populationsumfang in B ausgedriickt im Verhiltnis zu A. Angenommen
wird, daB A voll ist, und Uberproduktion sich nur in B ansiedeln kann.
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Die Frage ist jetzt: Kann auf diese Weise eine Wiesenvogelpopulation entstehen,
wir wir sie in den Niederlanden sehen, mit z. B. etwa 90 % aller européischen
Uferschnepfen? Es ist ganz klar, da3 die Antwort nur ,Nein“ sein kann. Langfri-
stige Zunahme ist nur moglich, indem das Areal mit A-Eigenschaften ausgeweitet
wird. In den Niederlanden kénnen das nie natiirliche Biotope gewesen sein; die
Entwicklung kann nur im Griinland stattgefunden haben. In der Geschichte unse-
rer Landwirtschaft kann es nicht so gewesen sein, da das gute, natiirliche Biotop
sich ausgedehnt hat. Es ist ganz sicher stets stark beschrankt gewesen, und jetzt fast
vollig verschwunden. Das bedeutet, daB3 ,,urzeitliche Anzahlen nie stark gestiegen
sein kénnen in einem zunehmend B-artigen Land.

Man mufB daraus schlieBen, daB unsere Wiese (jedenfalls bis vor kurzer Zeit) keine
okologische Falle war, daB die Vogel dort bestimmt giinstige Lebensumsténde
angetroffen, sich gut fortgepflanzt und ihre Populationen erheblich ausgedehnt
haben. Die Bauern miissen also in der Vergangenheit auf groen Oberflichen , A-
Gebiete“ entwickelt und unterhalten haben, sonst hitten wir nie 100 000 Paare
Uferschnepfen oder 130 000 Paare Kiebitze, 20 000 Paare Rotschenkel, usw. (VAN
DIJK 1983) haben konnen. Das bedeutet ebenfalls, dal Wiesenvogelschutz Sinn
hat, und daB die Extensivierungsférderung dazu ein wichtiger Beitrag sein konnte,
denn die moderne Landwirtschaft droht neuerdings Eigenschaften von 6kologi-
schen Fallen anzunehmen. Der Schutz von natiirlichen Biotopen reicht dazu nicht
aus. Vielleicht kann man in anderen europiischen Landern gute Limikolenpopula-
tionen in natiirlichen Biotopen erhalten, aber in Holland wire so eine Strategie fast
identisch damit, die Wiesenvogelpopulationen vollig aufzugeben.

Arealausbreitung mit ,,halben 6kologischen Fallen*

Angenommen, wir haben ein Gebiet A wie im vorigen Beispiel. AuBer A gibt es
kein Griinland. Die Nichtbriiter halten sich im Watt auf (im Prinzip kann man das
Watt jetzt auch B nennen; in Abb. 1 ist es unwichtig, ob die Nichtbriiter ins Watt
gehen oder scheinbriiten in B-Wiesen). Jetzt werden in der Gegend Wilder in
Griinland umgebrochen, das fiir unsere Vogel ziemlich ungeeignet ist, weil es dort
zuviel Vieh und Maschinen gibt. Die Wahrscheinlichkeit, da3 ein Nest schlipft, ist
hier nur 0,3, und die Wahrscheinlichkeit, daf3 die Kiiken aufwachsen, ist hier nur
0,2. Unter diesen Umstédnden wire eine Population von 1000 Individuen mit einem
jahrlichen Riickgang von fast 12 % innerhalb 45 Jahren ausgestorben. Es gab aber
keine Population zum Aussterben, weil das ganze Gebiet liberhaupt noch nicht da
war. Normalerweise konnte sich hier also nie eine Population entwickeln. Aber
jetzt konnen sich hier unsere Nichtbriiter aus A ansiedeln und (zu wenig) Nach-
wuchs produzieren.

Die Ergebnisse sehen wir in Abb. 2. Wenn geniigend von diesem B-artigen Griin-
land angeboten wird, kann die totale Population jetzt fast zweimal so gro8 werden
wie unter den in Abb. 1 gezeigten Umstidnden (selbstverstindlich ist dies nicht der
Fall, wenn B aus A gemacht wird; B muf8 immer zusitzlich zu A entstehen!). Auch
jetzt hat das Wachstum eine Grenze, unabhéngig von einer weiteren Ausdehnung
von B.

Kann man unter diesen Umstidnden von einer okologischen Falle sprechen? Sicher
ist, daB die Population insgesamt durch diese Operation Vorteile gehabt hat. Aber



Nistplatzwahl im Griinland 305

Population B/A
114

Fa =0, 4

Ha=0,5 Fa =0,3
0 T T T T i
0 10 20 30 4o 50 Jahr

HB :0,3 FB :0‘2

Abb. 2: Wie Abb. 1, aber in einer Situation, wo die Chancen, in B Junge zu pro-
duzieren, zwar klein, aber gréBer als 0 sind.

der Zustand kann sehr gefahrlich sein, wenn man ihn nicht als solchen erkennt.
Intensivierung in B hat einen Riickgang zur Folge, bis endlich die Situation aus
Abb. 1 entsteht. Schutz von B-Land scheint also sinnvoll, aber nur unter bestimm-
ten Bedingungen! Schutz von B-Griinland hilft nur so lange, wie A zuviele Vogel
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produziert. Stellen wir uns jetzt vor, daB 80 % der Population in B briitet (in
Abb. 2 ist das mdglich), und daB jetzt A vollig vernichtet wird. Die Population in
B nimmt dann, ohne daB man eine einzige Anderung gesehen hat, plotzlich ab, wie
wir gesehen haben mit etwa 12 % im Jahr, bis sie nach einigen Jahrzehnten ausge-
storben ist. Ohne Eingriff scheint ein stabiles System plétzlich vollig zu kollabieren.
Kann man jetzt von einer okologischen Falle und einer irrtiimlichen Wahl der
Vogel sprechen? In diesem Beispiel haben die Vogel keine andere Wahl. Die
Alternative wire, iiberhaupt nicht zu briiten, was nur einen schnelleren Riickgang
(20 %, die Sterblichkeit) zur Folge hitte.

Der Unterschied zwischen A- und B-Gebieten ist in der Praxis natiirlich nicht
scharf. Man kann annehmen, daB3 durch Intensivierung der Landbewirtschaftung
die Oberfliche von A immer kleiner wird, weil B immer groer wird, denn durch
Intensivierung kann der A-Status leicht in einen B-Status tibergehen. Oft hort man
Bauern sagen: ,,Ich verstehe nicht, warum es den Wiesenvogeln hier schlecht geht,
es hat sich hier ja doch nichts geéndert! Liegt die Ursache nicht in den Winterquar-
tieren in Afrika? Oder liegt die Ursache nicht darin, da wir heute viel zu viele
Krihen, Méwen und Wiesel haben?“ Ja, es wird hier ein biBchen mehr gediingt,
ein paar Tage frither gemiht, und man hat ein paar Kiihe mehr. Modellstudien
(ComputerSJmulatlonen) haben gezeigt, daB solche leichten Anderungen sehr
schnell den A-Status in einen B-Status dndern kénnen (BEINTEMA & MUSKENS
1981).

Unterschiede zwischen Arten

Die in Abb. 1 und 2 dargestellte Art hat Eigenschaften, die denen von Wiesenvo-
geln wie Kiebitz und Uferschnepfe dhneln. Wenn wir die Computersimulation noch
einmal fiir eine mehr ,kritische“ Art (BEINTEMA 1983) wiederholen, z. B. mit
einer jihrlichen Sterblichkeit von 0,6 (S = 0,4) fir Erstjéhrige und 0,4 (S = 0,6) fir
Adulte (so ungefihr sieht es z. B. bei der Bekassine aus), dann werden die Ergeb-
nisse ganz anders, wie Abb. 3 zeigt. Hier sind nur die zwei besten A-Situationen
(H=1;F=1und H = 0,9; F = 0,6) wiedergegeben, fiir dieselben B-Situationen
wie in Abb. 1und 2 (H = 0; F = 0 und H = 0,3; F = 0,2). Fiir die dritte A-Situa-
tion mit H = 0,8 und F = 0,4 gilt fir diese neue Art der A-Status schon nicht
mehr: sie ist dann nach B gelangt und stirbt innerhalb 35 Jahren aus. Erst mit Hy
= 0,9 und F, = 0,6 kann die Art sich gut halten. Mit Hy = 1 und F, = 1 kann die
Gesamtpopulation in A und B sich ungefihr verdoppeln, im Gegensatz zur
10fachen Vermehrung in Abb. 2. Auffillig ist weiterhin, daB3 der Unterschied zwi-
schen den beiden B-Situationen nur sehr gering ist (in Abb. 1 und 2 fast 50 %).
Auch wird das Gleichgewicht viel schneller erreicht. Anderungen in den Eigen-
schaften des Gebietes werden daher viel schneller Bestandsdnderungen zur Folge
haben. Man muf} daraus schlieBen, daB fiir diese Art Naturschutzmafnahmen in B
keinen oder sehr wenig Sinn haben. Schutz oder Management von A ist das ein-
zige, was man machen kann.

Die Ergebnisse fiir diese zwei hypothetischen Arten sind nicht sehr iiberraschend,
da sie logisch anschlieBen an die schon frither gefundene Reihenfolge der kritischen
Arten (BEINTEMA 1983), die neben einigen anderen Eigenschaften zum grofen
Teil auf den Sterblichkeitsraten basiert. Sie geben aber nochmals eine Vorstellung
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Abb. 3: Populationsentwicklung einer Vogelart mit hoherer Sterblichkeit (60 %
im ersten Lebensjahr, 40 % in spiteren Jahren) unter den in Abb. 1 und

2 gezeigten Umstianden.

davon, wie unterschiedliche Arten in der agrarischen Umwelt funktionieren, und
weshalb die sogenannten ,kritischen Arten® kritisch sind.

Fiir alle Tierarten gilt, dal der Nachwuchs die natiirliche Mortalitdt kompensieren
mufl. Daher miissen Arten mit einer hoheren Sterblichkeit mehr Junge produzie-
ren, um den Bestand zu halten. Da unsere Wiesenvogel fast alle eine Jahresbrut
von vier Eiern haben, bedeutet dies, da3 Arten wie Bekassine und Rotschenkel aus
dem Gelege mehr Nachwuchs produzieren miissen als z.B. Kiebitz und Ufer-
schnepfe. Sie kénnen sich weniger Verluste leisten. Normalerweise verstecken sie
das Nest besser, so daf} jedenfalls die Verluste durch natiirliche Feinde tatsichlich
geringer sind. Kithen und Maschinen gegeniiber hilft das aber tiberhaupt nicht.
Deshalb werden mit einer kleinen Intensivierung die kritischen Arten hérter getrof-

fen als die nicht kritischen.
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Fiir die Praxis des Wiesenvogelschutzes bedeuten die hier dargestellten Erkennt-
nisse, da3 man fir nicht kritische Arten noch etwas tun konnte, indem Verein-
barungen mit ziemlich normal wirtschaftenden Bauern geschlossen werden (wie es
z.B. die ,Relatienota® in den Niederlanden vorsieht). Fir kritische Arten ist dies
kaum der Fall, fiir sie missen unbedingt Reservate erhalten bzw. eingerichtet
werden.

Historische Entwicklung des Wiesenvogelphinomens

Jetzt 14Bt sich einfach verstehen, wie in einem System mit zunehmend intensiver
Landbewirtschaftung die Arten in der Reihenfolge der kritischen Arten aufgeben
missen und das Artenspektrum verlassen. Schon vor langer Zeit ist dies in vielen
Gebieten mit Bekassine und Kampflaufer geschehen. Seit den vierziger Jahren
folgt der Rotschenkel, und heute folgen Kiebitz und Uferschnepfe. Austernfischer
und GrofBler Brachvogel werden noch spater folgen. In dieser Reihenfolge verliert
fir die Arten das Griinland den ,,A-Status®.

Schwieriger ist es einzusehen, wann und warum die Arten ein neu angebotenes A-
Gebiet akzeptieren und besiedeln. An der landwirtschaftlichen Intensitit gemessen
ist eine vollig tote Sandwiiste bestimmt ein A-Gebiet. Doch kénnen die Wiesen-
vogel dort nicht leben. Es sind also nicht nur die direkten Effekte der Bewirtschaf-
tung, die das Vorkommen beeinflussen, sondern auch die ,,inneren* Eigenschaften
des Gebietes (die indirekt natiirlich wieder durch die Bewirtschaftung beeinfluf3t
werden!), wie Vegetationsdeckung, Nahrungsangebot, usw. Es wire nun anzuneh-
men, daB die Erndhrungsmoéglichkeiten sich im Griinland durch Intensivierung
(Diingung) historisch gesehen allmahlich verbessert haben. Damit kénnte potentiell
die Brutdichte der Vogel auch zunehmen. Aber gleichzeitig nimmt die Wahrschein-
lichkeit, erfolgreich Junge zu produzieren (H und F), durch dieselben Intensivie-
rungsmafBnahmen allméhlich ab. Zuerst wird eine Art dann im Bestand zunehmen,
bis aber die kritische Obergrenze erreicht wird und das Gebiet sich von A in B ver-
andert. Dann muf ein Riickgang erfolgen, der immer schneller geht, je weiter die
Intensivierung fortschreitet. Man konnte dann richtig vom ,Kollabieren“ der
Bestidnde sprechen.

Angenommen, zunehmendes Nahrungsangebot sei die Ursache fiir den Anfang des
Wiesenvogelphdnomens, dann kénnte man sich vorstellen, da3 es erst entstehen
kann, wenn eine kritische Untergrenze von Intensivierung (Diingung) iberschritten
wird, und daB genau wie die Obergrenze diese Untergrenze fiir die verschiedenen
Arten verschieden ist. Was entscheidend sein konnte, ist die Eiablage durch das
Weibchen. Es muf} innerhalb von fiinf Tagen eine Menge eiweilreiches Futter auf-
nehmen, und zwar umso mehr, je groBer die Eier sind. Die kritische Untergrenze
kénnte also mit dem Gelegegewicht oder dem Koérpergewicht korreliert sein. Auf
diese Weise wire zu erkldren, weshalb die Uferschnepfe sich noch in den vierziger
und fiinfziger Jahren stark vermehrt hat (als es mit den kritischen Arten schon
bergab ging), der schwerere Austernfischer dies noch in den sechziger Jahren getan
hat, und der noch schwerere Brachvogel selbst im letzten Jahrzehnt. Schematisch
ist die Entwicklung (Aufstieg und Niedergang) des Wiesenvogelphdnomens fiir die
verschiedenen Arten in Abb. 4 dargestellt (BEINTEMA 1983).
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Abb. 4: Schematische Darstellung der Amplituden des Vorkommens verschiede-
ner Wiesenvogelarten zwischen Untergrenze und Obergrenze der erfor-
derlichen bzw. tolerierten Intensitit der Landbewirtschaftung.

Der neue Wiesenvogel

Der Grof3e Brachvogel ist in unseren Regionen schon lange bekannt als ziemlich
seltener Vogel von Diinen, Heiden und Mooren. Wo solche Gebiete agrarisch ent-
wickelt und entwissert wurden, war er immer seltener geworden. Wo Heiden in
schlechtes, nahrungsarmes Griinland umgewandelt waren, blieb er als ortstreuer
Vogel noch viele Jahre, oft ohne dort erfolgreich zu briiten. Erst in den siebziger
Jahren hat er ,entdeckt”, daB er perfekte Eigenschaften hat, um im intensiv
genutzten, nahrungsreichen, modernen Griinland zu funktionieren: Er hat eine
sehr geringe Sterblichkeit, legt trotzdem vier Eier und fiangt schon frith an zu
nisten.
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Jetzt haben wir also zwei Typen Brachvogel: den alten, dem es in den Heideberei-
chen schlecht geht, und den neuen, dem es in den kiinstlichen neuen Weiden sehr
gut geht, gerade dort, wo andere Arten schon lange ausgestorben sind. Einige von
diesen Populationen werden jetzt schon einige Jahre beobachtet, und es scheint,
daB3 die Brachvogel sich immer noch alljahrlich weiter ausbreiten, ziemlich erfolg-
reich briiten und ziemlich erfolgreich ihre Kiiken fiihren, bis sie fliigge werden
(VAN DEN BERGH 1986). Die Produktion iibersteigt hier jedenfalls die Sterb-
lichkeit, so daB die Gebiete fiir diese Art sicherlich A-Status verdienen. Die Sache
ist in diesem Fall ganz deutlich: Es ist nicht so, da3 die V6gel aus dem guten natiir-
lichen Biotop in die 6kologische Falle umsiedeln, sondern die Vogel haben neue
Lebensmoglichkeiten gefunden, die sie ganz gut ausnutzen koénnen. Sie koénnen
hier fiir soviel Nachwuchs sorgen, daB es jahrlich zu Neuansiedlungen und Ausbrei-
tung kommt. Auf anderen (niedrigeren) Intensititsniveaus muB es in der Vergan-
genheit fir die anderen Arten genau so gegangen sein.
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