Fortsetzung der Mitteilungen der Faunistischen Arbeitsgemeinschaft
fiir Schleswig-Holstein, Hamburg und Liibeck

Band 13, Heft 1 Dezember 1988

ANTEILE VON ,,RABENVOGELN“ UND ,,FLUGWILD*
AN VOGELGEMEINSCHAFTEN
IN SCHLESWIG-HOLSTEIN UND HAMBURG

von K. PUCHSTEIN

1. Einleitung

Seit dem 1. Januar 1987 gehdren Rabenkrihe (Corvus corone), Elster (Pica pica)
und Eichelhiher (Garrulus glandarius) zu den ,,besonders geschiitzten“ Vogelarten,
nachdem sie vorher keinerlei Schutz genossen haben. Diese Regelung ist auf hefti-
gen Widerspruch der Jagerschaft gestoBen, deren Argumentation sich auf folgende
Behauptungen konzentriert:

a) Kiinstliches Nahrungsangebot hitte zu ,unnatiirlich hohen Bestandsdichten* der
Rabenvogel in der Kulturlandschaft gefiihrt.

b) Eier und Jungvdgel zihlten zur ,bevorzugten Nahrung aller drei Rabenvogel“.
Ob sich die Eingriffe auf die Bestédnde der Beutetiere auswirken, hénge in erster
Linie von der Dichte der Rabenvogel ab.

¢) Zum Schutze des Niederwildes und der SingvOgel misse der Bestand der
Rabenvégel durch Jéager reguliert werden.

d) Bei vollstindigem Schutz sei eine Ubervermehrung der Rabenvogel zu erwarten.

Als Beleg fiir diese Thesen werden Einzelbeobachtungen herangezogen, unterstiitzt
durch vielfach unvollstindige und deshalb nur scheinbar schliissige Zitate aus
Untersuchungen iiber Riuber-Beute-Verhéltnisse.

Eine ganzheitliche Betrachtung der komplexen Zusammenhénge zwischen Land-
schaftsstruktur, Nahrung und Rabenvogelbestand fehlt bisher. Sie kann auch mit
dieser Arbeit nicht vorgelegt werden. Es ist aber moglich, die Fiille des von der
OAG gesammelten Materials iiber Siedlungsdichten von Végeln in unterschied-
lichen Landschaften offenzulegen und unter den genannten Aspekten auszuwerten.
Daraus ergeben sich bereits jetzt recht klare Aussagen, die mit den Behauptungen
der Jigerschaft nicht iibereinstimmen.

Fiir die Durchsicht des Manuskripts und wertvolle Verbesserungen danke ich den
Herren Dr. W. KNIEF und Dr. F. ZIESEMER. An dieser Stelle sei auch allen
Damen und Herren gedankt, die seit z. T. iiber zwanzig Jahren unverdffentlichte
Ergebnisse von Siedlungsdichteuntersuchungen mir zur Archivierung fiir die OAG
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libergeben haben. Thre Namen kénnen dem Literatur- und Quellenverzeichnis ent-
nommen werden.

2. Material und Methode

Grundlage dieser Arbeit sind 148 ausgewihlte Siedlungsdichteuntersuchungen von
Sommervogelbestinden aus Schleswig-Holstein und Hamburg auf 84 verschiedenen
Probeflichen mit einer MindestgroBe von 10 ha, die zwischen 1948 und 1985 durch-
gefiihrt worden sind. Sie liegen in allen drei Naturrdumen Schleswig-Holsteins:
Marsch, Geest und Ostliches Hiigelland und erstrecken sich auf eine Vielzahl ver-
schiedener Lebensrdume von der GroBstadtcity bis zum Truppeniibungsplatz und
vom Altholzbestand der Wilder bis zum strukturarmen Griinland.

Die Bestandsaufnahmen auf zusammen 5626,4 ha erfolgten nach der standardisier-
ten Methode der Revierkartierung (ERZ et al. 1967). Gewisse Abweichungen
bestehen bei einigen der iltesten Untersuchungen, z. B. bei A 2 (s. Tabelle), wo
Zihlungen ohne Einzelkartierung stattfanden, ferner bei A1, A 3 und D1 bis 5,
in denen iiberwiegend nach singenden Minnchen kartiert wurde. Fiir die vorlie-
gende Auswertung sind diese Einschrankungen von untergeordneter Bedeutung.
Soweit nicht verdffentlicht, entstammt das Material dem Archiv des AS/OAG
PUCHSTEIN (Arbeitskreis Siedlungsdichte in der Orn. Arbeitsgemeinschaft fiir
Schleswig-Holstein und Hamburg).

Als ,,Rabenvogel” sind in dieser Arbeit nur Rabenkrihe, Elster und Eichelhiher,
als ,,Flugwild“ nur Stockente (Anas platyrhynchos), Rebhuhn (Perdix perdix),
Fasan (Phasianus colchicus) und Ringeltaube (Columba palumbus) beriicksichtigt
worden.

Auf kleineren Probefldchen wechseln die Dichte der einzelnen Populationen und
das Auftreten seltenerer Arten manchmal erheblich. Um Zufallsergebnisse auszu-
schalten, sind eine Reihe von Testflichen zwei und drei Jahre hintereinander oder
mit einjdhriger Pause bearbeitet worden. In diesen Fillen wurden Durchschnitts-
werte verwendet. Bei ldngeren Unterbrechungen erscheinen die Ergebnisse in den
chronologisch geordneten Tabellen A bis E mehrmals (B4, B7, B9, E4, E7).

Bestandsaufnahmen in stark strukturiertem, gehélzreichem Gelinde erfordern
wegen deren Uniibersichtlichkeit und Vogelreichtum hohen Zeitaufwand. Infolge-
dessen betrifft eine Anzahl von vorliegenden Untersuchungen relativ kleine Fli-
chen. Deshalb wurden erst solche ab einer GréBe von 10 ha beriicksichtigt. Den-
noch muBl man davon ausgehen, da Teile der beiden behandelten Vogelgruppen
die Grenzen kleiner Probefldchen iiberschritten haben, weil es sich um mittelgrofe
Arten mit entsprechenden Aktionsradien handelt. Deren mégliche Uberbewertung
wird andererseits durch Nachbarn derselben Arten gemindert, welche ihrerseits die
Probefldchen als Nahrungsgiste besuchten, aber auBerhalb briiteten und daher
nicht als Revierpaare zu werten sind. Bei Kleinvégeln stellt sich das Problem der
Teilsiedler in geringerem MaBe. Die stark voneinander abweichende Flichengrofe
der herangezogenen Testareale ist nicht unproblematisch, aber nachtriglich nicht
mehr zu korrigieren. Das historische Material hat andererseits den Vorzug, daf die
Untersuchungen véllig unabhingig von der Problematik der gegenwirtigen Diskus-
sion durchgefiihrt worden sind.
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Abundanzen und Dominanzen aus Vogel-Siedlungsdichte-Untersuchungen werden
iiblicherweise nach Revierpaaren einer Art auf 10 Hektar Fliache, bzw. dem pro-
zentualen Anteil einer Art an der Gesamtbesiedlung berechnet. Abweichend davon
werden hier, der Thematik folgend, die sieben genannten Arten nicht einzeln, son-
dern nur zusammengefa3t in der jeweiligen Gruppe als ,,Flugwild“ oder ,,Raben-
vogel“ bewertet und erdrtert. Dies erscheint mir zuldssig, obgleich die Arten z.T.
stark differierende Habitatanspriiche haben, im Berithrungsfeld verschiedene 6ko-
logische Nischen besetzen und daher selten als komplette Gruppen auftreten. Die
Zusammenfassung vereinfacht aber die Fragestellung und engt die mogliche Viel-
zahl der Aspekte im Interesse einer mehr grundsitzlichen, syndkologischen Beant-
wortung ein. Das entspricht auch der aktuellen Diskussion. In den Tabellen wird
die qualitative Beteiligung der Arten gekennzeichnet.

Die Bestinde beider Vogelgruppen werden jagdlich beeinflu3t. Nach der Jagdstati-
stik wurden in Schleswig-Holstein geschossen (gerundete Zahlen):

Jagd- Raben-  Elster  Eichel- Stock- Reb- Fasan Ringel-
jahr krihe haher ente* huhn taube*

1983/84 17500 12500 10400 140000 470 29000 48500
1984/85 16200 13500 8200 101 000 245 25000 47000
1985/86 13600 14700 10000 98000 400 31000 43 800

* Die Jagdstatistik weist nur ,Enten” und ,,Tauben* aus. Vermutlich entfallen auf die Stockente 80 bis 85 %,
auf die Ringeltaube iiber 90 %. Abgesehen vom AbschuB werden die Bestinde des Fasans (gebietsweise
auch der Stockente und des Rebhuhns) durch fortgesetztes Aussetzen stark manipuliert. Teile der Stock-
entenpopulation sind durch Einkreuzen von Hochbrutflugenten und Hausenten genetisch verfélscht worden
und domestizieren zunehmend. Das Rebhuhn hat durch Lebensraum- und Nahrungsvernichtung auBer-
gewdhnlich stark abgenommen. Die Jagdstrecken schrumpften von rund 32000 Ex. Ende der 50er Jahre
iiber rund 15000 in den 70er Jahren auf jetzt wenige hundert Stiick jihrlich. Die ,,natiirliche* Entfaltung die-
ser drei Flugwildarten ist daher erheblich gestort.

3. Ergebnisse
3.1 Haufigkeit

Nur auf 45 von 86 Probeflichen konnten iiberhaupt revierbesitzende Rabenvogel
festgestellt werden. Das entspricht einer Stetigkeit von 52 % (vergl. Tab. A—E und
Abb. A1, 2 bis E1, 2). Sie steigt auf 64 % an, wenn man die gehélzlosen bzw.
geholzarmen Griinlandflachen (Tab. E) fortlaBt, die Rabenvogeln kaum Nistmog-
lichkeiten bieten. In jedem Fall waren mehr als ein Drittel aller Probeflichen
weder von der Rabenkrihe, noch von der Elster und dem Eichelhdher besiedelt.
Im Gegensatz zu den nahe verwandten Rabenvogelarten gehdren die vier Flugwild-
arten drei verschiedenen Gattungen an und haben teilweise sehr unterschiedliche
Lebensanspriiche. Sie decken eine breitere Habitatpalette ab und erreichen infolge-
dessen mit 86 % eine hohere Stetigkeit in den Probeflachen als die drei Raben-
vogel. Entsprechend ergibt sich auch eine hohere Artenhdufigkeit auf den einzel-
nen Testflachen.

Prozentsatz der Flichen mit je 0 1 2 3 4 Arten

Rabenvogel 48 26 23 3 -
Flugwild 14 34 22 22 8
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Rabenvogel in Vogelgemeinschaften

Abb. A: Mischlandschaften
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Abb. B: Knicklandschaften Abb. B1 50 P/10 ha

Abb. B2 _3P/l0ha

|—
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Erliduterungen zu den Abbildungen A1, 2 bis E1, 2

Die Werte fiir diese Abbildungen entsprechen den Durchschnittsabundanzen aus
den Tabellen A bis E, und zwar die Kurve a der Gesamtvogeldichte, b der Flug-
wilddichte und ¢ der Rabenvogeldichte. — Die z. T. sehr niedrigen Werte der beiden
Sondergruppen wurden in die Graphiken A1 bis E 1 nur aufgenommen, soweit sie
zeichnerisch darstellbar sind.

Zur Verdeutlichung erscheinen sie in den unteren Graphiken A 2 bis E 2 zehnfach
iberhoht (vergl. Ordinaten).

Auf den Abszissen sind die Probeflichennummern der Tabellen A bis E eingetra-
gen, jedoch hier nicht chronologisch, sondern nach der Dichte der Rabenvogel
angeordnet, innerhalb von Nulldichtereihen der Rabenvégel (links) nach der
Dichte des Flugwildes. Die Saulen rechts kennzeichnen den Durchschnitt der
Reihe. Interpretationen im Text.

Explanations to the figures A1, 2 to E1, 2

The values belonging to these figures refer the average abundances resulting from
the tables A to E, namely the total bird density of curve a, the gamebird density b,
and the Corvid density c. The partly very low values of both special groups have
only been drawn up in graphs from A1 until E1 as far as they were graphically
representable.

To elucidate this more clearly they were drawn up ten times higher (compare ordi-
nates) in the graphs A 2 until E 2.

The test area numbers belonging to the tables A to E are listed on the abscisses,
however not chronologically but according to the densities of the Corvids, in zero-
density rows of Corvids (left) after the density of the gamebirds. The columns on
the right mark the average of the rows. The interpretations are given the text.
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Abb. C: Wald- und Buschlandschaften

Abb. C1
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Abb. D: Industrie-, Wohn- und Gartensiedlungen

Abb. D1
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Abb. D 2
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Abb. E: Griinland

rﬂ[] P/10 ha
E 1l

Abb. E1
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Abb. E 2

3.2 Bestandsdichte und Bestandsentwicklung

Die 84 ausgewihlten Probeflachen lassen sich fiinf 6kologisch grob unterschiedenen
Lebensraumtypen zuordnen. Die Ergebnisse sind in den Tabellen A-E entspre-
chend zusammengestellt. Da sie chronologisch geordnet sind, 148t sich leicht iiber-
priifen, ob die 4lteren Untersuchungen niedrigere Abundanzen fiir die Rabenvogel
ergeben haben als die jiingeren, also ein Anstieg zu ,unnatiirlich hoher Dichte®
erfolgt ist. Tatsdchlich erkennt man, daB die Dichteschwankungen zwischen 0 und
4 P/10 ha zeitlich unabhéngig sind. Bildet man aus den Ergebnissen fiinf chronolo-
gische Abschnitte, dann erhilt man folgenden Uberblick:

Tabelle F: Verinderungen von Siedlungsdichten 1948-1985

Zeitabschnitte 1948-57 1958-62 1963—-69 1970-77 1978-85 1948-85
Anzahl der

Probeflichen® 3 11 39 39 18 86
Summe der Flachen-

grofen (ha)* 1590 496 1809 800 1063 5758
mittlere Flichen-

grofle (ha) 530 45 46 53 59

Summe der

Untersuchungsjahre® 7 27 71 15 23 143
durchschnittliche Dichte (P/10 ha)

der Rabenvogel 0,4 0,6 0,5 0,3 0,4

des Flugwildes 1 2 34 1,3 2,2

* Differenzen erkldren sich aus Mehrfachkontrollen einiger Flichen
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Offensichtlich hat die Rabenvogeldichte in den letzten vierzig Jahren weder auf-
fallig zu- noch abgenommen, sondern pendelt zwischen den Werten 0,3 bis 0,6
Paare je 10 ha (s.a. Abb. F).

Abb. F: Durchschnittsdichten in fiinf Zeitabschnitten, Werte aus Tab. F
_5__ P/10 ha

= Flugwild
B Rabenvigel
T L] T T T
1948 1958 1963 1970 1978
- 57 - 62 - 69 - 77 - 8

Wie nicht anders zu erwarten, sind die Siedlungsdichten unter den jeweils gegebe-
nen Umweltverhiltnissen unterschiedlich hoch. In Abb. G wird versucht, die Men-
genverhiltnisse der untersuchten Vogelgruppen in eine anschauliche Beziehung zur
Gesamtheit der Vogelgemeinschaften in den unterschiedlich besiedelten Lebens-
rdumen zu setzen. Die Daten entsprechen den Mittelwerten der Tabellen A-E.

Abb. G: Unter Verzicht auf eine exakte mathematische Aussage wird mit dieser
Graphik der Versuch gemacht, eine flichenhafte Vorstellung von den Dichte- und
Anteilverhiltnissen der herausgestellten Vogelgruppen in den verschiedenen
Vogelgemeinschaften zu vermitteln. Dabei lieBen sich die sehr geringen Abundan-
zen (hier Siedlungsdichte je 10 ha) der Rabenvogel und des Flugwildes nur mittels
eines zeichnerischen Tricks darstellen. Die linken breiten Sdulen demonstrieren
jeweils die Abundanz der gesamten Vogelgemeinschaft, schlieBen also die beiden
Sondergruppen ein. An der linken Abundanzskala ist deren ablesbare Dichte aber
je nach Breite der entsprechenden Siulen nur zur Hilfte, zu einem Viertel oder zu
einem Achtel zu werten. Die restliche Gesamtdichte der iibrigen Vogel wird nur
optisch veranschaulicht, ist aber nicht direkt ablesbar. In den schmalen rechten
Dominanzsidulen sind die prozentualen Anteile der drei Gruppen unmanipuliert
dargestellt und die Werte der rechten Skala zu entnehmen.

Fig. G: By dispensing on an exact mathematical statement, an attempt will be
made with this graph, to convey an area based presentation of the densities and
proportions of the already mentioned main bird groups within the various avian
communities. The extremely low abundance (in this case settlement density per
10 hectares) of Corvids and gamebirds could only be shown with the help of trick-
sketching. The left broad columns demonstrate the abundance of the total avian
community respectively, while including both special groups. Their densities can be
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Abb. G: Dichte und Anteilverhiltnisse in verschiedenen Vogelgemeinschaften

Dominanz
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Misch- Knick- Wald-/Busch- Industrie-/ Grinland
Landschaften Landschaften Landschaf ten Wohn-/Gar ten-
Siedlungen

determined from the left abundance scale. But they can only be valued, according
to the width of the corresponding columns, as one half or a quarter or an eighth.

The residual total density of the remaining birds will only be optically displayed but
it cannot be read directly. In the slender dominant columns on the right the percen-
tage quota of the three groups are presented unmanipulated and the values can be
obtained from the scale on the right.
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Mit Einschrinkungen sind sie ein Anhalt fiir Vergleiche, denn die Dichtekombina-
tionen sind sehr variabel, wie aus den Abb. A 1, 2 bis E1, 2 ersichtlich. Zu beach-
ten ist, daB Vorkommen und Dichten von rezedenten und influenten Arten (unter
2% Anteil am Gesamtbestand), denen in vielen Fillen Rabenvogel- und Flugwild-
arten zugerechnet werden miissen, im Aufbau lokaler Vogelgemeinschaften erheb-
lich variieren kénnen. Hinzu kommen jahrweise Veranderungen der Gesamtdich-
ten und die Tatsache, daB trotz vieler Gemeinsamkeiten keine Testflache der ande-
ren gleicht. Unter diesen Voraussetzungen sind die Kurvenverlédufe der Graphiken
zu interpretieren. Von Bedeutung fiir unsere Fragestellung sind nicht das zuféllige
Auf und Ab in den Kurvenverldufen, sondern die aus ihnen deutlich ablesbaren
Tendenzen. Besonders auffillig korrelieren in den Graphiken A1, 2und D 1, 2 die
Dichtekurven von Rabenvégeln, Flugwild und gesamter Vogelbesiedlung. In bei-
den Faillen handelt es sich um Daten aus stark gemischten Landschaftsteilen: Aus-
schnitte der freien Landschaft mit unterschiedlichen Strukturen einerseits und Sied-
lungsformen verschiedener Auspriagung andererseits. Auch in der mit Strauch- und
Baumelementen durchsetzten Feldmark der abwechslungsreichen Knicklandschaf-
ten herrschen dhnliche Wechselbeziehungen. Diese Ubereinstimmung héngt mog-
licherweise damit zusammen, da3 in Mischlandschaften das Problem der Nahrungs-
und Brutgiste (vergl. Kapitel Methode) eine untergeordnete Rolle spielt, weil Nah-
rungs- und Nisthabitat meistens innerhalb eines Testareals realisiert sind. Das ist in
homogenen Waldausschnitten oder im Griinland fiir Rabenkrahe, Elster und Rin-
geltaube nicht oder weniger gegeben. Extreme Verhiltnisse liegen bei isolierten
Feldgeholzen vor. Sie erkliaren die auBergewohnlichen Spitzen der Flugwildkurve
in Abb. C 2. Auf den betroffenen Arealen Nr. 9, 15 und 13 konzentrierten sich
Ringeltauben als Brutgiste, die ihre Nahrung aber auf den nicht in die Probefla-
chen einbezogenen umliegenden Acker- und Griinlandereien suchten. Im iibrigen
besteht auch in den Wald- und Buschlandschaften und auf Griinland (Abb. C1, 2
und E 1, 2) zwischen der allgemeinen Vogeldichte und der Rabenvogeldichte die
gleiche Abhingigkeit wie in den anderen Lebensrdumen. Die Siedlungsdichte aller
Vogelarten, einschlieBlich der Rabenvogel und des Flugwildes, hdngt offenbar von
der Qualitit des Lebensraumes ab. Verschlechtern sich die 6kologischen Bedingun-
gen, wird die gesamte Vogelgemeinschaft betroffen. Ein eklatanter Beweis dafiir
sind die Auswirkungen der Flurbereinigung auf die Avizénose einer Knickland-
schaft (Tabellenwerte B 4, B 7 und B 9), wie sie in Abb. H dargestellt sind. Der
Vogelbestand einer 80 ha groBen Flache, zwischen 1964 und 1974 viermal gezdhlt,
ging nach der Flurbereinigung 1980 nach Artenzahl und Vogelmenge rapide
zuriick, von 27,6 auf 14,1 P/10 ha Gesamtdichte. Das Flugwild verminderte sich um
3,5 auf 0,6 P/10 ha. Die vorher mit 0,6 P/10 ha vertretenen Rabenvogel dagegen
verschwanden nach der Flurbereinigung vollstandig als ansissige Paare, obwohl
alte Knicks und Baumreihen als Nistmoglichkeiten weiterhin vorhanden waren
(PUCHSTEIN 1982 und in Vorb.). Das widerspricht der angeblichen Begiinstigung
der Rabenvogel in der Kulturlandschaft und der daraus gefolgerten Dichtesteige-
rung, wie es von Seiten der Jagerschaft oft behauptet wird.

3.3 Einwirkungen der Rabenvogel auf die Avizénose

Wenn die eingangs genannte Behauptung zutrife, daB es vor allem von der Dichte
der Rabenvogel abhinge, ob sich ihre Eingriffe auf die Bestinde der Beutetiere
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Abb. H: Vogelgemeinschaft einer 80 ha groBen Knicklandschafts-Probefliche

Paare Probef lache Krems R “Rabenvigel”
/80ha
H D sonstige
Vogel
200_ “Flugwild”  p
87

Flurbereinigung

| 1980

150

100_{

50

0
Untersu-
chungsjahr 64 65 66 74 81 82 87

Abb. H: Anteile von ,,Rabenvdgeln“ (hier Rabenkrihe und Elster) und ,,Flugwild*
(hier Rebhuhn, Fasan, Ringeltaube und Stockente) an der Vogelgemeinschaft von
maximal 220 Revierpaaren einer 80 ha groBen Knicklandschaft im ostlichen Kreis
Segeberg zwischen 1964 und 1987 mit den Folgen der Flurbereinigung von 1980.
(Die Ergebnisse von 1987 sind nur in dieser Skizze beriicksichtigt, nicht in der all-
gemeinen Auswertung).

Fig. H: The abundance of Corvid pairs (in this case Carrion Crow and Magpie) and
,,gamebirds“ (Partridge, Pheasant, Woodpigeon and Mallard) belonging to the
avian community with maximum 220 territorial pairs from an 80 hectare large
hedgerow-landscape between 1964 and 1987, including the consequences resulting
from the land consolidation in 1980. (The results from 1987 are only accounted for
in this figure, but not in the general analysis).
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auswirken, wire zu folgern, daf3 ein Ansteigen der Rabenvogeldichte ein Absinken
der iibrigen Vogeldichte bewirkt. Um dies zu tberpriifen, wurden die Daten aus
den fiinf chronologisch angeordneten Tabellen A bis E fir die entsprechenden Gra-
phiken A1, 2 bis E 1, 2 umgestellt und nach der Dichte der Rabenvégel geordnet.
Auf den Abszissen sind also zuerst immer die Probeflichen mit Nulldichten von
Rabenvogeln abgetragen. Dann folgen ansteigend nach rechts dié Flichen mit
zunechmendem Rabenvogelbestand. Wenn die Ausgangsthese richtig wire, dann
miiiten die Abundanzen vom Flugwild und den iibrigen Végeln in rabenvogel-
leeren Testflichen links am hochsten sein und mit zunehmender Rabenvogeldichte
absinken, die Kurven also von links oben nach rechts unten verlaufen. In naher
Zukunft wiirden sie sich iiberschneiden. Keine der funf Graphiken weist aber sol-
che gegenlédufigen Kurven auf. Die untersuchten Vogelgruppen stehen vielmehr in
positiver Wechselbeziehung zur Vogelgemeinschaft. Dies ist nicht iiberraschend,
denn die Siedlungsdichte der allesfressenden Rabenvogel hingt ebenso wie die der
gesamten Vogelgemeinschaft von der Produktivitit der Landschaft ab. Eine
Betrachtung der Rabenvogeldichte allein gibt deshalb keinen Aufschluf3 iiber deren
Eingriff in Beutetierbestinde. Denn bei gleicher Rabenvogeldichte kann in ver-
schiedenen Lebensraumen die Menge der potentiellen Beutetiere sehr unterschied-
lich, deren Belastung also groBer oder kleiner sein. Bessere Anhaltspunkte fiir sol-
che Abschitzungen bieten daher relative Dichteangaben, wie sie allgemein als
Dominanz bekannt sind. Sie bringt die prozentualen Anteile der Populationen an
der gesamten Vogelgemeinschaft eher zum Ausdruck. Auch der Teildruck, den die
Rabenvogel auf das Flugwild ausiiben konnten, hidngt von der Menge der iibrigen
Vogelbewohner eines Areals ab. Diese muf also bekannt sein, wenn man den Ein-
fluB auf das Flugwild beurteilen will. In Abb. G kann man fiir die Rabenvégel in
Misch-, Knick- und Siedlungslandschaften anndhernd gleich hohe Abundanzen
(Siedlungsdichte je Flacheneinheit) erkennen. Die Dominanz, also der prozentuale
Anteil der Rabenvogel am gesamten Vogelbestand, ist dagegen in den Siedlungsbe-
reichen wesentlich niedriger als in den beiden anderen Landschaftstypen.

3.4 Ubervermehrung und Regulation der Rabenvogel

Bestandsgefidhrdende Einwirkungen seitens der Rabenvdgel sind weder in Bezug
auf die Vogelgemeinschaft insgesamt, noch auf die Gruppe des Flugwildes als ange-
paBter Teil dieser Gemeinschaft zu erkennen, wobei die Gemeinschaft als ein dyna-
misches Gefilige von Wechselbeziehungen angesehen wird. Auch die Gefahr einer
Ubervermehrung und die Notwendigkeit zur kiinstlichen Regulierung der Raben-
vogel 146t sich hieraus nicht ableiten.

Von der Jagerschaft wird argumentiert, da der bisherige AbschuB von jihrlich
annidhernd 40000 ungeschiitzten Rabenvogeln in Schleswig-Holstein deren Be-
stinde nicht geféhrdet, sondern dazu beigetragen habe, das biologische Gleich-
gewicht iiberhaupt erst zu erhalten. Ein Ausbleiben dieser Regulation durch die
Jager wiirde eine starke Ubervermehrung der Rabenvogel bewirken und katastro-
phale Folgen fiir die iibrige Vogelwelt und das Flugwild haben. Wire eine derartige
Prognose zutreffend, dann miiSten die Rabenvidgel in den sechs Jahren des zweiten
Weltkrieges und in weiteren acht Jahren danach bis zur Wiedererlangung der Jagd-
hoheit fiir die Deutschen im Jahre 1953 einen imposanten Dichtegipfel erreicht
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gehabt haben. Denn die mit Fortschreiten des Krieges mehr und mehr schwindende
Anzahl aktiver Jiger in Deutschland konnte nicht einmal die streng geforderten
Planabschiisse beim Nutzwild erfillen und litt auBerdem an Munitionsmangel. Die
nach dem Krieg bis 1953 jagenden militarischen Besatzer sind an einer Regulierung
der Rabenvégel kaum interessiert gewesen. Im Anschlufl daran hitten die deut-
schen Jdger gewi3 Jahre gebraucht, um der hypothetischen Rabenvogelmengen
wieder Herr zu werden. All dies hitte sich in den Siedlungsdichteuntersuchungen
der frithen Jahre niederschlagen miissen. Dies ist jedoch nicht der Fall, wie z. B.
die Tabelle A zeigt. Auch die zeitorientierte Dichtekurve der Rabenvégel in
Abb. F weist keinen Spitzenwert im frithesten Abschnitt von 1948 bis 1957 auf, von
dem sie mehr oder minder steil hitte abfallen miissen. Auch nach 14 Jahren ohne
nennenswerte kiinstliche Regulation war keine auffillige Verdnderung der durch-
schnittlichen Dichte bei der Rabenvogelgruppe eingetreten. Ebensowenig hatten
das Flugwild oder die iibrigen Vogel einen drastischen Tiefstand erreicht.

Weder aus historischer noch aus ¢kologischer Erfahrung ist mit einer Ubervermeh-
rung der Rabenvogel oder einer Stérung des natiirlichen dynamischen Gleichge-
wichts nach deren Vollschutz zu rechnen.

4. Diskussion

Uber die Regulationsmechanismen, welche in Organismengemeinschaften dazu
fithren, daB sich die einzelnen Arten in ein dynamisches Beziehungsgefiige quanti-
tativ einpassen, wird seit langem diskutiert. Ohne natiirliche Regulation kénnten
sich auch die besprochenen Rabenvogelarten — ebenso wie ihre Beutetiere und ihre
Feinde — in wenigen Jahren vervielfachen, ja vertausendfachen. Fiir die Raben-
krihe stellt BOHMER (1976) fest: ,,Alle Anzeichen sprechen aber dafiir, daf die
GroBe der mitteleuropidischen Rabenkrihenpopulation iiber Jahre hinaus weit-
gehend konstant bleibt“, und er konstatiert hinsichtlich der Abstimmung von
Zuwachs und Verlust: ,,Weitgehend einig ist man sich dariber, dall es sich um
dichteabhingige Mechanismen handeln muB“ und entgegen héufiger Annahme
,die Mortalitét der jungen und alten Rabenkrihen groBtenteils nicht direkt durch
Nahrungsmangel verursacht zu werden scheint, sondern durch das Sozialverhalten*
(Territoriale Brutpaare mit relativ groBen Revieren bewirken ein weitrdumiges
Verteilungsmuster, hindern geschlechtsreife Artgenossen am Briiten, werden aber
ihrerseits teilweise von den ergiebigsten Nahrungsgebieten durch Nichtbriiter-
schwirme ferngehalten und durch intraspezifischen Nestraub im Bruterfolg gemin-
dert). Rabenkrihe und Elster begrenzen auBerdem ihren Nachwuchs durch inter-
spezifischen Nestraub und wahrscheinlich ihre Raumaufteilung durch zwischenart-
liche, territoriale Reaktion, mit Sicherheit aber durch Besetzung unterschiedlicher
okologischer Nischen in der Kulturlandschaft. Das Territorialverhalten der Elster
entspricht dem der Rabenkrihe, aber in kleineren Revieren (HANDKE et al.
1986, PUCHSTEIN 1963). Alle drei Rabenvogel stehen in einer Rauber-Beute-
Beziehung zum Habicht. Nach ELLENBERG (1986) schopfte der Habicht im
Saarbriicker Raum den Zuwachs an Elstern und Eichelhdhern so gut wie vollstén-
dig ab, den der Rabenkrihe zu etwa ein bis zwei Fiinfteln. Dariiber hinaus scheint
allein die Prisenz eines Habichtbrutpaares die dauerhafte Ansiedlung von Raben-
krihen und Elstern zu verhindern (ELLENBERG 1. c., PUCHSTEIN 1963).
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In Dbesonders eindrucksvoller Weise demonstrieren die Untersuchungen von
BIESTERFELD und LOOFT auf Probeflachen in Schleswig-Holstein die regulie-
rende Wirkung von Habichtsbrutpaaren auf die Populationsdichten von Raben-
krahe und Elster (LOOFT & BUSCHE 1981).

Nach Einschitzung der zitierten Autoren darf man in der Regel wohl davon aus-
gehen, daB Territorialitit, Konkurrenz und Pradation die Bestidnde der Rabenvdgel
so begrenzen, daf} diese das Nahrungsangebot der Landschaft nur beschriankt nut-
zen konnen, so daf3 die Bestidnde ihrer Beutetiere — die nur einen Teil ihrer Nah-
rung ausmachen — nicht gefahrdet werden. Deren BestandsgréBen sind freilich nach
Okologischen Gesichtspunkten und nicht nach menschlichem Nutzungsdenken
bemessen.

5. Zusammenfassung

Als Beitrag zur aktuellen Diskussion iiber die Einwirkung von Rabenvdgeln auf
Avizénosen allgemein und einige Flugwildarten im besonderen werden 148 Sied-
lungsdichteuntersuchungen von Sommervogelbestinden auf 84 Probeflichen in
Schleswig-Holstein und Hamburg analysiert. Rabenkréhe, Elster und Eichelhiher
werden als Gruppe ,,Rabenvégel, Stockente, Fasan, Rebhuhn und Ringeltaube als
Gruppe ,,Flugwild* zusammengefaB3t. Fldchenstetigkeit und Artenhidufung der drei
Rabenvogelarten waren niedriger als die der vier Flugwildarten mit breiterer Habi-
tatpalette. Von 1948 bis 1985 wurden keine auBergewohnlichen Schwankungen der
durchschnittlichen Dichten in fiinf Zeitabschnitten registriert, ebensowenig erfolgte
ein auffilliger Anstieg oder Abstieg. Auch nach vierzehn Jahren ohne nennens-
werte jagdliche Regulation wihrend der Kriegs- und Nachkriegszeit hat die Raben-
vogeldichte keine aufféllige Hohe erreicht. Die Dichten von Rabenvégeln und
Flugwild stehen in angepaf3iter Wechselbeziehung zu unterschiedlichen Gesamtdich-
ten von Avizonosen. Eingriffe in die Landschaft wirken sich entsprechend auf die
gesamte Vogelgemeinschaft aus. Thesen der Jagerschaft iiber bisherige und kiinf-
tige Bestandszunahmen der Rabenvogel erwiesen sich als nicht haltbar. Aus den
Ergebnissen der Untersuchung 148t sich keine Notwendigkeit zur kiinstlichen Regu-
lation der Rabenvogel durch den Menschen ableiten. Die Erkliarung der Raben-
vogel zu besonders geschiitzten Arten durch die Bundesartenschutznovelle ist des-
halb nicht nur ein rechts- und europapolitisch begriiBenswerter und lingst iiber-
falliger Schritt gewesen, sondern die Umsetzung naturwissenschaftlicher Erkennt-
nisse in geltendes Recht. Die Wiedereinfithrung beschrinkter AbschufBzeiten fiir
Rabenkrdhe und Elster durch eine schleswig-holsteinische Landesverordnung
widerspricht in ihrer 6kologischen Begriindung allen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen und Feststellungen.

Summary: The relative abundance of Corvids and gamebirds in bird communities in
Schleswig-Holstein and Hamburg

The current discussion upon the impact which Corvidae have on avicoenoses as a
whole and especially on gamebirds is characterized by a lack of solid investigations.
As a consequence 148 settlement density investigations carried out on stocks of
summer birds residing in 84 test areas within Schleswig-Holstein and Hamburg have
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been re-analysed. In this context Carrion Crow, Magpie and Jay form the group of
Corvids, whereas Mallard, Pheasant, Partridge and Woodpigeon are termed game-
birds.

Within the same areas species occurence and aggregation for these three Corvids
were lower than those for the four gamebird species requiring a larger range of
habitats. During the period from 1948 until 1985 no extraordinary fluctuations of
the average densities within the five time-intervals werg registered, neither was a
conspicuous rise or fall recorded. Even after fourteen years during and after the
second world war, when hunting of Corvids had virtually ceased, the populations of
Corvids have not reached a noticeably high level.

The densities of Corvids and gamebird populations lie in correlation to the different
total densities of bird communities. Landscape deterioration has an impact on
the total bird-community, including the Corvids. Game-hunter theories over the
previous and future increases in Corvid numbers are not tenable. The results of this
investigation have not shown any necessity for an artificial regulation of the Corvid-
populations.

The declaration of Corvids as a group of birds worthy of special protection through
the federal species protection amending law is not only a legal and european poli-
tical step that was long overdue but simultaneously a transformation of scientific
conclusions into enforced law. The ecologically centred argumentation which has
been used by the state government of Schleswig-Holstein to order a decree which
reintroduces limited shooting seasons for Carrion Crows and Magpies contradicts,
however, all scientific evidence.

6. Literatur- und Quellenverzeichnis

Anmerkung: Die Quellenangabe Archiv AS/OAG (Puchstein) steht fiir Arbeits-
kreis Siedlungsdichte in der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft fiir Schleswig-
Holstein und Hamburg und betrifft unveréffentlichte Untersuchungsergebnisse, die
beim Verfasser fiir die OAG archiviert sind. — Die Abkiirzungen HH und SH mit
Ziffernzusitzen betreffen Untersuchungsergebnisse, die unter dieser Buchstaben-
Zahlen-Kombination in die Bibliographie von MULSOW und OELKE (s. Nr. 030)
aufgenommen wurden.

001 BERNDT, R. K. (1969): Der Brutvogelbestand des Flemhuder Sees 1965.
Corax Bd. 3, Beiheft 1: 48-57.

002 BERNDT, R. K. (1978): Einjéihrige Siedlungsdichteuntersuchung eines Schilf-
gurtels am Westensee. Corax 6: 25-31.

003 BOHMER, A. (1976): Zur Struktur der schweizerischen Rabenkridhenpopula-
tion Corvus corone corone. Orn. Beob. 73: 109-136.

004 BORGWARDT, R. (unver6ff.): Der Vogelbestand eines 10 ha groen Wald-
stiickes im Lauerholz bei Liibeck von 1961 bis 1964, Archiv AS/OAG (Puch-
stein).

005 BORGWARDT, R. (unver6ff.): Der Vogelbestand eines 32 ha groBen Sand-
dorn-Weiden-Bestandes auf dem Priwall bei Travemiinde von 1962, 1963 und
1965. Archiv AS/OAG (Puchstein).



22

Corax 13, Heft 1, 1988

006

007

008

009

010

011

012

013

014

015

016

017

018

019

020

021

022

023

024

BULOW, M., T. GALL & P. GLOE (1983): Die Brutvdgel der ehemaligen
Hallig Helmsand in der Meldorfer Bucht 1978 bis 1983. Corax 9: 302-319.
BUSCHE, G. (1975): Zur Siedlungsdichte und Okologie von Sommervégeln
in der Marsch Schleswig-Holsteins. Corax 5: 51-101.

DECKEN, H. H. v. d. (unver6ff.): Der Vogelbestand von 100 ha ostholsteini-
scher Agrarlandschaft mit Gutshof, landwirtschaftlichen Nutzflichen und Bin-
nenseeufer 1967. Archiv AS/OAG (Puchstein).

DENKER, W. (1980): Die Brutvogel des Hedwigenkooges in Dithmarschen.
Die Heimat 87: 50-58.

DENKER, W. (unveroff.): Brutvogelarten in der Probefliche Fieler Moor
1984 und 1985. Archiv AS/OAG (Puchstein).

DENKER, W. (unver6ff.): Brutvogelarten in der Probeflache Fieler See 1984
und 1985. Archiv AS/OAG (Puchstein).

DURNBERG, H. H. (1978): Der Sommervogelbestand einer Stadtrandland-
schaft bei Elmshorn. Corax 6: 22-54.

ELLENBERG, H. (1983): Habicht und Beute. Allgem. Forstzeitschr. 44:
1195-1201.

ELLENBERG, H., M. v. EINEM, H. HUDECZEK, H.-J. LADE, H. U.
SCHUMACHER, M. SCHWEINHUBER u. H. WITTEKIND (1985): Die
Vogel in Wildern und die Vogelwelt des Sachsenwaldes. Hamb. Avifaun.
Beitr. 20: 1-50.

ERZ, W. (1964): Populationsokologische Untersuchungen an der Avifauna
zweier nordwestdeutscher GroBstddte. Zeitschr. f. wissensch. Zoologie 170:
1-111.

ERZ, W., H. MESTER, R. MULSOW, H. OELKE & K. PUCHSTEIN
(1967): Empfehlungen zur Methodik von Siedlungsdichteuntersuchungen.
Orn. Mitt. 19: 251-253.

GLOE, P. (1971): Der Brutvogelbestand im Ostteil des Biisumer Hafenkooges
1971. Corax 4, Beiheft 1: 63-93.

GLOE, P. (1979): Siedlungsdichte und Brutplatzwahl der Brutvogel des Alten
Meldorfer Sommerkooges. Corax 7: 3-36.

GLOE, P. (1984): Besiedlung der Speicherkoge an der Meldorfer Bucht 1983
durch Brutvogel. Corax 10: 355-383.

GLOE, P. (1986): Besiedlung von Gehdlzen in jungen Kogen der schleswig-
holsteinischen Westkiiste 1985 durch Brutvogel. — Angew. Orn. 6: 58-71.
HAHN, V. (unvero6ff.): Qualitative und quantitative Untersuchung der Vogel-
welt auf 320 ha Stadtgebiet in Wedel/Holstein 1964 und 1965. Archiv AS/OAG
(Puchstein).

HANDKE, K. u. P. PETERMANN (1986): Atlas der Vogel des Saarbriicker
Raumes. Natur und Landschaft im Saarland, Sonderband 4.

HANSBERG, H.-M. (unverdff.): Der Vogelbestand eines 10 ha groBen feuch-
ten Laubholzbestandes bei Travemiinde 1961. Archiv AS/OAG (Puchstein).
KOSEL, K. u. K. NUHS (unveréff.): Der Brutvogelbestand einer Geestland-
schaft siidostlich von Heide/Holstein im Jahre 1972. Archiv AS/OAG (Puch-
stein).



Rabenvogel in Vogelgemeinschaften 23

025

026

027

028

029

030

031

032

033

034

035

036

037

038

039

040

041

042

043

KREUTZKAMP, 1. (1982): Sommervogelbestand (1977-1979) auf 73 ha Elb-
marschwiesen in der Wedeler Marsch — mit einer vergleichenden Flichenbe-
wertung aus avifaunistischer Sicht. Hamb. Avifaun. Beitr. 18: 223 -248.
KREUTZKAMP, 1. (1983): Sommervogelbestand in der Wedeler Marsch 1980
auf Marschwiesen mit eingestreuten Geholzen. Hamb. Avifaun. Beitr. 19:
1-44.

KUSCHERT, H. (1983): Wiesenvogel in Schleswig-Holstein, Kap. 7: Ergeb-
nisse der Siedlungsdichte-Untersuchungen. S. 41-59. Husum Druck- und Ver-
lagsges., Husum.

LOOFT, V. (1981): Habicht-Accipiter gentilis. In: LOOFT, V. & G.
BUSCHE: Vogelwelt Schleswig-Holsteins, Band 2: Greifvogel: 101-115.
MULSOW, R. (1968): Untersuchungen zur Siedlungsdichte der Hamburger
Vogelwelt. Abh. u. Verh. d. Naturw. Vereins in Hamburg, NF 12: 123-188.
MULSOW, R. u. H. OELKE (Hrsg., 1985): Bibliographie deutscher Sied-
lungsdichte-Untersuchungen von Voégeln. Schriftenr. Dachverb. Deutscher
Avifaun. Nr. 8, 1. Lief. Hamburg, 1. Lief. Schleswig-Holstein.

NEHLS, G. (1984): Das Ramstedter Moor und seine Bedeutung fiir die
Vogelwelt. Corax 10: 285-293.

NUHS, K. (unverdff.): Der Brutvogelbestand einer Knicklandschaft auf der
Hohen Geest nordéstlich von Schenefeld/Mittelholstein im Jahre 1975. Archiv
AS/OAG (Puchstein).

ORBAHN, D. (unverdff.): Der Vogelbestand eines 10 ha gro3en Erlenbruch-
waldes an der Wakenitz von 1963—65. Archiv AS/OAG (Puchstein).
ORBAHN, D. (unveréff.): Der Vogelbestand eines 10 ha gro3en Buchenalt-
holzes im Lauerholz bei Liibeck von 1961-1963. Archiv AS/OAG (Puchstein).
PAUSE, G. (1954): Revierbesetzung und Siedlungsdichte der Brutvdgel eines
Gebietes der Schleswig-Holsteinischen Seenplatte in den Jahren 1948-1952.
Biol. Abh.7/8: 1-47.

PETERSEN, C. D. (1952): Die Vgel in Havetoft und Hostrup (Zahlung im
Frihling 1951). Jahrb. d. Angler Heimatvereins 16: 173-181.

PUCHSTEIN, K. (1962): Der Vogelbestand eines ostholsteinischen Wald-
stiickes. Mitt. Faun. Arbgem. 15: 37-51. )

PUCHSTEIN, K. (1980): Zur Vogelwelt der schleswig-holsteinischen Knick-
landschaft mit einer ornitho-6kologischen Bewertung der Knickstrukturen.
Corax 8: 62-106.

PUCHSTEIN, K. (1963): Zur Haufigkeit der Elster (Pica pica) in Ostholstein.
Mitt. Faun. Arbgem. 16: 19-22.

PUCHSTEIN, K. (1986): Die Bestandsentwicklung einer residenten Wiesen-
vogel-Gemeinschaft auf einer ostholsteinischen Probefliche von 1964 bis 1974.
Corax 11: 318-331.

PUCHSTEIN, K. (unverdff.): Auswirkungen einer Flurbereinigung auf die
Avizonose einer Knicklandschaft in Schleswig-Holstein. Manuskr.
SCHLENKER, R.: Vogel-Siedlungsdichte-Untersuchung Russee’er Gehege
1970, Archiv AS/OAG (Puchstein).

SCHMIDT, A. (unver6ff.): Vogel-Siedlungsdichte auf 15 ha Knicklandschaft
mit Feldgehdlzen 1961 und 1962. Archiv AS/OAG (Puchstein).



24

Corax 13, Heft 1, 1988

044

045

046

047

048

049

SCHUMACHER, H.-U. (1982): Der Sommervogelbestand einer 147 ha gro-
Ben Teilflaiche des Sachsenwaldes 1979. Hamb. Avifaun. Beitr. 18: 171-196.
SCHUMACHER, H.-U. (1983): Der Sommervogelbestand in einem Teilab-
schnitt der Ammersbekniederung und des Wohldorfer Waldes. Hamb. Avi-
faun. Beitr. 19: 95-131.

STEINBRUCK, G. (unverdff.): Der Vogelbestand eines Eichen-Hainbuchen-
Altholzes auf 10 ha Flache im Lauerholz bei Liibeck von 1961-63. Archiv
AS/OAG (Puchstein).

THIESSEN, H. (1987): Alle Singvogel jetzt geschiitzt! Bauernblatt/Landpost
41/137 (5): 74-75.

VERMEHREN, D. (unverdff.): Der Vogelbestand eines 10 ha groBen Wald-
stlickes im Lauerholz bei Liibeck von 1962 -64. Archiv AS/OAG (Puchstein).
ZIESEMER, F. (1970): Untersuchung tiber den Brutvogelbestand von Kies-
gruben bei Schleswig. Corax 3 (19) H. 2: 100-104.

Klaus PUCHSTEIN
Falkenburger Strafle 8
2360 Bad Segeberg



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Corax

Jahr/Year: 1988-90

Band/Volume: 13

Autor(en)/Author(s): Puchstein Klaus

Artikel/Article: Anteile von "Rabenvdgeln” und "Flugwild" an
Vogelgemeinschaften in Schleswig-Holstein und Hamburg 1-24



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21268
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=60578
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=420056

