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Von 1970 bis 1995 wurde das Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels im groBten geschlossenen Na-
delwaldgebiet (5.500 ha) Schleswig-Holsteins, im Segeberger Forst, kontrolliert. Uber Linientaxie-
rungen wurden die Bestinde ganzjdhrig crfal3t.

Fichtenkreuzschnibel kamen alljahrlich und Kiefern- (Loxia pytyopsittacus) und Binden-
kreuzschnibel (Loxia leucoptera) nur selten (s. 4.3) im Segeberger Forst vor. Eine Vorkommenspe-
riode erstreckte sich von einer zur nidchsten Jahresmitte. Innerhalb einer solchen Jahresperiode kon-
nen die Bestinde um den Faktor 10 schwanken (Abb. 6). Noch stirkere Bestandswechsel sind zwi-
schen den Jahresperioden moglich. Im Dezember 1993 konnte mit 10.000 Kreuzschnébeln der héch-
ste Bestand tiberhaupt verzeichnet werden. Dieser Nadelwaldkomplex besitzt angesichts der sehr
diinnen Bewaldung Schleswig-Holsteins Inselcharakter und liegt zudem im Schnittpunkt der von
Nord nach Siid und Ost nach West in Verldngerung der Ostseekiiste verlaufenden Einflugwege.
Auch deshalb diirfte er als Auffanggebiet pridestiniert sein. Abhingigkeiten von den Fruktifi-
kationszyklen und der Stirke des Zapfenbehanges von Fichte und Lirche und der Samenverfiigbar-
keit der alljiahrlich fruchtenden Kiefer sind unverkennbar. Fehlen Zapfen von Fichte und/oder Lér-
che ganz, sind die Bestinde sehr niedrig (Abb. 4 u. 5): dann richten sie sich deutlich nach der Ver-
fiigbarkeit der Kiefernsamen aus (Abb. 5).

Die Fruktifikation aller Nadelbdume (ohne Kiefer) wurde in einem auf die Verhiltnisse der Rou-
ten im Segeberger Forst (s. 3) bezogenen Zapfenindex (Zi) zusammengefa3t (Abb. 2). Ab 1982/83
wurden zwei aufeinanderfolgende Zapfenjahre mit einem Zi von jeweils mindestens 100 regelmiBig
durch cin Null- oder Fastnull-Jahr von den néchsten beiden Fruchtjahren getrennt. Zwischen 1977
und 1983 lag cine lingere Fruktifikationspause mit entsprechend geringem und unregelmiBigem
Kreuzschnabelvorkommen. Der jeweilige Kreuzschnabel-Maximalbestand korreliert dementspre-
chend hochsignifikant (r = +0,94%%%) mit dem Zapfenindex, der mafigeblich von der Fichten-
und/oder Lirchenfruktifikation bestimmt wird.

Bis auf cine Ausnahme wurde Briiten nur in Jahren mit cinem Zapfenindex von mindestens 130 fest-
gestellt. Die Brutzeit erstreckte sich etwa von Februar bis Mai (Abb. 4,5, 9). Auch im Herbst ka-
men gelegentlich Bruten vor, und zwar nur dann, wenn der Maximalbestand der Kreuzschnébel
deutlich niedriger lag, als nach dem Zapfenindex zu erwarten gewesen wire (Abb. 4, 5, Tab. 1).

Gemessen an der Starke der Einfliige waren die Brutergebnisse im darauffolgenden Friihjahr trotz
guter Nadelbaum-Fruktifikation eher schwach. In Jahren mit geringerem Vorkommen (1986/87 und
1987/88) dagegen lagen die Brutresultate relativ gesechen hoher. Vor allem waren Jahre mit hohen
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Jungvogeleinfliigen im nichsten Frithjahr mit verhiltnismidBig niedrigen Jungvogelzahlen gekop-
pelt (r =-0,66, Abb. 10). Als Ursache werden die regulierenden Wirkungen hoher Dichte, hohe An-
teile vorjahriger Vogel. aber auch ungiinstige Witterungseinfliisse (z.B. 1994) vermutet. 1983 wur-
de eine Kicfernkreuzschnabelbrut registriert.

Die postjuvenile Mauser der Jungvogel und die Vollmauser der Altvogel finden schwerpunktmaifig
im August statt; sie zieht sich besonders bei den Adulten tiber einen lingeren Zeitraum hin. Da die
Kreuzschnabelbestinde um diese Zeit im Segeberger Forst vor allem in Einflugjahren stark an-
wachsen, erfiillt dieses Waldgebiet Mauserplatzfunktion. Das Wanderungsgeschehen flaut dann
entsprechend ab (Abb. 11). Im Juli und im Oktober, also davor und danach, ist der Zug um so aus-
geprigter. Stidwest-Richtungen herrschen vor. In der Brutzeit. wenn der Zugtrieb deutlich nach-
14Bt, erreichen nordliche und 6stliche Zugrichtungen wesentlich hohere Anteile als im Herbst und
Winter (Abb. 11).

Die grof3en Invasionen (s. Abb. 12) stammen nicht aus dem fennoskandischen Raum: sic haben wohl
immer ihren eigentlichen Ursprung in der borealen Nadelwaldzone RuBllands. Dazwischen licgen
Einfliige kleineren Ausmafes. die zumeist von nordlichen Teilen Europas nach siidwestlichen Re-
gionen verlaufen.

Dic von GATTER (1993) beschriebene und hier diskutierte Zugstrategie des Fichtenkreuzschnabels —
stidwirts gerichteter Explorationszug ab Juni/Juli, cin daraus sich ab Herbst entwickelnder, nach
Nordosten verlaufender Fortpflanzungszug, der in der zweiten Hilfte der Brutzeit von einem in die
¢leiche Richtung gehenden Vorsommerzug abgelost wird — lief sich voll bestitigen. An diesem Vor-
sommerzug nechmen offenbar hauptsédchlich nicht zur Brut geschrittene oder brutgestorte Vogel teil.
Der diesem vorangehende Fortpflanzungszug dient vor allem einer den Fruktifikationsver-
hiltnissen angepaliten optimalen Brutverbreitung im Auffanggebiet. Allgemeines Ziel ist es, eine

moglichst geringe Brutdichte zu verwirklichen.

Horst Thies, Gartenstrafie 26, 23617 Stockelsdorf

1. Einleitung

Ende der sechziger Jahre begann ich mit Vogel-
beobachtungen im Segeberger Forst, dem gro3-
ten geschlossenen Nadelwaldgebiet Schleswig-
Holsteins. Mein besonderes Interesse galt dabei
dem Fichtenkreuzschnabel. Nach 26jidhriger Be-
obachtungstitigkeit liegt heute ein umfangrei-
ches Datenmaterial vor, das im Rahmen dieser
Arbeit ausgewertet wird.

Aus dem norddeutschen Raum gibt es zwar be-
reits Publikationen (ScumipT 1984, NOTHDURFT et
al. 1988); sie basieren aber nicht auf systemati-
schen ganzjidhrigen Untersuchungen, sondern auf
zusammenfassenden Darstellungen sehr vieler
z.T. auch zufilliger Einzelquellen. Fir den Sege-
berger Forst dagegen liegt zumindest von 1982 bis
1995 eine ganzjahrige quantitative Erfassung vor.
Fragen zu Invasionen und zum Wanderverhalten
allgemein, zur Erndhrungsweise und zum Fort-
pflanzungs- und Mausergeschehen stehen im
Mittelpunkt des Interesses. Sie sollen auch unter
Berticksichtigung der von GarTer (1993) aus
langjdhrigen systematischen Zugbeobachtungen
im siddeutschen Raum abgeleiteten und
begriindeten neuen Thesen zur Zugstrategie die-
ses Nahrungsspezialisten und unter Heranzie-
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hung der einschlidgigen aktuellen Literatur disku-
tiert werden.

Herr Rolf K. BERNDT, Kiel, unterstiitzte mich bei
der Literaturbeschaffung und zusammen mit
Herrn Dr. Z1ESEMER, Bauersdorf, sah er das Ma-
nuskript kritisch durch. Beiden Herren sage ich
fiir diese Hilfe allerbesten Dank.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (Abb. 1) wurde bereits
vorgestellt (Thies 1994). Der insgesamt rd. 5.500
ha gro3e Nadelwaldkomplex ,.Segeberger Forst™
stockt auf einem ehemaligen Heideareal und be-
steht hauptsidchlich aus tiber 100jdhrigen, bereits
sehr licht gestellten Fichtenbestinden, denen
dhnlich alte Kiefern beigemischt sind (ca. 4.000
ha = 73 %). Mosaikartig eingefiigt sind hierin
klein- und groBflachig Japanldarchen-Abteilun-
gen, die tiberwiegend aus Kahlschlagsaufforstun-
gen nach dem II. Weltkrieg resultieren und folg-
lich iiber 40 (z.T. 60) Jahre alt sind (ca. 1.500 ha =
27 %). Streifenformig wurden vor etwa 60 Jahren
WeiBfichten als Windschutzmantel am Stellbrook
angepflanzt. Punktartig finden sich kleine Sitka-
fichten-Abteilungen und einige Rotbuchen-
Gruppen eingesprengt (s. Abb. 1). Alle Bestiinde



hatten bereits vor Beginn der Untersuchung das
Fruktifikationsalter (Mannbarkeit) erreicht.

3. Untersuchungsmethoden

Alle Daten wurden grundsitzlich wihrend des
ganzen Jahres durch Linientaxierungen erfaf3t.
Dabei kam die Ruffreudigkeit der Art den Da-
tenerhebungen schr entgegen. Im ersten Ab-
schnitt der Untersuchung (1970-1981) erfolgten
die Begehungen auf unterschiedlich langen
(2-6 km) Strecken in verschiedenen und wech-
selnden Teilen des Segeberger Forstes. Durch den
geringen Umfang der Stichproben hatte die Er-
fassung bestenfalls halbquantitativen Charakter.
1982 erfolgte die schrittweise Umstellung auf ei-
ne standardisierte monatsweise Datenerhebung
entlang bestimmter Routen. Von Einzelfillen ab-
geschen wurde in der ersten und zweiten Mo-
natshilfte beobachtet und gezihlt. Die sich ins-
gesamt Gber rund 11 km erstreckenden Routen
wurden bereits nither beschrieben (Thies 1994).
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= Bestande der Japanlarche
# = Bestande der Weilfichte
W = Bestande der Sitkafichte
o = Rotbuchen-Gruppe
Goes™ Grenzlinie des Segeberger Forstes

D ohne Kennzeichnung: Fichten-/Kiefernbestande
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Da in den Fichtenbestinden nennenswerte Kie-
fernanteile stecken, reicht die dort getroffene
grobe Unterteilung der Gesamtstrecke in 57 %
Fichten- und 43 % Lidrchenbestandsanteile spezi-
ell im Hinblick auf die Nahrungsokologie des
Fichtenkreuzschnabels nicht aus.
Die Baumarten-Anteile an der Gesamtroute
wurden daher mit folgendem Ergebnis genauer
geschitzt:

40 % Rotfichten (Picea abies)

40 % Japanlidrchen (Larix leptolepis)
14.5 % Waldkicfern (Pinus sylvestris)

3 % Sitkafichten (Picea sitchensis)

2 % Weildfichten (Picea alba)

0.5 % Rotbuchen (Fagus sylvatica).
Die vorgenannten Anteile wurden der Abb. 7,
Siule a, zugrunde gelegt. Diese Zusammenset-
zung des Baumbestandes an den Routen un-
terscheidet sich von der Gesamtsituation im
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Abb. 1: Das Untersuchungsgebicet .. Segeberger Forst™ mit den Kontrollrouten. HL = Hansestadt Liibeck. Baumbesténde sind nur in
dem Teil spezifiziert, der von den Kontrollrouten aus erfait wird.

Fig. I: The study area “Segeberger Plantation™ with the transects. HL = Hansestadt Liibeck. The types of trees present are only shown

for the areas which could be covered from the transects.
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Segeberger Forst (s. 2), ist also nicht voll repra-
sentativ.

Der Fichtenkreuzschnabel ist ein Zapfenspezia-
list. Daher erschien es von Anfang an notwendig,
das Fruktifikationsgeschehen der vorgenannten
Baumarten genau zu verfolgen und stets auf den
ganzen Bestand bezogen einzuschitzen. Diese
Ertragsbeurteilungen sind auf der Skala 0-5 (s.
THies 1990) vorgenommen worden.

Wann und wie die Fichtenkreuzschnédbel das
Nahrungsangebot nutzen, habe ich stets auf-
merksam registriert, quantifiziert und protokol-
liert. Um die Fruktifikationen der verschiedenen
Nadelbaumarten zusammenfassen zu konnen,
wurde ein Zapfenindex (Zi) gebildet, der sowohl
die Baumartenanteile als auch die jahrweise un-
terschiedliche jeweilige Fruktifikationsstirke
beriicksichtigt. Da die Kiefer in jedem Jahr fruch-
tet, ist sie — wie auch die Rotbuche —in diesen In-
dex nicht einbezogen worden. Dadurch erhéhen
sich die Anteile der vier verbleibenden Baumar-
ten entsprechend: Rotfichte (RF) 47 %, Japan-
larche (L) 47 %, Sitkafichte (SF) 4 %, Weilfich-
te (WF) 2 %. MEssERr (1958) gibt an, da3 hunder-
tjahrige Rotfichten- und Europalidrchenbestiande
(Larix decidua) in Vollmastjahren Samenertrige
von jeweils 100 kg/ha liefern. Im Segeberger Forst
haben zwar die Japanlirchen dieses Alter noch
nicht erreicht, andererseits sind die Altfichtenbe-
stdnde aber sehr stark aufgelichtet. In Anlehnung
an die von MEsSER (1958) genannten Ertragswer-
te kann deshalb bei den Rotfichten und Japanlar-
chen des Untersuchungsgebietes ebenfalls von ei-
nem in etwa gleichen Flichenertragspotential
ausgegangen werden. Aus der Multiplikation des
jeweiligen Anteils der vier Baumarten mit dem
jeweils entsprechenden Fruktifikationsgrad so-
wie der anschlieBenden Addition dieser Werte
errechnet sich folglich der Zapfenindex. Die For-
mel, auf die Route im Segeberger Forst bezogen,
lautet:

Zi= (47 x RFs) + (47 x Ls) + (4 x SFs) + (2 x WFs);
s = Fruktifikationsstirke (s. Abb. 2).

Alle mit dem Fortpflanzungsgeschehen zusam-
menhidngenden indirekten und direkten Akti-
vitditen und Hinweise — Gesang, Paarbildung,
Nestbau, Briiten, ausgeflogene bettelrufende
Jungvogel — notierte ich.

Bei Jungvogeln wurde die Vermauserung des
Nestlingskleides verfolgt. Ergidnzend dazu habe
ich Mauserfedern und Rupfungsfunde, so gut wie
es bei Kleinfedern moglich ist, eingesammelt.
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Das Sozialverhalten konnte von 1983/84 bis
1993/94 tiber Notizen zur Trupp- und Schwarm-
grofe ganzjdhrig festgehalten werden. Was das
Zuggeschehen anbelangt, so wurde dieses von
meinem in der Néhe Liibecks und damit 40 km
ostlich  vom Untersuchungsgebiet gelegenen
Wohnort aus ab 1983 kontrolliert und registriert.
Die sich hierauf beziechende Datenerfassung
schloB3 den Grofiraum Liibeck ein, der nadel-
waldarm ist und deshalb Zugerscheinungen bes-
ser erfabar macht.

Die Kreuzschnibel wurden je 100 m beiderseits
der Routen erfal3t. Aus den Ergebnissen der Fich-
ten- bzw. Larchen-Teilrouten (vergl. THies 1994)
kann tiber Hochrechnungen (1000 m Zihlstrecke
entsprechen bei einer Erfassungsbreite von 2 x
100 m einer Zéhlfliche von etwa 20 ha) das Fich-
tenkreuzschnabelvorkommen im Segeberger
Forst insgesamt grob abgeschitzt werden. Nur
die in Abb. 6 dargestellten Werte basieren auf ei-
ner derartigen Hochrechnung; alle anderen An-
gaben beziehen sich ausnahmslos auf die an den
Routen ermittelten Daten.

4. Ergebnisse

4.1 Fruktifikation der Nadelbiume und Verfiigbarkeit der Sa-
men als Nahrung

Die Fruktifikationsverhiltnisse der verschiede-
nen Baumarten sind in Abb. 2 dokumentiert.
LéaBt man die Kiefer unberiicksichtigt, so waren
von 26 Untersuchungsjahren zwei sehr gute (Zi
350-450), finf gute (Zi 200-300) und sieben (Zi
100-170) méBige Zapfenjahre. Hinzu kommen je
sechs Jahre mit belangloser (Zi 1-20) bzw. ganz
fehlender Fruktifikation (Zi 0) (s. Abb. 2).

Nicht weniger als fiinf Jahre davon entfallen auf
den Zeitraum 1978 bis 1982 (Zi 0-12). Ab 1982
liegen ein gutes und ein miBiges Zapfenjahr je-
weils zusammen, um regelmifig durch ein Null-
oder Fastnulljahr von den néchsten beiden
Fruchtjahren getrennt zu werden. Ein dhnlicher
Fruktifikationsrhythmus ist auch schon von 1970
bis 1977 erkennbar (Abb. 2). Das Jahr 1995 war
vor allem bei den Laubbdumen ein ganz aufler-
gewohnlich starkes Samenjahr. Da aber die Rot-
fichte nur ganz schwach und die Japanlirche
miBig fruchteten, konnte dieses Jahr hier nur als
mifiges Samenjahr (Zi 134) eingestuft werden.

Die Rotfichte hatte 1993, 1971 und 1990 ihre be-
sten Bliih- und Zapfenjahre. Mittlere Samenjah-
re waren 1974, 1976, 1983, 1987, und nur schwa-
che Fruktifikation konnte 1977, 1984, 1992 und
1995 registriert werden. Zwischen ihren Zapfen-
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. Fruktifikationsstirke der verschiedenen Nadelbaumarten und der Rotbuche im Untersuchungszeitraum 1970-1995: 1: sehr

gering. 2: gering, 3: mittel - gut, 4: iberdurchschnittlich, 5: stark-auBergewohnlich, untere Zeile: Angabe des Zapfenindexes
(Zi) = Zusammenfassung der Fruktifikationsstirke aller Nadelbdume (ohne Kiefer) und unter Beriicksichtigung des jewei-
ligen Baumartenanteils nach der Formel: Zi = (RFA x RFs) + (LA x Ls) + (SFA x SFs) + (WFA x WFs): (RF = Rotfichte,
L = Japanlirche, SF = Sitkafichte, WF = WeiBfichte, A = Artenanteil, s = Fruktifikationsstéirke)

Fruiting intensity of coniferous trees and beech trees Fagus sylvatica in the study area 1970-1995: 1: very poor, 2: poor, 3: aver-
age-good, 4: above average, 5: very good-exceptional. Lower row: cone index (Zi) = collective intensity of fruiting of all coni-

ferous trees with the exception of the pine and under consideration of the varying proportion of the different tree species pre-
) g ] ying p ) /2

sent in a given area calculated by the formula Zi = (RFA x Rfs) + (LA x Ls) + (SFA x Sfs) + (WFA x WIs); (RFF = Norway
spruce, L. = Japanese larch, SF = sitka spruce, WI = white spruce, A = proportion of species present, s = fruiting intensity).
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jahren liegen in der Regel zweijdhrige Pausen,
einmal sogar fiinf Jahre (1978 bis 1982) (Abb. 2).
Die Japanldrche fruchtete 1993 und 1976 beson-
ders stark. Im Gegensatz zur Rotfichte blieb der
Fruchtansatz 1990 fast ganz aus, da die witte-
rungsbedingt sehr frithe und reiche Lédrchenbliite
infolge starker Spétfroste weitgehend verfror.
Die mittlere Minimumtemperatur lag in der I.
Aprildekade bei -4.4 °C! In 22 von 26 Untersu-
chungsjahren zeigte sich zwischen Lirche und
Rotfichte hinsichtlich Fruktifikation bzw. Nicht-
fruktifikation Parallelitit (Abb. 2). Wihrend
1970, 1986 und 1989 nur die Larche Zapfen trug,
beschrinkte sich der Zapfenbehang 1971 auf die
Rotfichte. Folglich gab es bei der Lirche (13) ins-
gesamt zwei Samenjahre mehr als bei der Rot-
fichte (11). Deutlich haufiger (jeweils in 18 Jah-
ren) dagegen fruktifizierten die beiden aus Nord-
amerika stammenden Arten Weil3- und Sitkafich-
te, die jeweils sehr viel kleinere Zapfen tragen als
die Rotfichte.

In den 15 Jahren, in denen die Rotfichte ohne
Zapfen blieb, fruchteten ersatzweise:

Nur die WeiBfichte: 1972/73 und 1981/82; nur die
Sitkafichte: 1988/89; die Weil3- und Sitkafichte:
1973/74, 1979/80 und 1982/83 und die Weil3- und
Sitkafichte sowie die Japanlirche: 1970/71,
1986/87 und 1989/90.

Das bedeutet, da3 ergdnzend zu den elf Rotfich-
tenzapfenjahren in drei weiteren Jahren, in denen
die Lérche fruchtete und zusitzlich die Zapfen
der beiden viel weniger hidufigen, nordamerika-
nischen Fichtenarten im Segeberger Forst vor-
handen waren, verbreitet passable Erndhrungs-
bedingungen herrschten. Zapfenfehljahre waren:
1975/76, 1978/79, 1980/81, 1985/86, 1991/92 und
1994/95. Die Waldkicfer, diec im Gegensatz zu den
vorgenannten Nadelbaumarten alljdhrlich fruch-
tet, variiert ebenfalls in ihrem Zapfenbehang.
Wenn sie gegeniiber der Fichte ihr besseres
Samenjahr oft um ein Jahr versetzt zeitigt, so
hingt dies damit zusammen, daf3 sie ihre Samen
nicht wie die Fichte ein Jahr, sondern erst zwei
Jahre nach der Bliite entld3t. Die bliihauslésen-
den Faktoren wirken durchaus ihnlich: nur
bendtigen die Zapfen der Kiefer fiir ihre Ent-
wicklung ein Jahr linger. Als schr gute Samenjah-
re der Kiefer verdienen 1972/73, 1979/80 und
1994/95 herausgestellt zu werden. Generell diirf-
ten sich das hohe Alter und der lichte Stand der
Biume im Segeberger Forst positiv auf den
Samenertrag auswirken (vergl. MESSER 1958).
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Fiir die Nutzung dieses Samenangebotes sind die
Samenreife und die Zeitspanne der Verfiigbar-
keit von zentraler Bedeutung. Ganz allgemein
gesehen setzt der Samenreifeprozef3 schon im Ju-
li ein, um im August/September weit fortge-
schritten zu sein und um — je nach Baumart etwas
verschieden — spitestens Anfang Oktober seinen
vollen Abschluf3 zu erreichen. Besonders friih
reifen die Samen von Weil3- und Sitkafichte. Erst
reife Samen diirften iiber den vollen Niihrstoff-
und Energiegehalt verfiigen. 1993 fiihrten Mild-
winter und weit tiberdurchschnittlich hohe Tem-
peraturen im April (+1.8 °C iber langj. Mittel)
und Mai (+1,5 °C) zu eciner um ctwa 10 Tage
fritheren Bliite der Rotfichte und damit zu ciner
entsprechend vorverlegten Samenreife.
Wiihrend die Zapfen der drei Fichtenarten und
der Japanldrche dank ihrer weichen, biegsamen
Deckschuppen den Fichtenkreuzschniibeln ei-
gentlich immer zuginglich sind, beschriinkt sich
die Zugidnglichkeit bei den Kiefernzapfen einer-
seits aufihren griinen, noch weichen Zustand (ein
Jahr nach der Bliite im Juli) und andererseits auf
die Periode des Sichoffnens der sonst fest ver-
schlossenen, harten Zapfenschuppen von April-
Juli im Jahr darauf.

Sowohl das Losen oder Sperren der Zapfen-
schuppen als auch die Intensitit des Aussamens
hiingen eng mit der relativen Luftfeuchtigkeit zu-
sammen (MESSER 1958). Im Secklima Schleswig-
Holsteins herrscht auch im Frithjahr — bei aller-
dings erheblichen Schwankungen — ¢ine recht ho-
he Luftfeuchtigkeit vor. Sie lag im Mittel der Jah-
re 1977-1994 in der Zeitspanne vom 1. Miirz bis
10. Mai bei durchschnittlich 76,4 %. Diesbeziigli-
che Extremjahre waren 1984 und 1985. In dem
genannten Zeitabschnitt betrug die rel. Luft-
feuchtigkeit in 1984 = 69 %, war also sehr niedrig,
und 1985 war sie mit 83 % sehr hoch. In Abhiin-
gigkeit davon begann die Kiefer 1984 schon zeitig
im April allmédhlich mit dem Aussamen: bereits
Ende Juni waren die Zapfen leer. Natiirlich ent-
lieB3 auch die Rotfichte ihren Samen in dem Jahr
frither und schneller als tiblich. Demgegentiber
stellte sich 1985 bei der Kiefer erst im Laufe des
Mai z6gernd Samenflug ein, der bis Ende Juli an-
hielt. Allgemein entleeren die Rotfichte, und be-
dingt auch die Japanlirche, ihre Zapfen friiher
und ziigiger. Die Zeitspanne betrigt hier nicht
wie bei der Kiefer drei, sondern zweieinhalb
(Lidrche) bis zwei Monate (Fichte).

Ubrigens, 1994 samte die Lirche nach sehr
trockenem Frostwetter (rel. Luftfeuchte: 66 %)



und starkem Wind schon Mitte Februar tiberaus
stark aus. In allen anderen Jahren war dies nicht
zu beobachten.

Bis auf kleine Reste sind die Zapfen dieser bei-
den wichtigen Nadelbaumarten in der Regel be-
reits in der ersten Mai-Hilfte soweit leer, daf3 sich
danach eine Ausbeutung durch Fichtenkreuz-
schniibel nicht mehr lohnen diirfte. Zwangsléufig
ergibt sich daraus die Notwendigkeit, die
Ernidhrung von den Fichten- und Lérchenbestan-
den auf die Kiefer umzustellen.

WeiBfichte und Sitkafichte sind wegen ihrer ver-
gleichsweise frithen Samenreife und problemlo-
sen Zuginglichkeit solange attraktiv, wie sie Sa-
men in ihren Zapfen halten konnen. Vor allem an
trockenen und sonnigen Oktobertagen kann
nicht nur die WeiBfichte, sondern auch die Sitka-
fichte viele Samen verlieren, so dal} eine Aus-
beute durch Kreuzschniibel danach uninteressant
wird. Die saisonale Verfiigbarkeit des Samenan-
gebotes im Segeberger Forst ist in Abb. 3 zusam-
menfassend dargestellt. Von Mai bis Juni/Juli
spielt die Kiefer cine entscheidende Rolle.

4.2 Zum Vorkommen im Jahreslauf

Fichtenkreuzschniibel wurden in allen 26 Unter-
suchungsjahren beobachtet, allerdings in von
Jahr zu Jahr und auch saisonal stark wechselnder
Zahl. Am regelmiBigsten wurde die Art im Juli
angetroffen, und zwar in 22 Jahren, weniger ste-
tig dagegen in den Herbst- und Wintermonaten
mit einem Anstieg im Frithjahr (Mirz — Mai), der
aber die Juli-Stetigkeit nicht ganz erreicht.
Quantitativ gesehen weicht das Vorkommen vom
vorstehend beschriebenen qualitativen Bild et-
was ab. Hier zeigt sich wihrend der letzten 14 Jah-
re ein sich ab Juli allméhlich auf- und im Oktober
wieder abbauender August-September-Gipfel,
sowie danach eine éhnlich starke Winterspitze.
Dic Friihjahrsbesténde fallen dagegen stéirker ab,
um im Juni ihren tiefsten Punkt einzunehmen
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(Abb. 5). Nach Beendigung des Brutgeschéftes
im Friihjahr vollzieht sich im Juni/Juli die wahr-
scheinlich totale Abwanderung und, im Hinblick
auf die dann beginnende Neuzuwanderung, ein
vollstindiger Quartierwechsel. Diese Bestands-
fluktuationen werden, wie Abb. 4 zeigt, in erheb-
lichem MaBe von den Invasionsvorgidngen einzel-
ner Jahre bestimmt. Als Invasionsjahre konnen
1971, 1976, 1983, 1986, 1990 und 1993 eingestuft
werden. Vergleicht man diese Einflugjahre mit-
einander, so fillt eine ausgeprégte Periodizitit
des Kreuzschnabel-Vorkommens ins Auge, die —
iibrigens ihnlich wie am Alpen-Nordrand (BEz-
zEL 1972) — etwa von Jahresmitte zu Jahresmitte
liuft. Allen diesen Jahren ist der Ende Juni/An-
fang Juli beginnende Einflug gemein. Zuerst er-
scheinen Altvogel, bald danach Alt- und Jungvo-
gel gemeinsam. Die hochsten Jungvogelanteile
werden im August erreicht. Namentlich starke
Einfliige sind durch hohe Jungvogelanteile ge-
kennzeichnet: 1983 und 1990 jeweils 70 %, 1993:
55 % (s. Abb.4,5). Innerhalb einer Jahresperiode
gibt es jahrweise unterschiedliche Fluktuationen.
Starke, invasionsbedingte Zugbewegungen im
Spitherbst korrespondieren in der Regel mit
deutlichen Abnahmen im Segeberger Forst nach
beendeter Mauser, gelegentlich aber auch mit er-
neuten Zunahmen wie z.B. in 1990. Im Winter
konnen sich solche Abwanderungen fortsetzen,
wie z.B. 1983/84. In der Regel kommt es aber
dann erneut zu Gipfelbildungen infolge deutli-
cher Zuwanderungen (Abb. 4). In 1986/87 und
1987/88 dominierte sogar jeweils der Winterbe-
stand. Sind die Winterbestinde in Invasionsjah-
ren vergleichsweise niedrig, wie z.B. 1983/84 und
1990/91, so kann es im Friihjahr zu kleinen Be-
standserhhungen kommen. In den umgekehrten
Fillen, wie z.B. 1993/94, sind dagegen erhebliche
Abwanderungen typisch. Offenbar werden nur
die Bestandsgipfel durch die aus dem Nahrungs-
angebot resultierende Auffangkapazitét limitiert.

Abb 3: Saisonale Verfiigbarkeit der

Samen verschiedener Nadel- Nadelbaumart

baumarten fiir den Fichten-

kreuzschnabel. Pfeile: gele- Weikfichte

gentlich auch linger verfiig-

e 3 55 Sitkafichte
bar. Kiefer: Feinschraffur: ! 5

noch griine, einjéihrige Zap- Japanlarche

fen; Grobschraffur: zwei-
jihrige Zapfen. Rotfichte
Fig. 3:  Seasonal availability of seeds Kiefer

of different coniferous trees to
the Common Crossbill.

Arrows: on occasion available for longer period. Pine: fine shading: one year old green cones; bold shading: two year old cones.
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Fichtenkreuzschnabel-Vorkommen im Segeberger Forst, 1970 — 1995

Jahr Lz|lFzlinv] J F M A M J J A S o N D n |Brut
1970 |,
A F100
oo E
1971 M i ®
E100

-—
q
wan

1972

1973

1974 s J_‘ E

AN Y
AV 100
1975 [ J
100
O
1976
[ 100

4 4

1977
1978

1979 | - |

1980 | | |- : ®

® [o-

<<

1981 | \ |

Abb. 4: Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels im Segeberger Forst 1970-1995 mit Hinweisen zum Brut- und Mauscrgeschehen und

Fig. 4:

zur Lirchen- und Fichtenfruktifikation

1970-1981: .\‘lichpmhcnzn‘ligc Erhebungen an verschiedenen Stellen und unterschiedlichen Routen (2-6 km)

1982-1995: Linientaxierung auf festgelegten Routen von insgesamt 11 km Liinge (s. Abb. 1)

Zcichenerklirungen:

LZ = Japanlirchen-Zapfen Japanese larch cones= A = Jahr der Bliite year of flowering

FZ = Rotfichtenzapfen Norway spruce cones= V = Jahr des Samenausfalls year of seed-fall

GroBe der Zapfensymbole: Hinweis zur Fruktifikationsstiirke: intensity of fruiting is represented by different cone size.

d: Hinweis auf Nestfund nest: Y : Hinweis auf Nestbau nest building; ®: Hinweis auf hiesig erbriitete Jungvogel juveniles
bred in the area; <> : Hinweis auf zugewanderte Jungvogel voung birds from other areas; GroBe des breiten Pfeils: Hinweis
auf Umfang des Jungvogelanteils: klein: Jungvogel wurden festgestellt; mittel: Jungvogelanteile 30-50 %: groB: Jungvo-
gelanteile 51-75 %. The size of the arrows shows the percentage of young birds present in the whole population; small: young
birds were observed; medium: 30-50 % young birds; large: 51-75 % young birds;: M: Schwerpunkt der Mauser main moulting
period.

rechte Spalte right column: @ :allgemeiner Bruthinweis (Frithjahr) general evidence of breeding (spring); ?: Brutverdacht
possible breeding; ® : Bruthinweise (Herbst) evidence of breeding (autumn); ©: Bruthinweis von Kiefernkreuzschnabel evi-
dence of breeding Parrot Crossbill..

Occurrence of the Common Crossbill in the “Segeberger Plantation™ 1970-1995 with information on breeding and moult ac-
tivities and on the fruiting of larch and spruce trees

1970-1981: random samples at varying positions and using different routes (2-6 km)

1982-1995: line transects on defined routes of, in total, 11 km (see Fig. 1)



Corax 16 (1996)

Jahr |LZ|Fz]in J Flm|Aa|m]|y J{Aals[ofN|D] n |Bru
1982 o
- olo olo 5—300
E_zoo
E 100
083 | | ®
A 3
- £ 100
1984 |, |- [ )
1985 L AR 48 4K 2 E .
200
<o A 4
100
1986 |~
A E
200
; vvl. olo— o -l :100
@
1987 |A|v @
v L 4 S E
1088 |A ! = | @
100
>
1989 N - E
4 < ggoo
%_300
200
100
1990
500
400
- ~lw
300
200
100
1991 [
- ®




H. Twies: Vorkommen und Zugphdnologie des Fichienkreuzschnabels und anderer Loxia-Arten im Segeberger Forst 1970-1995

Jahr [LZ|FZ]iny J FlmMm Al M

AlsTo[n]o ] n Jsrut

1993

1994

1995 (A | ¥

B ﬂ} 600

400

300

200

[ d
= | O

Zumindest im ersten Halbjahr nach der Zuwan-
derung befinden sich die Kreuzschnabelbestiande
aber weitgehend unabhingig vom Zapfenbehang
in stindiger Mobilitdt, wie u.a. auch das Zugbild
(Abb. 11) verdeutlicht.

Kleinere, weniger bedeutende Einfliige konnten
recht regelmifBig zwischen den Invasionen be-
merkt werden. Lediglich 1973, 1975, 1978, 1980,
1985 und 1994 blieben neue Einfliige so gut wie
ganz aus.

Da die Linientaxierung wegen der Abweichun-
gen in der artlichen Zusammensetzung des
Baumbestandes keine reprisentativen Ergebnis-
se fiir das gesamte Forstareal liefern kann, wur-
den tber flichenbezogene Hochrechnungen der
Fichten/Kiefern- bzw. der Lirchenstandard-
routen die Gesamtkreuzschnabelbestande fir
das Jahr 1993/94 ab September monatsweise ge-
schitzt (Abb. 6). 1993/94 war ein Gipfeljahr (s.
Abb. 4), in dem Fichte und Lirche jeweils gleich
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und stark fruchteten (Abb. 2). Dennoch waren
nicht nur die geschitzten Gesamtbestinde, son-
dern auch die Bestandsdichten in den Fichten-
und Lidrchenabteilungen im Jahreslauf schr
verschieden, wie Abb. 6 zeigt.

Zu Zeiten starker Bestandszunahmen, wie z.B.
im September und in den Wintermonaten, gab es
in Larchen etwa dreimal so hohe Dichten wie in
Fichten. Im September hielten sich bekanntlich
viele Jungvogel im Segeberger Forst auf (Abb. 4),
und wahrscheinlich befanden sich auch unter den
Zuwanderernim Dezember und Januar hohe An-
teile junger Vogel, die die kleinen Larchenzapfen
offenbar als Nahrungsquelle bevorzugt nutzten.
Zur Brutzeit verringern sich die Bestidnde, und
die Fichtenbestinde riicken als Habitat und Nah-
rungsquelle ganz in den Vordergrund.

Insgesamt schwanken die Bestidnde im Verlauf ei-
nes Invasionsjahres etwa um den Faktor 10. Im
September und Dezember 1993 hielten sich rund



Abb. 5: Summe beobachteter Fich-

tenkreuzschnibel entlang
der Kontrollrouten. Oberer
Teil: Gesamtbestand von Juli
1982 bis Juni 1995 (= 13 Jah-
re). Unterer Teil: Gesamtbe-
stand der Jahre ohne Fichten-
und/oder Lirchenfruktifika-
tion von 1970 bis 1995 (= 12
Jahre). Schwarzer Teil: im Se-
ecberger  Forst — erbriitete
Jungvogel: schraffierter Teil:

in den Scgeberger Forst zu-
gewanderte Jungvogel.
Numbers of Common Cross-
bill observed along the tran-
sects. Top: total population
from July 1982 to June 1995
(= 13 years). Bottom: total
population for the years with-
out spruce and larch seed pro-
duction in the period 1970-
1995 (= 12 years). Black part:
voung birds bred in the Sege-
berger  Plantation;  shaded
part: young birds from other
areas.

Abb. 6: Bestand und Bestandsdichte

Fig. 6:

des  Fichtenkreuzschnabels
im Invasionsjahr 1993/94 im
Segeberger Forst (4.000 ha
Fichten/Kiefern + 1.500 ha
Lirchen = 5.500 ha) (ohne
Einflugphase). Dic  Schiit-
zungen fiir dic Gesamtfliche
beruhen auf Hochrechnun-
gen der jeweils 3.3 km langen
Standardrouten durch Fich-
ten/Kicfern- bzw. Lirchen-
bestinde (s. 3 bzw. THIES
1994). Schwarze Siulen
Fichten: punktierte Siulen =
Lirchen: weile  Siulen
Dichte im Scgeberger Forst
insgesamt.

Population size and densiry
of the Common Crossbill in
the invasion vear 1993/94 in
the  Segeberger  Plantation
(4,000 ha spruce/pine + 1,500
ha larch = 5,500 ha) (without
the period of influx). The esti-
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10.000  Fichtenkreuzschnibel im Segeberger
Forst auf und im April nur noch etwa 1.000
(Abb. 6).

4.3  Beobachtung anderer Kreuzschnabelarten
Kiefernkreuzschnabel (Loxia pytyopsittacus)

Der Kiefernkreuzschnabel 1483t sich anhand sei-
nes Aussehens nur schwer vom Fichtenkreuz-
schnabel unterscheiden, meist nur, wenn giinstige
Umstidnde hinzukommen.

So stie3 ich im Zuge der Kreuzschnabel-Invasion
1990/1991 am 13.10.90 am Krattkoppelteich auf
einen recht zutraulichen, in Augenhdhe in einem
Weidenbusch sitzenden Kreuzschnabel, der mich
zum Fotografieren dicht genug heranlief3 (s. Fo-
to). Laut JonssonN (1991) ragt die Unterschnabel-
spitze des Kiefernkreuzschnabels in der Seiten-
ansicht nicht tiber den Oberschnabel hinaus, was
auch bei dem hier in Rede stehenden Vogel der
Fall ist. Laute waren leider nicht zu horen; offen-
bar war es ein Weibchen. Das ganze Seitenprofil
spricht m.E. fir cinen Kiefernkreuzschnabel
(vergl. OLSEN 1991).

Am 24.12.94 bemerkte ich iiber Altkiefern im
Revier Heidmiihlen einen flicgenden Trupp von
14 kriftigen Kreuzschnibeln, deren Flugrufe
mich stutzig machten. Sie riefen wiederholt
kiipp-kiipp*. Diese Rufe klangen ganz anders
als die hellen Giep-Giep-Rufe des Fichtenkreuz-
schnabels. Ein Gimpel-Akzent klang durch
(vergl. OLSEN 1991). Am 8.1.95 suchte ich den
dortigen Kiefernbestand erneut auf; die Kreuz-
schnidbel waren nicht zu entdecken. Mehrfach
fand ich aber grofere Zapfenansammlungen un-
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ter Kiefern, die nicht von Buntspechten bearbei-
tet gewesen sein konnten. Hinzu kommt, daf ich
vom Oktober 1994 bis Februar 1995 keine
Fichtenkreuzschnidbel im Segeberger Forst fest-
stellen konnte.

Einen Bruthinweis gab es 1983. Am 23. Mai 1983
entdeckte ich in einer von Altkiefern dominier-
ten Abteilung im Revier Hartenholm eine frische
Rupfung eines hochstens knapp fliiggen Jungvo-
gels. Alle gefundenen Hand- (HS) und Arm-
schwingen (AS) steckten noch in den Blutkiclen,
ebenso die Steuerfedern (s. Foto). Die HS- und
AS-Federn fallen durch ihre Breite ins Auge. Et-
wa | cm unterhalb der Federspitze gemessen wa-
ren diese etwa 0,5-1 mm breiter als entsprechen-
de Mauserfedern vom Fichtenkreuzschnabel. In
meiner Sammlung befinden sich 24 Gr. Hand-
decken verschiedener Fichtenkreuzschnabelrup-
fungen; die lingste mif3t 33 mm. Die einzige, die
ich von diesem Jungvogel fand, hat dagegen eine
Linge von 35 mm. Angesichts fehlender Fichten-
und Lirchensamen lag der Zapfenindex in dem
Friihjahr so niedrig, dal Bruten des Fichten-
kreuzschnabels gar nicht zu erwarten gewesen
wiren. Bereits im Februar 1983 konnte ich — wie
sonst nicht tiblich — Kreuzschnibel, wahrschein-
lich Kiefernkreuzschnibel, an Kiefernzapfen
beobachten (vergl. BERNDT & BuscHE 1987). Wei-
tere Bruthinweise aus Schleswig-Holstein gibt es
nicht.

Sowohl diese Brutbeobachtung im Mai 1983 als
auch die Rast am Krattkoppelteich im Oktober
1990 decken sich zeitlich mit anderenorts be-
schriebenen Einfligen des Kiefernkreuzschna-

Das Profil dieses am 13.10.90 am
Krattkoppelteich fotografierten Vo-
gcls spricht fiir einen Kiefernkreuz-
schnabel.
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bels nach Nordwesteuropa in 1982/83 und
1990/91, die tibrigens in 1983 auch in den Nieder-
landen und in Dédnemark mit Brutfeststellungen
verbunden waren (vergl. BEzZzEL 1993).

Bindenkreuzschnabel (Loxia leucoptera)

Am 18.4.1987 entdeckte ich in einer lichten Alt-
kiefer im Revier Hartenholm ein Bindenkreuz-
schnabel-Paar. Diese Beobachtung wurde vom
Bundesseltenheitenausschuf3 anerkannt.

4.4 Nahrungsokologie, Ernihrung

Wie sich die Fichtenkreuzschnébel in den Invasi-
onsjahren nach 1982 in Abhingigkeit von den
Fruktifikationen der Nadelbdume und der unter-
schiedlichen saisonalen Samenverfiigbarkeit
erndhrten, veranschaulicht Abb. 7. Ganz allge-
mein zeigt sich, daf die beiden dhnlich hédufigen
Nadelbaumarten Rotfichte und Lérche entspre-
chend ihrer Fruktifikationsstirke von September

bis Mirz/April, also zur Zeit der Samenvollreife,
die Hauptnahrungsgrundlage bilden. Wenn die
Samen dieser beiden Arten je nach Witterung
stirker ausgefallen sind, erfolgt die Umstellung
der Nahrungssuche auf die Kiefer, die im Mai-Ju-
ni—von Ausnahmen abgeschen (z. B. 1990) — weit
tiberdurchschnittlich bis zeitweise sogar aus-
schlieBlich frequentiert wird, um im Juli wieder
schnell an Bedeutung zu verlieren. Dann gewin-
nen  Wei3- und Sitkafichte wegen ihrer
vergleichsweise frithen Samenreife und problem-
losen Zuginglichkeit vor allem fir Jungvogel
schnell an Attraktivitdt. Im Einflugjahr 1990, als
die Kiefer infolge einer schr trockenen Mai-Wit-
terung (rel. Luftfeuchte 68 %) schon friih viele
Samen verlor, spielten diese beiden Fichtenarten
bereits im Juni die Hauptrolle, zumal vicle Jung-
vogel mitgefiihrt wurden. Bis weit in den August
hinein hielt die tiberproportionale Nutzung an.
Vereinzelt —so im Juni/Juli 1982 — wurden Kreuz-
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Abb. 7: Relative Nutzung des Nah-
rungsangebotes  durch  den
Fichtenkreuzschnabel in Jah-
ren mit tUberdurchschnittli-
chen Vorkommen (Auswer-

tung von Tagebuchaufzeich-
nungen). Sdule a: Baumar-
tenanteil.  Symbole  oben
links:  Fruktifikationsstirke
von Fichte und/oder Lirche
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Fig. 7:  Relative usage of the available
food by the Common Cross-
bill in years with an above
average population size (eva-
luation of field notes). Co-
lumn a: percentage of a given
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schniibel an griinen, einjdhrigen Kiefernzapfen
beobachtet: sie schnitten die reifenden Samen re-
gelrecht heraus (s. Foto). Bei guter Fruktifikation
tritt die Lirche vor allem ab August hinzu.

Die nahrungsokologische Bedeutung der Kiefer
schwindet wohl auch deshalb so stark im Juli, weil
es im Segeberger Forst die Alternative in Form der
Sitka- und WeiBfichtenzapfen zumindest in den
meisten Jahren gibt. Wegen des noch relativ niedri-
gen Kreuzschnabelbestandes sind um die Zeit An-
gebot und Nachfrage noch recht gut aufeinander
abgestimmt. Daf sich die Kreuzschnabelbestinde
in den Zapfenfehljahren von Fichte und/oder Lir-
che sehr stark nach der Verfiigbarkeit der alljiahr-
lich vorhandenen Kiefernsamen richten, veran-
schaulicht Abb. 5, unten. Von April bis Juli waren
in solchen Jahren die hochsten Vorkommen zu ver-
zeichnen. Im September und Oktober laden offen-
sichtlich Sitka- und WeiBfichten zur Rast ein, wie
Beobachtungen in solchen Zapfenjahren zeigten,
in denen die Hauptarten ausfielen.

Im Dezember/Januar des Winters 1993/94 nahm
die Bedeutung der Lirche gegeniiber der Fichte
als Nahrungslieferant dominierend zu (s. Abb. 6).
Wahrscheinlich handelte es sich bei dem zur glei-
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chen Zeit festzustellenden starken Bestandszu-
wachs hauptsichlich um Jungvogel. die die klei-
nen Lidrchenzapfen wegen der leichteren Be-
arbeitbarkeit bevorzugten. Das Angebot war ja
bei beiden Arten gleich gut. Als Ursache fiir das
dann im Miérz/April 1994 tiberdimensionale An-
wachsen des Rotfichtensamen-Anteils sei auf die
frithe erste Aussamungswelle der Lirche im Fe-
bruar verwiesen. Hinzu kam eine grof3¢ Nah-
rungskonkurrenz durch den Erlenzeisig (Cardue-
lis spinus), er hielt sich in dem Friihjahr in bisher
nicht bekannter Rekordstéirke von fast 800 Ex. in
den Lirchenbestdnden auf!

Dal3 Lidrchensamen durchaus allein die Haupt-
nahrungsbasis bilden konnen, beweist das Jahr
1986/87.

Aber wie sicht es in den 12 Jahren aus, als es we-
der Rotfichten-noch Lirchenzapfen gab?

In den sechs Jahren (1975/76, 1978/79, 1980/81,
1985/86, bedingt 1991/92 und 1994/95), in denen
es weder Lirchensamen, noch Samen von allen
drei Fichtenarten gab, konnten von August bis
meistens Juni fast keine Fichtenkreuzschnibel
beobachtet werden. 1991/92 jedoch wurden
wiederholt einzelne Vogel beim  Ausbeuten

Einjihrige, von Kreuzschnibeln ausgeklaubte, griine Kicfernzapfen im Juli 1982

319



H. Tiies: Vorkommen und Zugphiinologie des Fichtenkreuzschnabels und anderer Loxia-Arten im Segeberger Forst 1970-1995

Fichtenkreuzschnabel (ad. ?) beim Ausklauben cines abgepfliickten WeiBfichtenzapfens (Picea alba) im Juli 1987

Tab. 1: Zapfenindex (Zi) und Fichtenkreuzschnabel-Maximalbestand an der 11 km langen Route

Table 1: Cone index (Zi) and Common Crossbill maximum population along the 11 km transect

Jahr 19.. 81/82 82/83 83/84 84/85 85/86 86/87 87/88 88/89 89/90 90/91 91/92 92/93 93/94 94/95 95/96
Zi 2 12 257 155 0 157 298 4 104 228 0 165 441 0 134
Maximal- 10 25 320 55 0 285 170 10 110 380 5 65 710 S 15
bestand

restlicher, noch in Altfichtenzapfen befindlicher
Samen vom August bis hin zum Friithjahr beob-
achtet. Der Mai 1991 war um 2,6 °C und der Juni
1991 sogar um 3,1 °C kilter als normal: auBerdem
verregnete der Juni. Das Frithjahr 1992 zeichnete
sich durch eine relativ hohe Luftfeuchtigkeit aus.
Die Restsamenmenge der aus dem Blithjahr 1990
stammenden Altzapfen diirfte 1991/92 somit
witterungsbedingt ausnahmsweise noch recht be-
merkenswert gewesen sein.

In den anderen sechs Jahren (1972/73, 1973/74,
1979/80, 1981/82, 1982/83 und 1988/89) ohne Lir-
chen- und Rotfichtenzapfen, aber mit Sitka-
und/oder Weilifichten-Fruktifikation (s. Abb. 2)
kamen Fichtenkreuzschnibel meist vereinzelt
vor, insbesondere zu den Zeiten, wenn die Samen
dieser beiden Fichtenarten und Kiefernsamen
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verfiigbar waren (vergl. Abb. 2 mit Abb. 4 und 5).
Tatsédchlich wurden sie dann auch dort zur Nah-
rungssuche angetroffen. Im Herbst (z.B. 1979)
konnen auch die Friichte der Eberesche (Sorbus
aucuparia) ggf. cine Nahrungsliicke schlief3en.
Die Eckern der Rotbuche werden hauptsichlich
im September/Oktober verzehrt, wenn sich die
Samenkapseln zu 6ffnen beginnen und wenn es
sich zudem um stidrkere Einfliige handelt.

Stellt man jahresweise die Maximalbestinde der
Periode August - Mirz den jeweiligen Zapfenin-
dices des Zeitraumes 1981-1995 gegeniiber, so er-
geben sich hohe und dazu hochsignifikante Korre-
lationen (Spearman-Rang-Korrelation) zwischen
der Fruktifikation der Nadelbdume und der
Kreuzschnabel-Bestandsstirke (r +0,94%#%)
(Tab. 1).




Am Loschteich bei Heidmiihlen

Diese Zusammenhinge sind so eng, weil
die Einflugjahre dieser Zeitspanne
gleichzeitig auch Zapfenjahre waren.
Stirkere Bestandsfluktuationen, die
sich innerhalb einer Jahresperiode voll-
zichen, werden dagegen kaum von den
Fruktifikationsverhiltnissen der Nadel-
biume beeinflufit. Offenbar fiihrt Zug-
unruhe zu Abwanderungen, vor allem
junger Vogel (vergl. Abb. 4 und 6).

Die Zapfen werden im geschlossenen
Zustand, also vor allem im Herbst, in
der Regel abgepfliickt und auf einem ge-
eigneten kriftigen Ast desselben Bau-
mes oder eines zumeist etwas tiefer
gelegenen Zweiges cines Nachbarbau-
mes ausgeklaubt. Der Zapfen wird mit
dem FuB fixiert licgend bearbeitet. Den-
noch fallen viele Zapfen nach einer Teil-
ausbeute schon vorzeitig herunter. Je
stiarker sich die Zapfenschuppen losen,
desto groBer wird die Neigung, vor al-
lem die grofien und hingenden Rot-
fichtenzapfen direkt am Baum aus-
zubeuten. Da die kleineren Zapfen von
WeiB- und Sitkafichte, Kiefer und Lir-
che ,handlicher* sind, werden diese et-
was hiufiger und letztere auch noch im
Frithjahr oft abgepfliickt bearbeitet.
Hauptsiichlich in den Friihlingsmonaten konnte
ein Beknabbern toter Aststiimpfe von Laubbéu-
men beobachtet werden. Die Griinde sind unklar.
Die Kornerkost erfordert offenkundig eine regel-
miBige Wasseraufnahme. In lingeren Trocken-
perioden, wenn die Pfiitzen an den Waldwegen
ausgetrocknet sind, konzentrieren sich die
Fichtenkreuzschnibel um die kleinen Forstteiche
als Trinke. Bei Frost und Schnee im Winter be-
merkte ich Schneefressen zur Befriedigung des
Wasserbedarfes.

4.5 Mauser

Im Diirresommer 1983 konzentrierten sich die
Fichtenkreuzschnibel vor allem im August/Sep-
tember um dic an den begangenen Routen lie-
genden Wasserstellen (Losch- und Waldteiche)
(Abb. 1) und mauserten dort. Am Loschteich in
Heidmiihlen konnten zeitweise weit tiber 100 Vo-
gel gezihlt werden. Die diesjdhrigen Kreuzschni-
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bel vermauserten ihr Nestlingskleid (postjuveni-
le Mauser), und die Altvogel traten in die post-
nuptiale Vollmauser ein, wie Sichtkontrollen und
Federfunde bewiesen. Die Jungvogel sahen im
August mehr oder minder buntscheckig aus. In
der zweiten Augusthilfte ging ihr Anteil rasch
zuriick. Am 17.9.1983 stellte ich dort nur noch ei-
nen Vogel im Nestlingskleid fest. Alle nach 1983
folgenden drei Invasionsjahre waren feuchter
und die Beobachtungsumstinde deshalb weniger
giinstig. Es bestitigte sich aber das 1983 beobach-
tete Mausergeschehen. Stets wurden bereits An-
fang August Steuerfedern (S) sowie Hand- (HS)
und Armschwingen (AS) und viele Kleinfedern
gefunden. Zu dem Zeitpunkt waren aber noch
keine S, und HSy dabei, wohl aber viele S bis Ss
und HS, bis HSq und die ersten HS; bzw. HSg.
Von Mitte bis Ende August konnten u.a. viele Sq
und auch schon mehrere HSg- und HSo-Federn
aufgelesen werden, was auch noch Ende Septem-
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TRUPPGR 3|6 /10/20/> Abb. 8: Monatliche relative Aufteilung der Trupps auf GroBenklassen in
: 112121z 1_9 Sois0 (y allen Invasionsjahren ab 1982, Einzelvogel wurden dabei auch als
5|9 O Trupp™ gewertelt.

MONAT s IR EEWENS _ ,
Fig. 8:  The relative amount of individuals observed in flocks of different
4809 150 sizes. Data displayed on a monthly basis for all invasion years since

234 J 1982. Single birds are also classed as a flock..

ber der Fall war. Am 25.10.90 entdeckte ich die frische
JUN.+JULI 10 Rupfung eines Weibchens. Nur HSg und S¢ steckten noch
. in den Blutkielen, und HSy war noch nicht gewechselt.
469 Ein weiterer Rupfungsfund (ad. ) vom 19.11.93 zeigte
ein vollkommen intaktes fertiges Grof3gefieder. Folglich

zieht sich die Mauser mit einem August-September-
AUG. Schwerpunkt insgesamt gesehen iiber einen Zeitraum
von mehr als drei Monaten hin. Nur die postjuvenile
Mauser verlduft ziigiger und nimmt hochstens etwa die
SEPT. halbe Zeitspanne in Anspruch (vergl. Busse 1984).

430 1

440 | Der ausgeprigte Bestandsgipfel im August/September,
der sich bis in den Oktober hineinziehen kann, resultiert
{10 aus der Mauserplatzfunktion des Segeberger Forstes. In
Mecklenburg (z.B. NSG Serrahn) wird nicht gemausert,
416 i und die Bestédnde sind dort im August sehr niedrig (WE-
1 BER 1971/72,1979). Die Mauserzeit ist gut koordiniert mit
10 einem bereits recht hohen Reifegrad der wichtigsten Ko-
niferensamen (Fichte und Lirche (s. 4.1, Abb. 3). In den
305 - Jahren, in denen die Hauptarten nicht fruchten, liegen die
DEZ. Kreuzschnabelbestidnde speziell zur Mauserzeit auch im
Segeberger Forst sehr niedrig (vgl. Abb. 5, unten).

OKT.

NOV.

499 4
= 4.6  Sozialverhalten

Gemessen an der mittleren Truppgrofie sind Fichten-
JAN. 110 kreuzschndbel vom Herbst bis zum Friithjahr im Vergleich
zu anderen Wintervogeln ungesellig (2-5 Ex./ Trupp,
THies 1994). Dennoch treten u.a. im August, September
und Dezember auch grof3e Trupps auf (Abb. 8). Vom Ja-
110 nuar zum Mirz (April) nehmen aber kleinere Einheiten
FEBR. (1-2 Ex.) deutlich zu. Im Miérz hat sich das Gros der

778 Trupps aufgelodst. Den hochsten Anteil an Paaren ver-
zeichnet, wenn von allen Trupps ausgegangen wird, der
Februar mit 32,1 %. Auf die Vogelmenge bezogen tritt im
Mittel der Jahre im Februar fast ein Viertel der Vogel
al. paarweise auf; im Mirz sogar zu 30 %!

564 i

Im Mirz, bedingt auch schon im Februar, sind regelmiBig
die meisten Einzelvogel zu beobachten. Uber 35 % der
1 Vogel sind — z.T. brutbedingt — in der Zeit nicht verge-
1 sellschaftet. Von Mai bis Jahresende, in der Nachbrutzeit
also, spiclen mittelgrofie Trupps eine nennenswerte Rol-
le. Paarweises Auftreten ist aber auch im Spétherbst, na-
lio mentlich im Oktober, deutlicher ausgeprigt (Abb. 8). In-
APR. folge des anscheinend groBBen Wasserbedarfs zur Mauser-

153 zeit bilden sich in sommerlichen Trockenperioden oft
grofie Ansammlungen und Schwirme in der Umgebung
1 10 von Waldgewissern. Dies fiel vor allem 1983 und 1986
MAI auf.

MARZ
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4.7 Fortpflanzung

In der ganzen Untersuchungszeit gelang nur ein
einziger Nestfund, und zwar am 19.3.72 am Mai-
enborn. Das Nest war im Wipfelbereich einer ca.
40jahrigen Sitkafichte auf einem Seitenast in ca.
10 m Hohe und ca. 80 cm vom Stamm entfernt er-
richtet. Um das Fortpflanzungsgeschehen analy-
sieren und zeitlich einordnen zu konnen, muf} da-
her auch auf indirekte Parameter, wie z.B. Paar-
bildung, Gesang, bettelnde Jungvogel zuriickge-
griffen werden.

DaB sich die Paarbildung im Februar/Mirz (z.T.
noch friiher) vollzieht, konnte schon unter 4.6 ge-
zeigt werden.

Was den Gesang anbelangt, so ist zwischen Grup-
pengezwitscher und dem Gesangsvortrag einzel-
ner Miannchen von exponierten Sitzwarten (z.B.
Baumwipfel) aus bzw. im fledermausartigen Flug
zu unterscheiden. Ahnlich wie bei Rot- und
Wachholderdrosseln (Turdus iliacus, T. pilaris) im
Friihjahr, diirfte das Gezwitscher in der Gruppe
in erster Linie die Paarbildung einleiten. Von De-
zember bis Februar, manchmal schon im Herbst
(1990 und 1993), waren solche Gruppenkonzerte
am auffilligsten, vor allem 1993/94. Oft herrscht
in solchen Gruppen Minncheniiberschuf3. Derar-
tige Gruppenbildungen waren besonders in Zei-
ten stirkerer Fluktuationsvorginge zu bemer-
ken. Deshalb wird vermutet, daf3 ein groBer Teil
dieser sich verlobenden Vogel nicht im Segeber-
ger Forst verbleibt.

Gesang im fleder-
selten beobachtet

Der besonders ausdrucksvolle
mausartigen Flug wurde nur
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(n = 20), und zwar hauptsichlich im Februar
(65 % der Fille). Fast die Hilfte (n = 9) dieser
Beobachtungen entfillt auf die relativ guten
Brutjahre 1987 und 1988. Gesangselemente kon-
nen auch im Fluge mit Flugrufen vermischt wer-
den. Abb. 9 zeigt die Héufigkeit des Gesanges im
Jahresverlauf. Dabei dhneln sich die a- und b-
Werte (siche Legende) sehr. Zwar wurde das In-
vasionsjahr 1993/94 nicht beriicksichtigt; es wur-
den hier aber ganz idhnliche b-Werte gefunden
wie 1990/91 (r = +0,95%**/Spearman-Rang-Kor-
relation). Geht man von einem in etwa ausgegli-
chenen Geschlechterverhiiltnis aus, so hitte im
Friihjahr eine etwas grofere Zahl an Miénnchen
singend festgestellt werden miissen (vergl. Zeile
bl mit b2 in Abb. 9). Dies mag ein Hinweis dar-
auf sein, daB sich lidngst nicht alle Méannchen
gleichzeitig in  Brutstimmung befinden. In
1993/94, dem Jahr mit hohen Kreuzschnabelbe-
stinden und gleich starker Fichten- und Lér-
chenfruktifikation, war die sich auf die Kreuz-
schnabelmenge bezichende Gesangshiufigkeit
im Herbst zwischen den Lirchen- und Fichtenbe-
stinden der Standardrouten gering und weitge-
hend ausgeglichen. Zur Brutzeit vom Februar
zum Miirz hin jedoch reduzierte sich das Kreuz-
schnabelvorkommen allgemein, speziell aber in
den Lirchen. Der Gesang dominierte in den
Fichten mit 28 % und spielte in den Lirchen mit
8 % ecine untergeordnete Rolle (vergl. Abb. 6).
Fichtenbestinde genieBen als Bruthabitat offen-
sichtlich Vorrang.

Der ganzjihrig zu vernechmende Gesang setzt im
Januar stirker ein, erreicht im Februar seinen

1 47 76

58

47 1 1 5 9 23 10 17

Abb. 9: Hiufigkeit singender Fichten-

kreuzschnabel-& im Segeber- 2]l 190] 280

250

360 190 40 130 150 140 330 250 280

ger Forst

a = Antceile singender Midnn-
chen im ganzen Unter-
suchungszeitraum pro Monat
(n = 1.046).

b = Anteil singender & am
Bestand ausgefirbter Vogel
in 1990/91.

b; (obere Zeile) = Anzahl sin-
gender & 1990/91

b, (Zeile unter b;) = Anzahl
drbter Vogel 1990/91

ausgef

¢ = Relative Aufteilung der ,,Gob-Rufer™ in den Jahren 1987/ 88 und 1990/91 auf die einzelnen Monate (n = 277).

Fig. 9

Abundance of singing male Common Crossbill in the Segeberger Plantation.

a = proportion of singing males in the entire study period for each month (n=1,046). b = proportion of singing males within the
population of males in breeding plumage in 1990/91. by (top row) = number of singing males 1990/91. b, (bottom row) = num-
ber of males in breeding plumage in 1990/91. ¢ = relative proportion of “gob-callers™ in the years 1987/88 and 1990/91 for each

month (n=277).
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Hohepunkt, um danach zum Mai hin rasch abzu-
flauen. Im Herbst hebt sich der Oktober leicht ab
(Abb. 9). Gesang und Paarbildung hiingen offen-
sichtlich eng zusammen. Gob-Rufe, im Gegen-
satz zu den hellen Flugrufen (giep-giep) nur von
sitzenden Altvogeln zu horen, zeigen eine gewis-
se Parallele zur Verteilung der Gesangshéufig-
keit. Insgesamt gesehen verlduft deren Kurve
aber ausgeglichener. Ob die Gob-Rufe als Warn-
laute zu deuten sind, ldBt sich nicht sicher sagen.
Am 9.4.1980 wurde ich auf eine Balzfiitterung
aufmerksam. Ein Midnnchen fiitterte sein Weib-
chen, nachdem dieses es flugelzitternd anbettelte.

Nestbau-Tiatigkeit konnte nur in wenigen Brut-
jahren, und zwar von Februar bis April beobach-
tet werden (Abb. 4). So wurde ich Mitte Miirz
1977 auf ein Fichtenkreuzschnabelpaar aufmerk-
sam, das offenbar nach Niststoffen suchte. Das
Weibchen brach einen diinnen und diirren Zweig
aus einer Fichte und flog damit, vom Minnchen
begleitet, in eine dichte Kiefernkrone.

Am 23.4.88 bemerkte ich ein Weibchen, das mit
einem ca. 10 cm langen, trockenen Fichtenreis
zum Minnchen flog, das unweit davon auf einem
kahlen Ast einer Altkiefer saf. Unmittelbar dar-
auf kam es zur Kopula; danach verschwand das
Weibchen samt Reis in einer hohen Fichte. Am
12.2.94 beobachtete ich ein Weibchen in einer
jungen Eiche (Quercus robur), wie es von einem
diinnen Zweig Baststreifen abzog, um sich wenig
spédter mit vollem Schnabel in eine dichte Fichte

fliegend meinen Blicken zu entzichen. Alle diese
Bruthinweise waren in aufgelockerten, sich aus
alten Rotfichten und Kiefern zusammensetzen-
den Bestidnden lokalisiert, in deren Nihe sich ei-
ne Wasserstelle befand.

Dariiber hinaus gaben Beobachtungen von noch
nicht selbststdndigen, bettelrufenden Jungvogeln
sichere Anhaltspunkte tiber das Brutgeschehen.
Die typischen Bettelrufe der Jungvogel ,,djie-tra-
ta™ waren im Zeitraum Mitte Mirz bis Mitte Juni
zu horen (s. Abb. 4 und 5) mit einem Schwer-
punkt zwischen Anfang Mai und Mitte Juni. Ge-
legentlich wurden auch im Herbst Jungvogel
festgestellt.

Insgesamt geschen wird das Brutgeschiift folglich
von Februar bis Juni abgewickelt. Vereinzelt
kommen noch Oktober-November hinzu, wenn
die Vollreife der Koniferen-Samen im Herbst ge-
rade erreicht (z.B. 1987 und 1992) und die Mau-
ser beendet ist. Uberraschenderweise entdeckte
ich 1995 bettelrufende Jungvogel im Nestlings-
kleid schon Mitte September zusammen mit Alt-
vogeln in stark fruchtenden Sitkafichten des Re-
viers Hartenholm. Hier hatte ich schon im Juli
Fichtenkreuzschnibel gesehen, als sic sonst tiber-
all fehlten. Offensichtlich hatte die sehr frithe Sa-
menreife der Sitkafichte diese Spatsommerbrut
ausgelost.

Zweimaliges Briiten wurde nur 1987 bzw. 1987/88
festgestellt (s. Abb. 4). Dies waren Jahre mit ver-
gleichsweise kleineren, gut auf das Nahrungsan-

Abb. 10:  Gegeniiberstellung der
Anzahl Jungvogel an der
7 I 1-km-Route. die anliBlich
der Invasionen im Spit-
sommer (August) cingeflo-
gen sind (schraffierte Siu-
len) und Jungvogel. die im
darauf folgenden Frithjahr
(Mai) im Segeberger Forst
cerbriitet wurden (schwarze

Séule).
Fig. 10: ~ Number of voung birds ob-
served on the 11 km transect
after invasions in late sum-
mer (August, shaded col-
umns) and young birds
which hatched in the follo-
wing spring in the Segeber-

ger Plantation (May, black
columns).

1983/84 1984/85 1986/87 1987/88

1990/91

1993/94
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Lirchenbestand im Kiltewinter 1984/85

gebot (Fichte und Lirche) abgestimmten Einflii-
gen. In Invasionsjahren dagegen konnten Herbst-
bruten trotz zT. sehr guter Ernidhrungs-
bedingungen wie z.B. 1983 und vor allem 1993
nicht bemerkt werden (Abb. 4). Lediglich in sol-
chen Jahren mit wenig Kreuzschnébeln, aber aus-
reichender Fruktifikation, wie z.B. 1992 und 1995,
lieBen sich Bruten nur im Herbst nachweisen. Be-
merkenswerterweise lag in den Jahren, in denen
Herbstbruten registriert wurden, der Zapfenin-
dex im Vergleich zum jeweiligen Kreuzschnabel-
Maximalbestand relativ hoch. Diese Verhiltnisse
treffen iibrigens auch fiir 1976 zu, als im Herbst
im Segeberger Forst Brutverdacht bestand und
an anderen Stellen im Lande Brutnachweise er-
bracht wurden (BuscHE et al. 1981).

Jahre mit schwicheren Einfliigen und geringeren
Jungvogelzahlen zeitigten im néchsten Friihjahr
relativ gesehen bessere Brutergebnisse als solche
mit starken Einfliigen (s. Abb. 10) (r = -0,66). So
geschen war das Jahr 1987/88 nicht nur wegen der
Herbst- und Friithjahrsbruten, sondern auch sonst
ein vergleichsweise effektives Brutjahr; ebenso
1986/87. Der zugewanderten Jungvogelzahl im
Herbst stand jeweils eine fast gleich hohe, hiesig
erbriitete  Nachwuchsmenge gegeniiber! Im

Fotos: Thies

stiarksten Invasions- und Fruktifikationsjahr 1993
dagegen machte die hiesige Nachwuchsquote im
Vergleich zur herbstlichen Einwanderung nur
14 % aus; 1983/84 gar nur 12 %! Bei dhnlich gu-
ter Fruktifikation hatte der gegeniiber 1987 fast
doppelt so starke Einflug in 1983/84 kaum mehr
Bruten zur Folge, als der des Jahres 1987/88
(vergl. Abb. 2 mit Tab. 1). Zwar stehen die
brutzeitlichen Bestinde (Mirz) noch in einer
deutlichen quantitativen Beziehung zur Einflug-
stirke (Sept.), aber sie machen im Mittel der Jah-
re hochstens noch 40 % davon aus (s. Abb j).

Nach vergleichsweise hohen Mirzbestinden
(z.B. 1984, 1991 und 1994) treten Jungvogel in der
Regel spiter (Mai/Juni) auf, als in Jahren mit
niedrigeren Brutvorkommen, wie z.B. 1987 und
1988. Fraglos kam 1994 die sehr nachteilige Mérz-
Witterung (extrem hohe Niederschldge und hef-
tige Stiirme) hinzu, die wahrscheinlich vicle Bru-
ten vernichtete. Immerhin wurde in dem Friih-
jahr Nestbau schon Mitte Februar bemerkt, da-
nach erst wieder im April, und Jungvogel erst
hauptsichlich Ende Mai/Anfang Juni. also recht
spit. Rechne ich die Ende Mai/Anfang Juni 1994
ermittelten Jungvogelzahlen auf die Gesamt-
fliche des Segeberger Forstes hoch (s. 3), so diirf-
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ten schitzungsweise etwa 1.000 Jungvogel dort
fligge geworden sein. Unterstelle ich zwei fligge
Juv./P., kénnten insgesamt rd. 500 Paare gebriitet
haben. Gemessen an dem im Winter vorhande-
nen Bestand von etwa 10.000 Vogeln, ist das sehr
wenig (s. Abb. 6).

Fruchten Fichte und Lirche gar nicht, so konnte
nur 1979/80 einzelnes Briiten bei minimalem Vor-
kommen beobachtet werden, als die Kiefern
stark und zusitzlich Sitka- und WeiBfichten zu-
mindest etwas fruchteten (s. Abb. 2 und 4). Von
dieser Ausnahme abgesehen, wurde Briiten an-
sonsten erst ab einem Zapfenindex von 130 fest-
gestellt.

4.8 Zugphinologie

Sobald die Jungvogel alt genug sind, schlief3en sie
sich zu Trupps zusammen und verlassen, oft erst
nach den Altvogeln, das Brutgebiet. Sofern
Uberschneidungen mit neuen Zuziiglern auBer
acht gelassen werden, ist das Brutrevier in der
zweiten Juni-Halfte, manchmal aber auch erst im
Juli, ganz gerdumt.

Marz
April
Mai
Juni
Juli

&
3
c
&
s

Abb. 11:

Februar
August
September
Oktober
November
Dezember

Monatsverteilung aller in der niiheren Umgebung der
Hansestadt Liibeck in den Invasionsjahren 1983/84,
1986/87. 1990/91 und 1993/94 registrierten zichenden
Fichtenkreuzschnibel (n = 854). Ostliche und nor-
dostliche Zugrichtungs-Anteile wurden durch helle
Siulen besonders markiert. Die Hauptzugrichtung
West/Siidwest blicb ohne besondere Kennzeichnung.
Fig. 11:  Monthly distribution of numbers of Common Cross-
bill observed migrating in the vicinity of Liibeck in the
invasion years 1983/84, 1986/87, 1990/91 and 1993/94.
The proportion of birds moving in easterly and north-
casterly directions are displayed as white columns. The
main direction of migration was in a westerly/south-
westerly direction.

326

Zugbeobachtungen wihrend der letzten Invasi-
onsjahre aus dem Raum Liibeck sind in Abb. 11
unter Beriicksichtigung der Hauptzugrichtungen
monatsweise aufgefiihrt. In allen Monaten konn-
te Zug beobachtet werden. Das Einflugshalbjahr
ist durch zwei besonders im Juli, aber auch im
Oktober in Erscheinung tretende Gipfel gekenn-
zeichnet. Zwischen diesen beiden Zughohepunk-
ten liegt ein Tal, das mit der Hauptmauserzeit zu-
sammenfillt. Zwischen Februar und Juni, also zur
Fortpflanzungszeit, besteht die geringste Zugnei-
gung.

Westliche und siidwestliche Zugrichtungen herr-
schen bei weitem vor. Im Friithjahr ist der Anteil
ostlicher und nordéstlicher Zugrichtungen am
hochsten; er belduft sich im Mai auf fast 100 %.
Im Spitherbst (Oktober/November) liegt er da-
gegen mit 15-20 % vergleichsweise niedrig (Abb.
11). Dieses Zugbild dhnelt dem von 1969-1974 in
Serrahn/Mecklenburg von WEBER (1979) durch
Planbeobachtungen festgestellten Muster. Ledig-
lich der Oktobergipfel trat dort im Vergleich zur
Juli-Spitze viel stiarker hervor. In den Grundzii-
gen ist es ubrigens auch nicht verschieden von
den Zugverhiltnissen im stiddeutschen Raum
(GATTER 1993).

Demnach ld6t sich das Zuggeschehen des Fich-
tenkreuzschnabels in folgende Abschnitte glie-
dern:

1. Ab Juni/Juli bis Oktober/November ein starker
siidwestlich gerichteter Zug, der sich lediglich in
der Mauserperiode im August/September ab-
schwiicht. Diese Zugphase teilt sich folglich in ei-
nen Vor- und Nachmauserzug auf.

2. In der Nachmauserzugphase Oktober/Novem-
ber, manchmal schon im September beginnend,
findet — wenn auch nur in geringem Umfang (15-
20 %) — nord- bis ostwirts gerichteter Zug statt.
Er kann sich bis weit in das Friithjahr und damit in
die Brutzeit hinein ausdehnen und dann ver-
gleichsweise hohe Anteile erreichen. Gezogen
wird den ganzen Tag iiber, vorzugsweise aber in
den frithen Vormittagsstunden, wie vor allem
1993/94 zu beobachten war (vergl. ScHmIDT 1984).

5. Diskussion

5.1  Zum Wanderverhalten, zur Herkunft und zum Verbleib
von Einfliigen

Zwar kommt der Fichtenkreuzschnabel alljihr-
lich im Segeberger Forst vor; seine Bestandsstir-
ke wechselt aber von Jahr zu Jahr ganz erheblich,
und innerhalb ciner Jahresperiode gibt es deut-



liche Schwankungen (s. 4.2). Dieses sehr unstete
Auftreten ldBt es zweckmiBig erscheinen, das
Wanderverhalten in einen grof3eren Rahmen ge-
stellt zu erortern. Auf den ganzen Untersu-
chungszeitraum bezogen, war die mir zugéingli-
che Literatur eher liickenhaft. Am besten lie3
sich — groBriumig geschen — die Zeitspanne von
Anfang der 80er bis Anfang der 90er Jahre
tiberblicken.

Ausgepriigte Wintergipfel im Segeberger Forst,
wie z.B. 1986/87 und vor allem 1993/94, konnten
aus stirker nordwirts gerichteten Wanderbewe-
gungen solcher Vogel resultieren, die vorher
zwecks Exploration der Nahrungsbedingungen in
west- und siidwesteuropéische Fichtengebiete
weiter gezogen waren. Aus geographischen
Griinden sind leider solche mehr auf der Nord-
Siid-Achse verlaufenden Wanderbewegungen im
Liibecker Raum weniger oder gar nicht verfolg-
bar. Derartige Riickstrome wiren insbesondere
dann zu erwarten, wenn die Nahrungserkundun-
gen siidwestwirts gelegener Regionen weniger
erfolgreich verlaufen sind (s. GATTER 1993). In der
Tat schien das 1993/94 der Fall gewesen zu sein.

Abb. 12: Fichtenkreuzschnabel-Ein-
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Im Bayerischen Wald, aber auch im Harz und im
Sauerland stellte ich in dem Jahr keine bzw. nur
eine geringe Fichtenfruktifikation fest. So konn-
ten die kurzzeitig hohen Bestinde im Dezem-
ber/Januar 1993/94 durch solche Riickkehrer ver-
ursacht worden sein. 1986 fehlten auch im Harz,
und damit wohl im ganzen norddeutschen Raum,
Fichtenzapfen (s. NOTHDURFT et al. 1988). Da aus-
gedehnte Lirchenbestinde, wie etwa im Sege-
berger Forst, nicht bekannt sind, liegt die Annah-
me nahe, daB auch die zunéchst im Herbst wei-
tergezogenen Kreuzschnibel wegen des guten
Lirchenzapfenangebotes in das hiesige Untersu-
chungsgebiet zuriickkehrten. Bei der auBerge-
wohnlich starken Zuwanderung im April 1991
hat es sich moglicherweise um Vogel gehandelt,
die gar nicht gebriitet haben und auf der Riick-
wanderung voriibergehend im Segeberger Forst
Halt machten. In diesem Zusammenhang sei an
den hohen Jungvogelanteil dieser Invasion erin-
nert. In 1983/84 dagegen fruchtete die Fichte
groBriumig (Harz, Westfalen, Niederlande, Bel-
gien) (FELLENBERG 1986, BuLsMa et al. 1988,
Nortupurrr et al. 1988). Im Februar/Miérz 1984
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wanderten wohl auch deshalb nur vergleichswei-
se wenig Vogel in den Segeberger Forst zu. Ris-
BERG (1990) beschreibt iibrigens die Zugverhélt-
nisse in Schweden dhnlich: ,,Bewegungen gen Sii-
den und Stidwesten iiberwiegen von Juni bis No-
vember; Zug in entgegengesetzter Richtung im
Nachwinter.*

Fiir den Zeitraum der siebziger und achtziger
Jahre gab es — soweit veroffentlicht — auffallende
Parallelen im Vorkommen, vor allem mit West-
deutschland, aber auch mit dem Harz und mit den
Niederlanden; vergl. ERHARD (1976), vAN DUK &
Swart (1979), FELLENBERG (1986), LENSINK
(1986), Bursma et al. (1988), NOTHDURFT et al.
(1988 ); viel weniger dagegen mit den Alpen. Nur
die von Jahresmitte bis Jahresmitte gehende Jah-
resperiodik erweist sich auch fiir diesen Raum als
typisch (BEzZEL 1972).

Woher stammen die Kreuzschnibel grof3erer In-
vasionen? Kommen sie etwa aus dem fennoskan-
dinavischen Raum, wenn es dort im Winterhalb-
jahr davor allgemein oder regional eine reiche
Fichtenzapfenernte gab und sich daran ein Null-
Jahr anschlof3? Diese Frage muf} verneint wer-
den, wie Abb. 12 zeigt. Allenfalls konnen kleine-
re Einflige wie z.B 1970/71, 1972/73, 1974/75,
1979/80, 1984/85 und 1987/88 damit in Zusam-
menhang gebracht werden (Abb. 12). Alle
groflen Invasionen jedoch, die sich in der Regel
iiber mehr oder weniger ausgedehnte Gebiete
Siid- und Westeuropas verteilen, diirften ihren
Ursprung in der borealen Nadelwaldzone Nor-
dosteuropas, also hauptsichlich in der russischen
Taiga, haben. Fiir 1953 und 1962 licgen entspre-
chende Nachweise vor (SVARDSON 1957, WEBER
1971/72). Die Ursachen solcher Massenauswan-
derungen wurden wiederholt erortert (ScHUz
1971, NEwTON 1972, BERTHOLD 1990). Sie sollen
hier nicht weiter vertieft werden. Fruchtet die
Fichte in ihrem stdwesteuropiischen Ver-
breitungsareal dann ebenfalls gut, wird weit ver-
breitet gebriitet, wie z.B. 1971/72 und 1976/77
(s. BEzzEL 1972, BEZZzEL & LECHNER 1978, NOTH-
DURFT et al. 1988). GroBere Invasionen fanden
wihrend der siebziger Jahre etwa im Abstand von
vier bis fiinf Jahren statt, danach alle drei bis vier
Jahre, also etwas hiufiger. Wihrend der vergan-
genen 50 Jahre stieBen die Einwanderer in sicben
von zwolf Jahren (58 %) zumindest im Segeber-
ger Forst auf ein gutes Fichtensamenangebot, wo-
durch dann auch Briiten ermoglicht wurde (vor
1970 s. SAGER 1958 und 1959, Abb. 12). Fehlen
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Zapfen, wie z.B. in 1962, werden fast nur ziehen-
de Kreuzschnibel beobachtet (JopPiEN 1964,
BENTZIEN briefl.).

In den Nordalpen fehlte die Art 1983/84 und
1986/87 fast ganz, war dafiir aber jeweils ein Jahr
davor sehr zahlreich und mit Bruten in 1983 und
1986 vertreten (BEZZEL & PRINZINGER 1990). Es
herrschten dort demzufolge entgegengesetzte
Verhiiltnisse wie etwa in Nordwest- und Nordeu-
ropa. In Schweden wurde ndamlich im Zeitraum
von 1976 bis 1988 in 1986 die stiarkste Invasion re-
gistriert, die im Frithjahr 1987 zu sehr hohen
Brutdichten fiihrte (RisBerG 1990). Diese Invasi-
on 1986 dehnte sich offensichtlich bis zu uns aus
und hatte dank der guten Lérchenfruktifikation
auch im Segeberger Forst im Friithjahr 1987 ein
gutes Brutjahr zur Folge.

Dennoch gibt es keinerlei Anhaltspunkte dafiir,
daf} etwa die alpinen Fichtenkreuzschnibel des
Jahres 1982/83 ab Juni/Juli 1983 in den Norden
und Nordwesten abgewandert wiren. Allenfalls
konnten sich die wenigen Feststellungen im No-
vember 1982 im Segeberger Forst aus Zufliigen
des Siidens rekrutiert haben, da dann z.T. auch
nordwirts gerichtete Wanderungen iiblich sind
(vergl. GarTER 1993). Rotfichtenzapfen fehlten,
und so war auch dieser kleine Einflug schnell wie-
der aus dem Segeberger Forst verschwunden.
Umgekehrt kénnten einige Beobachtungen dar-
auf hindeuten, daB3 die hiesigen Kreuzschnibel
im Juni/Juli 1985 stidwirts abwanderten. So sah
ich am 4.7.85 bei Tornesch, also nordlich von
Hamburg, gegen 9.45 Uhr 21 Fichtenkreuzschni-
bel stidwiirts ziehen. Im Segeberger Forst be-
merkte ich am 7.7.85 die letzten Vogel in einem
24kopfigen Flug. AuBer Kiefernzapfen gab es
hier 1985 keine Nadelholzsamen (Abb. 2), dem-
entsprechend von August 1985 bis Februar 1986
auch keine Kreuzschnibel. FELLENBERG (1986)
schreibt iibereinstimmend iiber die diesbeziigli-
che Situation in den Mittelgebirgslagen Siid-
westfalens: ..In der 2. Jahreshilfte 1985 verlief3
der Fichtenkreuzschnabel Stdwestfalen. Aus
dem Hochsauerlandkreis zog die Hauptmasse Ju-
li-August ab.” Im Harz wurden 1985 die letzten
Kreuzschnidbel im August beobachtet (NoTH-
DURFT et al. 1988). Ende Juli 1985 machte ich im
Franzosischen  Jura  (Chapelle-des-Bois), ca.
1100-1400 m iiber NN, also in den Auslidufern der
Westalpen, Urlaub. Ich wurde dort Zeuge cines
starken Fichtenkreuzschnabel-Einfluges und ei-
nes guten Fichtenzapfenbehanges im Bergwald.



Die Alpen erwiesen sich offenbar als Auffangge-
biet fiir ,unsere” Vogel (vergl. BEZZEL & PRIN-
ZINGER 1990). Zwischen grofleren Invasionen ge-
legen, finden offenbar solche Nord-Siid-Verlage-
rungen immer wieder statt, zumal die Fichten-
fruktifikation zwischen den stidlichen und nordli-
chen Regionen Westeuropas durchaus — wenn
auch nicht immer (z.B. 1971/72) — verschieden
verlaufen kann. Das konnte auch in Nordosteu-
ropa so sein. Aufgrund des guten Brutjahres 1987
in Schweden diirfte der Einflug 1987/88 aus Skan-
dinavien gekommen sein. Er zeigte sich beson-
ders massiv im Bergland Siidniedersachsens. Um
die Jahreswende 1987/88 konnten dort mehr Vo-
gel registriert werden als 1983/84 (GOTTGENS
1989).

Vermutlich wanderten auch die Kreuzschnibel
aus dem Segeberger Forst dorthin, um dann
ebenfalls durch schwedische Zuwanderer in
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1987/88 ersetzt zu werden. Im Liibecker Raum
wurden im Frithjahr 1987 keine Kreuzschnibel
gesichtet. Fest steht, dal3 es z.B. 1992/93 in Bayern
eine ganz aullergewohnliche Fichtensamenernte
gab, bei uns erst im darauffolgenden Jahr 1993/94
(cigene Beobachtungen und BezzerL 1995). Im
Bayerischen Wald konnte ich Anfang September
1992 cinen mittleren Fichtenkreuzschnabel-Ein-
flug registrieren. Unabhidngig davon, ob es
1992/93 im Siiden viele Kreuzschnibel gab oder
nicht, steht wiederum fest, daf} die Vogel in 1993
aus dem Osten und Norden und nicht aus dem
Sitiden nach Schleswig-Holstein einstromten, wie
eigene Beobachtungen bei Liibeck und an der da-
nischen Grenze zeigen. Im zweiten Halbjahr
1995, als es kaum Fichtenkreuzschnibel gab,
konnte ich den einzigen siidwirts ziehenden
Kreuzschnabel am 13.7.1995 in der Néhe von
Leck, also unweit der dinischen Grenze, feststel-
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Abb. 13:  Analyse derjenigen Ringfunde vom Fichtenkreuzschnabel, die cinen Monat bis zu cinem Jahr nach der Beringung regi-
striert werden konnten (s. Tab. 2). Im unteren Teil der Abbildung sind die saisonal unterschiedlichen Beringungs- und
Wiederfundzeitspannen jeweils untergliedert nach adulten, dies- und vorjihrigen Ringvogeln aufgefiihrt. Im oberen Teil
sind dic auf die Hauptzugrichtungen entfallenden Anteile mit der dazugehorigen mittleren Entfernung zwischen Berin-
eungs- und Fundort entsprechend der unten bezeichneten drei Kategorien dargestellt worden (vergl. auch rechten Rand
der Abb.).
Fig. 13: Analysis of ringing recoveries of Common Crossbill registered from one month to one year after ringing (see Tuble 2). Lo-
8 g S ; 8 7 ] gimng

wer diagram: Seasonal different ringing and recovery periods for adult, first autumn and first year birds. Upper diagram:
the percentage of birds observed in the main directions of migration with the respective average distance between ringing
and recovery site for the three age categories as below (compare also right edge of the figure).
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len. Selbst ganz schwache Zuwanderungen schei-
nen dieser Regel zu unterliegen.

Die von Garrer (1993) aufgrund langjihriger
Zugbeobachtungen postulierte These, dal3 sich
aus der siidwestwirts gerichteten Explora-
tionswanderung (ab Juli) aus einer Umkehr her-
aus ein nordostwirts verlaufender Fortpflan-
zungszug im Herbst und Winter entwickelt, wird
durch diese Befunde bestétigt.

Beringungsergebnisse

Ringfunde dagegen lassen ein solch differenzier-
tes Zugverhalten nicht ohne weiteres erkennen
(vergl. ZINK & BAIRLEIN 1995).

Werden diese auch unter Beriicksichtigung der
Hauptzugrichtungen, Zeitspannen und Entfer-
nungen analysiert, dndert sich das Bild zugunsten
der genannten These. In Abb. 13 (Ringfunde in
der Zeitspanne ein Monat bis zu einem Jahr nach
der Beringung) und Abb. 14 (Ringfunde auch
nach ein bis zwei und nach mehr als zwei Jahren
nach der Beringung) werden die Befunde gra-
phisch dargestellt, und erginzend zu Abb. 13
wurden die Ringfunde in Tab. 2 weiter aufge-
schlisselt analysiert.

Zusammenfassend lassen sich daraus folgende
Schliisse ziehen:

1. Ein Jahr nach der Beringung haben die von Ju-
ni bis Oktober beringten Vogel in relativ kurzer
Zeit beachtliche Strecken in stidwestlicher Rich-
tung zuriickgelegt.

Tab..2:
jeweils = 100 %: Datenquelle s. Abb. 13
Table 2:
birds and 79 adults (source see Fig.13).

Vor allem die Wiederfunde im darauffolgenden
Kalenderjahr ergeben zwischen Zeitspanne und
zuriickgelegter Entfernung insgesamt gesehen
keine oder bei den ad. Vogeln sogar leicht nega-
tive Beziehungen, was auf einen zumindest teil-
weisen Richtungswechsel aus dem Siidwestzug
heraus hindeuten konnte (Tab. 2).

2. Im November und Dezember beringte Altvo-
gel scheinen wegen der bevorstehenden Brutzeit
nicht mehr allzuweit zu ziehen.

3. Im November bzw. im Winter und Friithjahr be-
ringte Vogel verzeichnen tendenziell zunehmen-
de Anteile eines nordostwirts gerichteten Zuges.
Dennoch macht im ersten Jahr nordostwirts ver-
laufender Zug insgesamt gesehen nur 13 % aus
(Abb. 13).

4. Unter den Wiederfunden nach ein bis zwei Jah-
ren bzw. nach mehr als zwei Jahren gewinnt der
nordostwiirts ausgerichtete Zug erheblich an Be-
deutung. Auch sind die damit verbundenen Ent-
fernungen dann im Vergleich zum ersten Jahr
mehr als doppelt so grof3. Demgegeniiber geht der
Zug nach Siidwesten fast ganz zuriick. Siidost-
Richtungen dagegen behalten ihre Bedeutung
(Abb. 14). Angesichts der lingeren Zeitspanne
verstecken sich in der letztgenannten Zugrichtung
vermutlich nennenswerte Anteile an Kreuzschni-
beln, die ihren urspriinglich siidwestlichen Zug
spéter nach Osten gerichtet haben. Diese Annah-
me wird offenbar auch durch die Tatsache ge-
stiitzt, daf sich fiir solche ad. Vogel, die von Janu-

Analyse der Ringfunde 1 Monat bis 1 Jahr nach der Beringung: n = 58 diesj. bzw. vorj. und 79 ad. Fichtenkreuzschnibel,

Analysis of ringing recoveries of Common Crossbill registered from one month to one year after ringing; n = 58 first year
3 ) 8ing ) 1 8 , £ 1 ]

Beringungszeitspanne Alters- Anzahl mittlere Zeitspanne mittlere Entfernung Korrelation
s. Abb. 13 klasse Wiederfunde zwischen zwischen t:d
Beringung und Fund Beringung und Fund
in Monaten (t) in km (d)
n % X s X s r=

A Juni-Okt. diesj. 42 72 2,6 1.27 509 428 +037

ad. 39 50 24 1,35 570 365 -0.05
As Juni-Okt. diesj. 9 16 8.9 2,26 590 523 - 0,05

ad. 17 21 6.9 1,67 267 252 -0.23
B Nov.-Dez. diesj. 4 73 5,20 428 631

ad. 4 S 7S 4.36 83 102
G Jan.-Mai vorj. 3 5 43 2,52 902 882

ad. 19 24 6.5 2 866 899 +043

Aj: Wiederfunde im Beringungsjahr; A>: Wiederfunde im Kalenderjahr nach der Beringung
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ar bis Mai beringt worden waren und innerhalb ci-
nes Jahres aus dem Siuidostsektor riickgemeldet
wurden, hohe negative Bezichungen (r = -0.81)
zwischen Zeitspanne und Entfernung errechnen
lieBen. Die entsprechende Korrelation der dieser
Kategorie zuzuordnenden Nordostziigler dage-
gen lautet; r = +0,60. Eine Riickkehr in die weit
entfernte, nordostlich gelegene boreale Nadel-
waldzone erfolgt offensichtlich erst in spéteren
Jahren und — wenn iiberhaupt — nur in ganz gerin-
gem MaBe schon direkt aus dem Fortpflanzungs-
zug heraus (vergl. WEBER 1971/ 72, ZINK & BAIR-
LEIN 1995). SVARDSON (1957) bemerkt, daf} gerade
ostwirts gerichteter Zug viel weniger von westli-
chen Ornithologen registriert wird, weil er ver-
streuter und damit unauffilliger verlduft. In der
Tat ist auch von konzentrierten Zuwanderungen
in die ausgedehnten russischen Nadelwaldgebicte
nichts bekannt (vergl. DEMENTIEV & GLADKOV
1954). Eine direkte Riickkehr in die Herkunftsge-
biete wire ohnehin nicht sinnvoll, da starken
Fruktifikationsjahren in der Regel Zapfenfehl-
jahre folgen.

Der nach der Brutzeit im Juni/Juli einsetzende
Explorationszug fiihrt in der Regel in stdliche
und westliche Richtungen. Selbst dann, wenn sich
am Brutplatz eine weitere Fichtensamenernte an-
schlieBen sollte, wird dieser offenbar verlassen.
Zu recht weist Garrer (1993) darauf hin, dal
Aufenthalte bzw. Bruten von gleichen Individuen
iiber zwei Jahre am gleichen Ort bislang noch
nicht nachgewiesen werden konnten. Zweifellos
liegt dieses Phdnomen in ciner endogenen Steue-
rung der Zugdisposition begriindet, die auf einer
circannualen Periodik beruht (BErTHOLD 1977).

Abb. 14: Allgemeine Analyse der
Fichtenkreuzschnabel-
Ringfunde bis zu einem
Jahr (s. Abb. 13). nach ein
bis zwei und nach mehr als
2 Jahren nach der Berin-
gung. Dic jeweiligen Ring-
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Zum Fortpflanzungs- und Vorsommerzug

Vor allem die Befunde aus dem Segeberger Forst
sprechen dafiir, da der nord- oder nordostwiirts
fiithrende Fortpflanzungszug zuriick in die bereits
vorher explorierten Zapfengebiete nicht nur zur
Paarbildung (Verlobung) genutzt wird, sondern
in erster Linie einer optimalen Dispersion der
Brutpaare innerhalb eines mehr oder weniger
groBen Gebietes mit ausreichender Konife-
rensamen-Nahrung dient (s. 4.7).

Gemessen an den zumeist hohen Jungvogelantei-
len der GroBeinfliige, ist die im Folgefriihjahr auf
die ohnehin stark reduzierten Brutzeitbestinde
entfallende Nachwuchsquote (ca. 30 %) gerade-
zu niedrig (Abb. 4, 5).

In Jahren mit einer schlechten Verteilung des
Nahrungsangebotes und dadurch bedingter
Uberdichten scheinen Zuwanderer in den west-
europiischen Auffanggebieten teilweise gar nicht
zur Brut zu schreiten. So konnten bei der im
April 1991 zu beobachtenden starken Riickwan-
derung in den Segeberger Forst keine Jungvogel
ausgemacht werden. Aus den Niederlanden wird
sogar von einem apokalyptischen Brutjahr im
Friihjahr 1984 berichtet (Bursma et al. 1988). Ei-
nerseits gab es einen hohen Anteil unerfahrener

junger Vogel in der Brutpopulation. Dadurch

wurde spiiter als iiblich gebriitet. Infolge des sich
auch dort in dem Jahr bemerkbar machenden,
frithzeitigen Samenausfalls andererseits (s. 4.1)
trat Nahrungsmangel auf, wodurch sich die Brut-
vogel veranla3t sahen, Nester und Jungvogel vor-
zeitig zu verlassen und abzuwandern. Auch im
Segeberger Forst verlief dieses Brutjahr schlecht

>2

funde wurden anteilmiBig
den vier Hauptzugrich-
tungen zugeordnet und dic
darauf entfallenden mitt-
leren  Entfernungen im
Zugrichtungsbalken cinge-
tragen. Nordliche und st-
liche Zugrichtungen wur-

den alle dem Nordostsektor, siidliche dem Siidost- und westliche dem Siidwestsektor zugeteilt.

Datenquelle source: Scrross 1984 und SCHLENKER. bricfl.

Fig. 14:

General analysis of ringing recoveries of the Common Crossbill up to one year, after one 1o two years and after more than

two years following ringing. The percentage of recoveries in the main migration directions and their average distance between

ringing and recovery are represented by the columns. Northerly and easterly migrating individuals were placed in the north-

cast sector, southerly in the south-east and westerly in the south-west sectors.
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(s. 4.7). Moglicherweise resultierte aus diesen
Umstédnden der auBlergewohnliche Vorsommer-
zug in Schweden. Von April bis Anfang Juni 1984
passierten nicht weniger als 6.000 bis 10.000
Kreuzschnidbel die Ostkiiste Nordschwedens
nordostwirts (RISBERG 1990). In dem Friihjahr
war bei Liibeck auch kein Zug nach Osten zu be-
obachten. Die Kreuzschnibel waren wahrschein-
lich nordwiirts gezogen.

Danach scheint sich der Vorsommerzug vorzugs-
weise aus Nichtbriitern bzw. erfolglosen Brutvo-
geln  zusammenzusetzen. Die von  WEBER
(1971/72) als Riickziigler bezeichneten Vogel
diirften identisch sein mit den von GATTER (1993)
als Vorsommerziigler eingestuften Kreuzschni-
beln, unter denen sich ein groflerer Anteil sehr
junger Vogel und Weibchen mit Brutflecken be-
findet. Ob es sich allerdings bei den Jungvogeln
um im Auffanggebiet erbriitete handelt, wie WE-
BER (1971/72) meint, bleibt m. E. deshalb fraglich,
weil einerseits die Mauserstadien mit weit fortge-
schritten angegeben werden und andererseits
Brutflecken bei Weibchen unabhiingig vom Brut-
erfolg auftreten konnen. Es konnte sich folglich
auch hier um zugewanderte, vorjihrige Jungvogel
gehandelt haben (vergl. Busse 1984). Speziell
diese Wanderung fillt zeitlich mit der all-
jahrlichen Samenverfiigbarkeit der Kiefer zu-
sammen.

GATTERS (1993) These, wonach die Unregel-
maBigkeit der Nahrungsverfiigbarkeit der Fichte
in jahreszeitlicher und groBraumlicher Sicht zu
einem Migrationssystem gefiihrt hat, das sich mit
explorativen Wanderungen auferhalb der Brut-
zeit optimal an den unzuverlissigen Fruktifikati-
onszyklus der hdufigen Nadelbdume Fichte und
Kiefer angepal3t hat, kann durch die Befunde im
Segeberger Forst und durch die mit dem Zug zu-
sammenhingenden Erorterungen voll bestitigt
werden.

Das von GATTER (1993) beschriebene dreiteilige
Zugsystem beim Fichtenkreuzschnabel i3t sich
sogar noch weiter prizisieren:

Weder gegen den im Juni/Juli beginnenden Ex-
plorationszug nach Studwesten noch gegen den
sich daraus entwickelnden Fortpflanzungszug
nach Nordosten im Herbst und Winter lieBen sich
Argumente finden. Der Fortpflanzungszug leitet
offenkundig nicht nur die Paarbildung ein, son-
dern dient vor allem einem Dichte-Ausgleich und
damit einer optimalen Brutverbreitung im Auf-
fangareal.
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Aus nicht zur Brut geschrittenen oder brutgestor-
ten Kreuzschnidbeln diirften sich hauptsichlich
die Teilnehmer an dem sich dann anschlieBenden,
ebenfalls nord- oder ostwirts gerichteten Vor-
sommerzug rekrutieren. Dieser macht sich nicht
erst ab Mai, sondern bereits im April bemerkbar.
Je nach den unterschiedlichen Brutbedingungen
kann er unauffillig, aber auch auffilliger (z.B.
1984 und 1991) verlaufen.

Der Fichtenkreuzschnabel ist ein ausgesproche-
ner Nomade, der nur zur Abwicklung seines
Brutgeschiftes voriibergehend seBhaft ist. Be-
stimmt wird dieses von Wanderungen erfiillte Le-
ben durch die raumlich und zeitlich unzuverlissi-
ge, nicht voraussehbare Nahrungsverfiigbarkeit.
Dieses mit dem Zapfenspezialistentum zusam-
menhédngende Nomadisieren verliduft nach Re-
geln, die GATTER (1993) erstmals beschrieben und
begriindet hat.

6. Summary: The occurrence of the Common
Crossbill and other Loxia species in the “Sege-
berger Plantation” (Schleswig-Holstein, Ger-
many) 1970-1995 with special reference to migra-
tion phenology

The Common Crossbill is an annual visitor to the
Segeberger Plantation, the Parrot Crossbill Loxia
pytyopsittacus and the Two-barred Crossbill Lo-
xia leucoptera rare visitors to the area. The size of
the Crossbill population undergoes large seaso-
nal fluctuations and varies to an even greater ex-
tent from year to year. Within a “crossbill-year™
(1. July to 30. June) the population can fluctuate
by a factor of ten (Fig. 6). The largest Crossbill
population of 10,000 individuals was recorded in
December 1993. This coniferous woodland com-
plex (5,500 ha) has an island character within the
sparsely wooded Schleswig-Holstein landscape.
The woodland is also positioned at the cross-
roads of the north to south and the east to west
flyways of these species which follow the coasts of
the Baltic Sea. The arca is predestined as a
catchment area for these species. There is a very
high correlation between the size of the Crossbill
population in the woodland and the cropping cy-
cles and the density of occurrence of cones of
spruce Picea spp. and larch Larix spp., and the
availability of seeds of the annually fruiting pine
trees Pinus spp. The Crossbill population is very
small if no spruce and/or larch cones are pro-
duced (Figs. 4. 5). In such years the population si-
z¢ is dependent on the availability of pine seeds
(Fig. 5).



The cropping intensity of all coniferous species,
with the exception of pine trees, was measured as
a cone-index (Zi) along transects (Fig. 2). After
1982/83 two successive years with a high cone-in-
dex of at least 100 were regularly followed by a
year with complete or almost complete crop fail-
ure, which again was followed by two good crop-
ping years. Between 1977 and 1983 cropping was
low. This was mirrored in a low irregular occur-
rence of Crossbills. The size of the crossbill popu-
lation correlates highly significantly (r =
+ 0.94%#%) with the cone-index, which is deter-
mined by the spruce and/or larch cone-crop. With
one exception breeding was only recorded in
years with a cone-index of 130 and over. Breed-
ing was registered in the months March to May
(Figs. 4,5,9) and occasionally in the autumn (Figs.
4,5).

In comparison to the size of the crossbill inva-
sions, the breeding results in the following year
were poor even if a good seed crop was available.
Breeding results were better in years with low oc-
currence (1986/87 and 1987/88). Relatively few
young birds were registered in the spring follo-
wing years with a large influx of young birds (r =
-0.66, Fig. 10). Social stress and also unfavourable
weather conditions are thought to be the reasons
behind this phenomenon. In 1983 a pair of Parrot
Crossbill was registered breeding in the wood-
land.

The post-juvenile moult and the post-breeding
moult of adult birds are carried out mainly in Au-
gust. Especially adult moulting birds occur over a
long period of time. As the Common Crossbill
population of the Segeberger Plantation increa-
ses greatly at this time, especially in invasion
years, the woodland functions as a moulting arca
for the species. Movement decreases during this
period (Fig. 11). Migration is more pronounced
before and after the moulting period in July and
October. The main direction of migration is to the
south-west. During the breeding season. when
migrational activity is much reduced, northerly
and easterly directions are more commonly re-
gistered than they are in autumn and winter
(Fig. 11).

The large invasions (Fig. 12) do not originate in
the fennoscandinavia region, but in the boreal co-
niferous forests of Russia. In-between the large
invasions, small invasions were registered which
moved from northern parts of Europe to south-
westerly regions.

Corax 16 (1996)

The migratory strategy of the Common Crossbill
put forward by GATTER (1993) was confirmed by
this study. This strategy includes southerly explo-
ratory movements from June/July and north-cast-
erly movements to the breeding grounds (“repro-
duction migration”) which develop from autumn
onwards. These are superseded by a pre-summer
migration in the same direction in the second half
of the breeding scason. Apparently the pre-sum-
mer migrating population is made up of non-
breeding individuals and birds that have been dis-
turbed during a breeding attempt. The reproduc-
tion migration enables an optimal breeding dis-
tribution adapted to the fruiting conditions of the
trees in the area. The general aim is the lowest
possible breeding density.
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