
1. LUDWICHOWSKI: Erstverpaarung und Partnertreue von Männchen einer norddeutschen Population der Schellente 

Erstverpaarung und Partnertreue von Männchen einer 
norddeutschen Population der Schellente (Bucephala clangula) 

1. Ludwichowski 

LUDWICHOWSKI, L (1996): Erstverpaarung und Partnertreue von Männchen einer norddeutschen 
Population der Schellente (Bucephala clangula). Corax 16: 388-392 

Vier Fälle von Partnertreue werden bei der Schellente beschrieben, zweimal über zwei und je ein-
mal über drei und vier Brutperioden. In keinem Falle ist ein Wechsel des Partners bestätigt, solan-
ge der alte noch lebt. Männchen verpaaren sich im Mittel im Alter von 7 = 3,2 ± 4,2 S.E. Jahren 
(2 - 5 Jahre; n = 5). In vier Fällen ist das Männchen älter, in je einem gleich alt bzw. jünger als das 
Weibchen. Bedingungen für und Vorteile von Partnertreue bei Enten werden diskutiert. 
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1. Einführung 

Enten führen zumindest nach landläufiger Mei-
nung eine Gelege- oder Brutehe (BERNDT & WIN-
KEL 1983), die nach einer längeren Verlobungs-
phase letztendlich kaum über die Eiablage hin-
ausreichen soll (u.a. BAUER & GLUTZ 1968, 1969, 
CRAMP & SIMMONS 1977, BEZZEL 1985, RUTSCHKE 
1990). Partnertreue wird auch deswegen ver-
neint, weil das d sein 9 zumeist noch in der Brut-
zeit verläßt. Neuere Untersuchungen zeigen 
aber, daß das d nach der Mauser möglicherweise 
zur Partnerin zurückkehrt (KÖHLER et al. 1995). 
Partnertreue ist bei Enten schwer zu belegen, 
wenn nicht (i) beide Partner individuell gekenn-
zeichnet sind, (ii) beide Vögel mehrfach und in 
aufeinander folgenden Jahren am Brutplatz kon-
trolliert werden und ferner (iii) nicht auszu-
schließen ist, daß bei einem Wechsel des Partners 
der andere tot ist. Zudem treten Neuverpaa-
rungen auch bei als partnertreu geltenden Vö-
geln auf (z. B. Graugans Anser anser, LORENZ 
1979). 

Seit 1984 werden aus zuvor unbebrütet gebliebe-
nen Eiern des lokalen Brutbestandes geschlüpfte 
Jungvögel der Schellente von Hand aufgezogen 
und farbberingt freigelassen. Junge d verstrei-
chen zunächst vom Freilassungsort, kehren je-
doch teilweise noch in derselben Wegzugperiode 
zum Überwintern in das Untersuchungsgebiet 
zurück. Hier verpaart sich ein Teil der d mit 9 
der lokalen Brutpopulation (LuDwlcHowsKI 1989 
& in Vorb.). Diese werden seit 1971 im Rahmen 
umfangreicher brutbiologischer Arbeiten eben-
falls individuell gekennzeichnet (BRÄGER 1982, 
1983, 1986, LUDWICHOWSKI 1989 & in Vorb.). Bei 

Bebrütungsbeginn verlassen die d zur Mauser 
das Brutgebiet und kehren erst im folgenden 
Winter zurück. Auch frei aufgewachsene  d  sind 
in den Mauserbeständen Schleswig-Holsteins 
deutlich unterrepräsentiert (BERNDT & KIRCH-
HOFF 1993). An diesem Schema halten die d in 
späteren Jahren fest (Luowicnowsxi 1989 & in 
Vorb.). Hierdurch besteht die Möglichkeit, das 
Paarungsverhalten eines Teils der d langfristig zu 
beobachten. 

2. Material und Methode 

Das Untersuchungsgebiet, mit einer Fläche von 
etwa 50 km2  ca. 15 km südöstlich der schleswig-
holsteinischen Landeshauptstadt Kiel gelegen, 
stellt einen Ausschnitt aus der Ostholsteinischen 
Seenplatte an derem nordwestlichen Rand um 
die Kleinstadt Preetz (54.14 N, 10.17 E; Abb. 1) 
dar. Es beinhaltet eine Vielzahl stark eutrophier-
ter Gewässer, die durch zwei Flüsse miteinander 
verbunden sind. Für eine detaillierte Gebietsbe-
schreibung siehe BRÄGER (1982, 1983) bzw. LUD-
WICHOWSKI (1989). 

Frei aufgewachsene d konnten nicht gefangen 
und markiert werden. Daher wurden die Beob-
achtungsdaten der aus Eiern der lokalen Brutpo-
pulation geschlüpften, handaufgezogenen und im 
Untersuchungsgebiet (Kirchsee in Preetz) in den 
Jahren 1984 bis 1988 im Alter von etwa fünf Wo-
chen freigelassenen Enten ausgewertet (n = 130; 
Details zur Aufzucht siehe LUDWICHOWSKI 1989). 
Bei einem zum Freilassungszeitpunkt (Zeitraum 
27. Juni-15. August) ausgeglichenen Geschlech-
terverhältnis würde dies etwa 65 freigelassenen d 
entsprechen. 
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Alle aufgezogenen Enten erhielten wie die 9 des 
Brutbestandes zum Metallring der Vogelwarte 
Helgoland Farbringe aus Plastik. Ringverluste 
traten zumindest bei 9 im Beobachtungszeit-
raum nicht auf, bestätigt durch häufigen Wieder-
fang am Brutplatz. Gelegenheit zum Ablesen von 
Farbringen besteht, wenn die Schellente vor dem 
Abtauchen zunächst etwas aus dem Wasser 
springt und — je nach Standort — ein oder beide 
Füße für kurze Zeit sichtbar werden. Schellenten 
rasten zudem gelegentlich am Ufer, auf Boots-
stegen und Pfählen sowie großen Steinen im 
Uferbereich. Nur bei entsprechender Nähe zum 
Beobachter oder von erhöhtem Standort sind 
Farbringkombinationen durch das Wasser zu er-
kennen. 

Die Arbeit basiert auf vom Autor (Jahre 1984-
1995), J. SEVERIN (1988-1995), M. RICHTER und N. 
BRENKEN (1994-1995) gesammelten Ablesedaten 
(n = 754) farbringmarkierter Schellenten der 
Brutpopulation. Davon entfallen auf alle d 273 
Ablesungen. Die Gewässer des Untersuchungs-
gebietes wurden in diesem Zeitraum im monatli-
chen Abstand auf Ringträger kontrolliert, Ver-
breitungsschwerpunkte der Art je nach Auftreten 
markierter Vögel auch häufiger. Bei jeder Kon-
trolle wurde die Vergesellschaftung gekennzeich-
neter Enten miterfaßt. Beobachtungen und Kon-
trollen des Brutbestandes sind Teil der umwelt-
pädagogischen Arbeit der Vogelschutzgruppe 
der evangelischen Jugend in Preetz. Allen Ver- 
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antwortlichen sei an dieser Stelle für ihre Mitar-
beit und das Überlassen des Materials gedankt. 

Berücksichtigt sind bei Aussagen zur Partner-
treue nur d, die im Untersuchungsgebiet über-
winterten und sich später mit 9 des Brutbestan-
des verpaarten. Dargestellt sind sichere Verpaa-
rungen (Kriterien: mehr als einmal in der Brut-
periode zusammen beobachtet, z. T. mit Kopula-
tion) wie gelegentliches Begleiten von 9 durch d 
vom Brutort ins Nahrungsgebiet. Bei Angaben 
zur Erstverpaarung sind nur d berücksichtigt, die 
in allen der Verpaarung vorangegangenen Win-
tern im Beobachtungsgebiet nachzuweisen wa-
ren. Einige handaufgezogene d nutzen das Un-
tersuchungsgebiet nur zum Überwintern, um sich 
später an anderem Ort mit einem 9 zu verpaaren. 

3. Ergebnisse 

Von den — ein ausgeglichenes Geschlechterver-
hältnis vorausgesetzt — etwa 65 handaufgezoge-
nen d wurden 21 (32 %) nach dem Freilassen im 
folgenden Winter (November bis März) wieder 
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Zwölf 
dieser d (57 %) ließen sich in mehr als zwei Win-
tern hier beobachten. Für ein d (He 4.094.288) 
liegen Nachweise aus neun aufeinanderfolgen-
den Wintern vor. Von diesen d wurden acht (38 
%) später im Untersuchungsgebiet mit einem 9 
des lokalen Brutbestandes zusammen beobach-
tet. Hiervon erlauben sechs Paare Aussagen zum 
Alter der Partner, fünf zur Erstverpaarung der d 
und vier zur Partnertreue. 

Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet 
mit dem Freilassungsort 
(Pfeil) und den Brutplätzen 
der Schellenten 

Fig. 1: Study area, releasing and 
breeding sites of Goldeneyes 
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Einjährige d gehen in keinem Falle eine Paar-
bindung ein, obwohl sie sich nach eigenen Beob-
achtungen an der Balz beteiligen können. d wer-
den erstmals nach zwei Jahren dauerhaft mit ei-
nem 9 zusammen beobachtet (Tab. 1). Im Mittel 
werden die d nach k = 3,2 ± 4,2 S.E. (n = 5) Jah-
ren mit einem Partner angetroffen. Es kann bis zu 
fünf Jahren dauern, bis ein d erstmals verpaart 
ist. In vier Fällen ist das d älter als das 9. Einmal 
sind d und 9 gleich alt (He 4.136.411/He 
4.136.413). Nur in einem Falle ist das 9 älter als 
sein d (He 4.083.577; erste Brut 1988). 
In allen vier Fällen hält das d mit seinem 9 über 
eine Brutsaison hinaus zusammen, zweimal über 
zwei und je einmal über drei und vier Brutperi-
oden (Tab. 2). In keinem Falle ist ein Wechsel des 
9 nachgewiesen, solange das 9, mit dem das d 
zuerst gesehen wurde, noch lebt. 9 He 4.094.341 
verschwindet im letzten Jahr kurz vor der Brut-
zeit aus dem Untersuchungsgebiet. Angesichts 
der starken Brutortstreue (u.a. SIREN 1957, RA-
JALA & ORMIO 1970, NILSSON 1971, BRÄGER 1986) 
ist zu vermuten, daß das 9 tot ist. Gleiches gilt für 
9 He 4.136.449. Mit diesem ist das d He 
4.136.415 vom 3. Dezember bis zum 7. Februar 
zusammen gesehen worden. Danach fehlt das 9. 
Das d bleibt für zwei Monate allein und ist erst 
wieder am 18. April mit einem neuen 9 zusam- 

men. Ein nicht identifiziertes 9 des d He 
4.136.415 aus dem zweiten Winter (in der Tabelle 
mit ? dargestellt) ist aufgrund der abgelesenen 
Teilkombination der Farbringe nicht identisch 
mit den später beobachteten. 

Tab. 1: 	Erstverpaarung von d der Schellente 

Table 1: 	First pairing of Goldeneye-males 

Alter 1 2 3 4 5 
(Jahre) 

Anzahl 0 2 1 1 1 

4. Diskussion 
Einjährige d gehen keine Paarbindung ein. Ein-
jährige 9 sind gleichfalls nicht verpaart und brü-
ten nicht (LuowicHowsici in Vorb.). Der Eintritt 
in das Brutgeschäft ist auch nicht mit dem Able-
gen des Jugendkleides gekoppelt. Die Erstver-
paarung der d bzw. bei 9 die erste Brut kann sich 
bei beiden Geschlechtern um weitere Jahre ver-
zögern, obwohl schon das Alterskleid getragen 
wird. 9 des Brutbestandes brüten erstmals nach 
zwei, im Mittel nach drei, im längsten Fall nach 
sechs Jahren (LuDwicriowski in Vorb.), was 
schwedischen Werten in etwa entspricht (Dow & 
FREDGA 1984). Aus der Literatur liegen zum Paa- 

Tab. 2: 	Beobachtungen zum Paarzusammenhalt von Schellenten (in Klammern das Schlupfjahr des d). Die Tabelle enthält al- 
le 9, die vom  d  begleitet wurden. 9 He 4.059.375 (1989), 4.094.310 (1985), 4.094.341 (1986), 4.136.411 (1988) und 
4.136.449 (1989) wurden künstlich erbrütet. 

Table 2: 	Observation an pair-fidelity of Goldeneyes (with hatching age of males). Table 2 contains all females which were accom- 
panied by ehe male. Females He 4.059.375 (1989), 4.094.310 (1985), 4.094.341 (1986), 4.136.411 (1988), and 4.136.449 
(1989) are hand-reared individuals. 

Jahr 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

Männchen 
4.094.288 U U 4.094.341 B 4.094.341 B 4.094.341 + 4.136.411 B 4.164.039 
(1984) 4.094.310 B 

4.094.309 U U 4.094.770 B 4.094.770 B 
(1985) 

4.136.413 — 4.136.411 B 4.136.411 B 
(1988) 4.059.375 

4.136.415 4.136.411 B 
(1988) 4.136.449 + 4.172.805 

4.083.577 B  4.083.577 B  4.083.577 B  4.083.577 B  

Unterstrichen  = Sichere Verpaarung (Copula oder mehrere Beobachtungen des Paares je Brutsaison), B = 9 in diesem Jahr brütend 
nachgewiesen; U = Anwesend, aber in dieser Brutperiode nicht mit einem 9 vergesellschaftet oder verpaart angetroffen; + = vom 9 
liegen keine weiteren Ablesungen vor (vermutlich tot). - Underlined = Certainly paired (Copulation and observed together more than 
once); U = male present, but not seen with female in that year; B = female breeding in sztbsequent breeding-season; + = no further ob-
servations of female (probahly dead). 
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rungsverhalten der d keine Vergleichsdaten vor. 
Bei der Eiderente Somateria mollissima verpaar-
ten sich bevorzugt Enten des selben Jahrganges 
(SPURR & MILNE 1976). Im Untersuchungsgebiet 
ist dies nur in einem Falle belegt. Verpaart sich 
ein d mit einem frei aufgewachsenen 9, ist eine 
Beurteilung aber nicht möglich, da dann das 
Schlupfjahr des 9 in der Regel nicht bekannt ist. 

In der Literatur sind Angaben zur Partnertreue 
von Enten selten, was vermutlich vor allem dar-
auf beruht, daß Nachweise schwierig zu erbrin-
gen sind. In Gefangenschaft besteht bei Stocken-
ten Anas platyrhynchos eine deutliche Tendenz 
zur Dauerehe. Nur ausnahmsweise verpaaren 
sich Gefangenschaftsvögel mit einem neuen Part-
ner, solange der frühere noch lebt. Auch im Frei-
land bleiben nach Abschluß des Brutgeschäftes 
einzelne Paare zusammen oder finden sich im 
Hochsommer wieder, wie durch Beobachtungen 
freifliegender zahmer Vögel sowie durch Ring-
funde belegt ist (DELAcouR 1956 zit. in BAUER & 
GLUTZ 1968, WEIDMANN 1956, THOLSTRUP 1965, 
LIPPENS 1966). Im Preetzer Untersuchungsgebiet 
sind einige „Parkvögel" der Stockente ebenfalls 
partnertreu (LuowicHowsio unveröff.). SCHUTZ 
(1965) betont für die im Freiflug gehaltenen En-
ten des Max-Planck-Instituts für Verhaltensphy-
siologie in Seewiesen eine starke Tendenz zur 
Wiederverpaarung mit dem Partner aus der vor-
hergehenden Brutsaison. Auch Ergebnisse der 
Beringung von Wildvögeln lassen einen mehrjäh-
rigen Zusammenhalt einzelner Paare vermuten 
(BAUER & GLUTZ 1968). Bei Eiderenten besteht 
gleichfalls ein starker Trend hin zur Partnertreue 
(SPURR & MILNE 1976). Für Schnatterenten Anas 
strepera der Ismaninger Teiche wird dies neuer-
dings ebenfalls vermutet (KÖHLER et al. 1995). 

Neben den hier vorgestellten Nachweisen 
langjähriger Partnertreue erwähnen nur BLÜMEL 
& KRAUSE (1990) ein 9 der Schellente, das in drei 
aufeinanderfolgenden Brutjahren mit demselben 
d nachgewiesen wurde. 

Mindestens 50 % der markierten d, die sich mit 
markierten 9 des Brutbestandes verpaarten, sind 
sicher partnertreu. In keinem Falle ist ein Wech-
sel des Partners bestätigt, solange der andere 
noch lebt. Nur wenn ein Partner nicht mehr nach-
gewiesen wird, also vermutlich tot ist, verpaart 
sich der verbliebene neu. Partnertreue scheint 
damit im untersuchten Bestand der Schellente 
wahrscheinlich die Regel und nicht nur eine Aus-
nahme darzustellen. 

In zwei Fällen von Partnertreue stammen beide 
Enten eines Paares aus künstlicher Aufzucht. Die 
Partner sind aber nur in einem Fall im selben Jahr 
geschlüpft (d He 4.136.413 und 9 He 4.136.411 
von 1988). Hier handelt es sich um „Aufzuchtsge-
schwister". Eine Inzuchtschranke scheint also 
nicht zu bestehen (KREBS & DAVIES 1993). Ver-
paarungen innerhalb der Gruppe künstlich auf-
gezogener Enten erklären sich aus dem leicht 
veränderten Überwinterungsverhalten der 9, die 
von Anfang an in stärkerem Maße als Wildvögel 
den Winter am Aufzuchtsort verbringen (Luc,-
wicitowsio 1989). Frei aufgewachsene Brutweib-
chen kehren zurück, wenn aufgezogene d zum 
Teil schon verpaart sind. Die Wahrscheinlichkeit, 
daß d in der Anpaarungsphase auf markierte 
Aufzuchtvögel treffen, ist also geringfügig 
größer, als dies für markierte Wildvögel gilt. Ver-
paarungen handaufgezogener d mit (markierten 
bzw. unmarkierten) wilden 9 überwiegen aber. 

Das Ausmaß der Partnertreue mag zwischen Po-
pulationen variieren. Vielleicht ist der Anteil 
partnertreuer Enten in Beständen mit hohem 
Anteil an Nichtziehern höher. Schellenten- 9 des 
Brutbestandes überwintern mit zunehmendem 
Alter in der Nähe der Brutplätze (LuDwicHows-
xi in Vorb.). So könnten sich Partner aus dem 
Vorjahr leichter wiederfinden. In Beständen, die 
einem hohen Jagddruck unterliegen, schränkt 
vermutlich die jagdbedingte hohe Mortalität mit 
einer geringeren Überlebenswahrscheinlichkeit 
des Einzelindividuums das Auftreten von Dauer-
paaren stark ein. 

In anderen systematischen Taxa hat Partnertreue 
Vorteile, die sich z. B. in einer erhöhten Repro-
duktionsrate dieser Paare niederschlagen (z. B. 
Dreizehenmöwe Rissa tridactyla: COULSON 1966). 
Die eingeschränkte Möglichkeit zur Wiederver-
paarung bei hohem Jagddruck könnte über eine 
geringere Reproduktionsrate auf die Bestands-
dichte einwirken. Nicht bejagte alte Schellenten-
9 (BRÄGER 1986) sowie handaufgezogene Enten 
aus dem Untersuchungsgebiet (LuDwicHowsto 
1989) haben aber ein deutlich höheres Durch-
schnittsalter und eine höhere Lebenserwartung 
als Enten aus bejagten skandinavischen Bestän-
den (GRENQUIST 1965, NILSSON 1971, Dow & 
FREDGA 1984, aber VON HAARTMAN 1979). 

Während sich Erstbrüter der Schellente zumeist 
erst im Februar und März zu Paaren zusammen-
finden, was vermutlich den „sichtbaren" Teil der 
Balz ausmacht (BERNDT & KIRCHHOFF 1993), sind 
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alte 9 gelegentlich schon ab November mit ei-
nem d verpaart (LuDwicHowsict 1989, s. auch 
SPURR & MILNE 1976 [Eiderente], HEITMEYER 1995 
[div. Schwimmenten]). Die Verpaarung alter 9 
verläuft dabei unauffällig. Es liegt nahe, den 
frühen Verpaarungszeitpunkt auch auf Partner-
treue zurückzuführen. Verpaarte Tiere dominie-
ren über unverpaarte, und 9 profitieren vom 
Schutz ihrer begleitenden d (HEPP 1982), indem 
sie effektiver Nahrung aufnehmen können (Asx-
cRoFr 1976). Der Verpaarungszeitpunkt beein-
flußt daher möglicherweise Reproduktionspara-
meter wie den Beginn der Eiablage. 

5. Summary: First pairing of males and pair-fide-
lity in Goldeneye Bucephala clangula 
During the period 1984-1988 first pairing in hand-
reared males, released at lake Kirchsee in the 
Ostholstein lake district, northern Germany near 
the town of Preetz (54.14 N, 10.17 E), took place 
at the age of = 3.2 ± 4.2 S.E. years (n = 5; range 
2-5 years). No yearlings have been found paired. 
In four cases the male was older, in one case of the 
same age (reared together), and in one case 
younger than the female. Four cases of pair-fide-
lity during two (n = 2), three and four consecutive 
breeding seasons are documented. There are no 
indications of a change in partners within or bet-
ween breeding seasons, as long as the previous 
partner is still alive. Conditions for and advanta-
ges of pair-fidelity in ducks are discussed. 
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