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1 Einleitung
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Vogelwelt. Corax 18: 88-103.

MATTHIESSEN (1933) hat 1931 die Brutvogel des Ortes Labenz/Schleswig-Holstein erfafit. Mit seiner
Arbeit war es moglich, die langfristigen Bestandsentwicklungen der Brutvogelarten in Dorfern zu
quantifizieren. Hierzu wurde die Avifauna von Labenz 1995 erneut untersucht und die Ergebnisse
mit denen von MATTHIESSEN (1933) verglichen.

Wiihrend Labenz 1931 ein reines Bauerndorf war, zeichnete sich der Ort 1995 durch ein Uber-
gangsstadium zwischen Bauerndorf und Pendlerort mit Vorstadtcharakter aus. Im Unterschied zu
vielen anderen Dorfern verfiigte er aber noch iiber eine tiberdurchschnittliche Habitatausstattung.

Der Vergleich der Brutvogelkartierungen 1931 und 1995 in Labenz ergab, da3 eine einsetzende Ver-
stadterung von Dorfern zu erheblichen Verschiebungen in der Avifauna fiihrt, jedoch keinen Riick-
gang der Gesamtdichte und der Artenzahl verursachen muf3. Beide Parameter haben zwischen 1931
und 1995 in Labenz deutlich zugenommen: die Gesamtdichte von 129,9 Revieren/10 ha auf 149,1
Reviere/10 ha, die Artenzahl von 33 auf 40.

Fiir die hdufigeren Vogelarten in Labenz wurde ein Trend ermittelt, mit dem Fluktuationen und
groBraumige, biotopiibergreifende Bestandsentwicklungen als Ursachen fiir die lokalen Verinde-
rungen groBtenteils ausgeschlossen werden konnten. Es ergab sich bei 20 Arten ein positiver und
bei 11 ein negativer Trend, bei fiinf Spezies waren die Bestdnde in etwa unverédndert.

Die Zunahmen der Gesamtabundanz und der Artenzahl lassen sich vor allem mit einer Vergrof3e-
rung des Angebots an Nistmoglichkeiten durch die Umwandlung einiger landwirtschaftlicher Nutz-
flichen in Bauland erklidren (edge effect). Durch die Verstddterung haben sich die Lebensbedin-
gungen der sehr dicht siedelnden typischen Vorstadt- und Parkvogel erheblich verbessert. Einige
Grundstiicke sind zudem aufgelassen worden, wodurch die Dorfstruktur ebenfalls vielféltiger ge-
worden ist.

Die fortschreitende Bebauung in Labenz 148t langfristig eine weitere Zunahme der Gesamtabun-
danz, jedoch eine Abnahme der Brutvogelarten erwarten. Zur Erhaltung einer hohen Artenvielfalt
wird vorgeschlagen, Strukturen wie Obstwiesen, Nutzgirten, Wiesen, Viehweiden, offene Stille und
Schuppen zu bewahren, die frither das Dorfbild geprigt haben.

Knut Jeromin, Stellbrinkstr. 8, 23566 Liibeck

KiNTZEL 1985, LANDMANN 1989, LEMKE 1994, ME-
WwEs 1979). Ursache ist ein zunehmender Struk-

Das Interesse der Ornithologen richtete sich lan-
ge Zeit auf naturnahe Lebensriume mit ihren
oftmals seltenen Vogelarten. Da der menschliche
Siedlungsbereich vernachldssigt wurde, sind die
meisten Untersuchungen, die sich mit der Avifau-
na in Ballungsraumen beschéftigen, neueren Da-
tums. Aufféllige Bestandszunahmen einiger Ar-
ten im Stadtbereich lenkten die Aufmerksamkeit
der Ornithologen zunachst auf grof3ere Ortschaf-
ten (z.B. BEzzeEL 1982, DURNBERG 1978, HAAR-
MANN 1972, HEITKAMP & HINscH 1969, KLAUSNIT-
ZER 1989, MuLsow 1980, SAEMANN 1970a, b, 1973).
Arbeiten iiber die Vogelwelt in Dorfern wurden
erst in den letzten Jahren haufiger veroffentlicht
(z.B. DIERKING-WESTPHAL 1990, GRANDT 1992,
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turwandel in den ldandlichen Siedlungen, der Ver-
schiebungen in der Avifauna deutlich werden
1aB8t. Urspriingliche Bauerndorfer entwickeln
sich zu Pendlersiedlungen, in denen ein Grofteil
der Einwohner auswaértig beschiftigt ist. Die Ur-
banisierung 1a6t um den alten Dorfkern breite
Girtel aus Einfamilienhdusern entstehen. Obst-
und Nutzgirten weichen zusehends Ziergirten
mit groen Rasenarealen und exotischen Gehol-
zen. Kleinere Hofhaltungen werden aufgegeben,
wihrend sich Massentierhaltungen und grof3e
Ackerbaubetriebe ausbreiten. Béauerlich geprig-
te Dorfer zdhlen deshalb mittlerweile zu den ge-
fiahrdeten Lebensraumtypen (FLADE 1994).



Aufgrund fehlender Vergleichsmoglichkeiten
konnten simtliche oben genannten Autoren nicht
konkret auf langfristige Bestandsveridnderungen
in den untersuchten Dorfern eingehen. Nach
FLADE (1994) breiten sich in verstddternden Dor-
fern die typischen Vorstadtbewohner aus (z.B.
Amsel und Griinfink), wihrend die Bestinde
zahlreicher frither dominierender Arten abneh-
men (u.a. Schleiereule, Rauchschwalbe, Grau-
schnipper, Haus- und Gartenrotschwanz).

Mit dieser Arbeit werden erstmalig die langfristi-
gen Bestandsverdnderungen der Avifauna in ein
und demselben Dorf quantifiziert. Hierfiir wurde
1995 die Vogelwelt des Ortes Labenz erfafit, in
dem MATTHIESSEN (1933) — uniiblich fiir die da-
malige Zeit — bereits 1931 die Brutvogel quanti-
tativ untersucht hatte. Carl MATTHIESSEN war
Volksschullehrer und versuchte laut Aussage ei-
niger seiner ehemaligen Schiiler, den Unterricht
stets praxisnah zu gestalten. In seiner Funktion
als Lehrer entstand u.a. ein Artikel iiber die
Schwalben in Labenz (MATTHIESSEN 1931).

Ziel der vorliegenden Arbeit war, unter Bertick-
sichtigung von natiirlichen Fluktuationen und ge-
nerellen, biotopiibergreifenden Trends, den Ein-
fluB des Strukturwandels auf die Bestandsent-
wicklungen der einzelnen Arten zu dokumentie-
ren.

2 Das Dorf

Der Ort Labenz liegt im Stidosten Schleswig-
Holsteins im Kreis Herzogtum Lauenburg
(Abb. 1). Naturrdumlich gehort das Dorf zum
Ostholsteinischen Hiigel- und Seenland, das von
der Weichsel-Eiszeit geprigt worden ist (SCHOTT

Tab. 1: Flichenanteile (%) der einzelnen Dorfstrukturen
in Labenz (59,7 ha) in den Jahren 1931 und 1995
Table 1: Relative abundance of village structures in percent
in the village of Labenz (59.7 ha) in 1931 and 1995
Dorfstrukturen 1931 1995
Gebiude 7.4 10,8
Stralen/Hofplitze 13,9 16,5
Nutzgirten 17.5 9.5
Ziergirten 51 18,4
Obstwiesen 132 3.4
parkartige Strukturen 3,9 7.4
Gebiisch 2,6 1,8
Wiesen/Viehweiden 258 19,9
Gewisser 4.8 4.5
Sonstiges 57 Vs
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1956). Endmorinen verleihen dem Gebiet ein hii-
geliges Relief, das im Bereich von Labenz zwi-
schen 40 und 60 Metern iiber NN liegt.

2.1 Labenz im Jahr 1931

1931 wurde Labenz grofitenteils als locker be-
bautes Dorf beschrieben (Landschaftsplan La-
benz 1995). Abstinde von mehr als 100 Metern
zwischen einzelnen Gebduden waren keine Sel-
tenheit (Abb. 2). Wiesen und Viehweiden mach-
ten ein Viertel der Gesamtflidche aus (Tab. 1).

Mit Ausnahme der gepflasterten Hauptstrafie be-
sal} die Siedlung nur Sandwege. Neben einer Lin-
den- kam eine Birkenallee vor (Foto);zudem gab
es sehr viele Knicks und Hecken im Dorf. Die
Nutzung der Grundstiicke in Labenz war 1931
kennzeichnend fiir die damalige Zeit. Da ein
grofier Teil des Lebensmittelbedarfes aus dem ei-
genen Garten bestritten werden muf3te, nutzten
die Dorfbewohner die Grundstiicke hauptsédch-
lich fiir den Gemiiseanbau und als Obstgirten.

Ziergdarten mit Koniferen und Rasen machten
nur sehr kleine Flichen aus, und verwilderte
parkdhnliche Grundstiicke stellten seltene Aus-
nahmen dar (Tab. 1). Die Notwendigkeit zur
Selbstversorgung wird auch durch die grofie An-
zahl an Haushalten mit Grofivieh und Pferden
angedeutet (40), wobei es sich keineswegs nur um
Bauernhofe handelte. Viele Handwerker hielten
sich ebenfalls einige Kiithe oder Schweine,um den
Eigenbedarf zu decken.

Abb. 1: Lage des Dorfes Labenz

Fig. 1:  Geographic location of the village Labenz
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2.2 Labenz im Jahr 1995

In den 64 Jahren zwischen 1931 und 1995 ist die
Gebiudezahl in Labenz von 85 auf 180 ange-
wachsen, so daB 1995 in weiten Teilen ein Bau-
grundstiick an das nichste grenzte (Abb. 3). Da
sich die Bautitigkeit fast ausschlieBlich auf
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Abb. 2: Labenz im Jahr 1931
Fig.2:  Labenz in 1931

Abb. 3: Labenz im Jahr 1995
Fig. 3: Labenz in 1995

Bauliicken konzentriert hat, haben sich die Dorf-
grenzen seit 1931 nur wenig verschoben. 1931 um-
faBte der Ort eine Fliche von 59,7 ha, 1995 von
64,1 ha. Die Einwohnerzahl hat sich von 400 auf
610 erhoht.



Die im Jahr 1931 vorhandenen Alleen sind bis
1995 zum groBten Teil verschwunden (s. Fotos).
Die Biume haben dem anwachsenden Autover-
kehr und dem damit verbundenen Straflenausbau
weichen miissen. Neben den Alleen sind viele in-
nerortliche Knicks und Hecken sowie die Mehr-
zahl der Weiden (Salix spec.) am Miihlenteich be-
seitigt worden.

Stand 1931 die Versorgung aus dem eigenen Gar-
ten im Vordergrund, dienten die Grundstiicke
1995 groBtenteils der Représentation (Land-
schaftsplan Labenz 1995). Zier- und Nadelge-
wichse waren ebenso weit verbreitet wie ausge-
dehnte Rasenfldchen. Die Ziergirten pragten be-
sonders das Erscheinungsbild der kleinen Neu-
baugebiete (Foto), in den dlteren Dorfteilen gab
es dagegen noch Reste der ehemals ausgedehn-
ten Obst- und Nutzgirten (Tab. 1).

Der abnehmende Zwang zur Versorgung aus dem
Garten seit 1950 hat zur Auflassung einiger
Grundstiicke gefiihrt, auf denen sich parkartige
Strukturen und Ruderalfldchen entwickelt haben
(Foto). Nach 1945 sind drei kleinere Flichen in
Labenz aufgeforstet worden.

In der Viehhaltung hat sich gleichfalls ein Wandel
vollzogen. Einen Grofteil der ehemals in Labenz
weit verbreiteten handwerklichen Betriebe gab
es 1995 nicht mehr. Mit ihnen sind die vielen klei-
nen Viehstille verschwunden, die 1931 das Dorf-
bild gepragt hatten; 1995 verfiigten lediglich neun
Bauernhofe iiber GroBvieh. Trotz dieses Riick-
gangs hat der Viehbestand zwischen 1931 und
1995 zugenommen. Hierfiir waren vor allen Din-
gen drei Mastbetriebe mit jeweils mehreren hun-
dert Schweinen bzw. Rindern verantwortlich.

3 Klima

Die langjihrigen Monatsmittelwerte fiir Tempe-
ratur und Niederschlag der Jahre 1891-1930 und
1961-1990 von Liibeck lassen keine grundsitzli-
chen klimatischen Verschiebungen erkennen
(Abb. 4 und Abb. 5). Kiltester Monat war in bei-
den Perioden der Januar, der wiarmste der Juli.
Die maximale jahrliche Schwankung der monat-
lichen Mitteltemperaturen betrug zwischen 1891
und 1930 16,6 °C und zwischen 1961 und 1990
16,5 °C. Die Jahresmitteltemperatur lag in beiden
Zeitspannen bei 8,1 °C.

Aus den Abb. 4 und 5 konnen zudem die Abwei-
chungen der monatlichen Mittelwerte fiir Tempe-
ratur und Niederschlag in den Perioden Mirz
1930 bis Juli 1931 und Mirz 1994 bis Juli 1995 von
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Birkenallee im Norden von Labenz vor 1945 (Foto: Witten) und
im Oktober 1995 (Foto: Jeromin)

den langjihrigen Mittelwerten 1891-1930 bzw.
1961-1990 abgelesen werden. Beide Parameter
wichen in der Brutsaison 1930 nicht sonderlich
von den langjihrigen Mittelwerten ab. Lediglich
der Juni war deutlich wirmer und trockener. Bis
auf den Mairz fiel der Winter 1930/31 durch-
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schnittlich aus. Die Brutsaison 1931 zeichnete
sich durch einen warmen Mai aus, Juni und Juli
waren relativ feucht. 1994 lag die Jahresmittel-
temperatur mit 9,4 °C wesentlich iiber der durch-
schnittlichen von 8,1 °C. Besonders der Juli war
sehr warm. Der anschlieBende Winter 1994/95
wurde durch feuchte und milde Luftmassen ge-
pragt. Von Mirz bis Juni 1995 gab es sowohl bei
der Temperatur als auch beim Niederschlag keine
groBeren Abweichungen von den langjdhrigen
Mittelwerten, der Juli war erneut sehr trocken
und warm. (Sdmtliche Klimadaten beruhen auf
Angaben des Wetteramtes Schleswig.)

4 Methoden

4.1 Erfassungsmethoden

Die Erfassung der Brutvogel und der Dorfstruk-
tur war in dem nachfolgend aufgefithrten Um-
fang nur moglich, weil sich die Einwohner des Or-
tes mir gegeniiber sehr aufgeschlossen verhielten.
Sie lieBen mich vorbehaltlos ihre Grundstiicke
betreten und wiesen mich auf Nester hin, die sie
personlich entdeckt hatten. GroBere Unterstiit-
zung bekam ich vom Biirgermeister, einem orts-
ansidssigen Biologielehrer und einigen Landwir-
ten.

4.1.1 Kartierung der Brutvogel

Die Erfassung der meisten Brutvogel erfolgte
nach der Revierkartierungsmethode entspre-
chend den Empfehlungen von OELKE (1980). Da
MATTHIESSEN in Labenz gewohnt und laut Aussa-
ge einiger dlterer Dorfbewohner viel Zeit in sei-
ne Beobachtungen investiert hat, wurden mit 21
Kontrollen mehr Begehungen durchgefiihrt, als

iiblich sind. Die Exkursionsrouten wechselten bei
jeder Bestandsaufnahme, um siamtliche Ortsteile
unter annihernd gleichen Bedingungen zu erfas-
sen. An Tagen mit Regen und Sturm wurde nicht
kartiert. Die Gesamtbeobachtungszeit betrug
106,5 h, woraus sich eine Beobachtungszeit von
107 min/ha ergibt.

Bei den Meisen sowie bei Feldsperling, Star und
Gartenrotschwanz war zu vermuten, daf3 ihre
Haufigkeit mit der Zahl der Nistkdsten korre-
liert. Im April wurden daher simtliche Grund-
stiicke auf vorhandene Meisen- und Starenkisten
kontrolliert. Ende Mai erginzte eine Uberprii-
fung dieser Nisthilfen die Revierkartierungsme-
thode. Zahlreiche Bruten der genannten Arten
konnten anhand fiitternder Altvogel nachgewie-
sen werden.

Die Kartierung der Eulen geschah in Anlehnung
an die Empfehlungen von Ko6nNi1G (1968). Vor Be-
ginn der Kontrollen wurden potentielle Brutplit-
ze durch Umfragen in der Bevolkerung ermittelt.
Nachfolgend habe ich zwei nédchtliche Begehun-
gen durchgefiihrt. Ende Juni und Anfang Juli er-
folgten zusitzliche Uberpriifungen einiger Dach-
boden, die als Brutplitze in Frage kamen.

Rauch- und Mehlschwalbenbrutpaare miissen
mittels Nestersuche kartiert werden (OELKE
1968). Zur Feststellung der Rauchschwalbenbrut-
paare habe ich simtliche Hofe, Schuppen und
Garagen im Laufe des Junis zweimal auf vorhan-
dene Nester untersucht,zur Kartierung der Mehl-
schwalbenbrutpaare alle Gebdude dreimal zwi-
schen Mitte Juni und Mitte Juli.
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Die Erfassung der Haussperlinge orientierte sich
an der Empfehlung von GNIELKA (1990), beson-
ders im Zeitraum Mirz/April auf singende & zu
achten, die in der Regel auf Brutplitze hinweisen.
Bei der Auswertung der Artkarten wurde
zunichst fiir jedes Gebidude ein Mittelwert aus
den fiinf hochsten Beobachtungsergebnissen
samtlicher Kontrollen gebildet. Die Gesamtzahl
der Haussperlingsbrutpaare ergab sich aus der
Addition der Mittelwerte.

4.1.2 Biotopkartierung

Zur Ermittlung moglicher Ursachen fiir die Be-
standsverdnderungen der Vogelarten in Labenz
fand im Friihjahr eine Biotopkartierung statt, da
zu dieser Zeit samtliche Grundstiicke gut einseh-
bar waren. Folgende Biotoptypen wurden unter-
schieden:

e Gebidude

e Nutzgirten (Gemiiseanbau; vereinzelt Nutz-
straucher und -baume; Hiithnerhaltung)

e Ziergirten (Ziergewiéchse; hoher Anteil an Ko-
niferen; ausgedehnte Rasenflichen)

e Obstwiesen

e parkartige Strukturen (Bestdnde hoherer Biau-
me (ab 5 m), z.T. mit Gebiisch)

e reines Gebiisch (Gebiischinseln, Knicks und
Hecken)

* Wiesen, Weiden, Ruderal- und Brachflichen
o Gewisser

Die festgestellten Nutzungsarten wurden in die
gleichen Karten eingetragen, die fiir die Revier-
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1 :5000). Die Ermittlung der FlichengroBen er-
folgte mit einem OTT-Kompensations-Polarpla-
nimeter. Jede Fliche wurde dreimal mit dem Pla-
nimeter umfahren und der Mittelwert gebildet.
AnschlieBend konnte fiir jeden Biotoptyp der
prozentuale Anteil an der Gesamtflidche errech-
net werden.

Die Rekonstruktion der Nutzung der einzelnen
Grundstiicke im Jahr 1931 gelang durch personli-
che Gespriche mit der dlteren Dorfbevolkerung
und anhand von Fotos aus dieser Zeit.

4.2 Auswertung

Die Angabe von Trends soll die Bestandsverin-
derungen der Vogelarten zwischen 1931 und 1995
in Labenz verdeutlichen.

Die Einteilung erfolgte in die nachstehenden Ka-
tegorien:

+ = Bestandszunahme mit einem berechneten
Variationskoeffizienten > 30 %

+/- = in etwa gleichgebliebener Bestand; berech-
neter Variationskoeffizient

- = Bestandsabnahme mit einem berechneten
Variationskoeffizienten > 30 %.

Der Variationskoeffizient stellt die Standardab-
weichung in Prozent des Mittelwertes dar (LAMP-
RECHT 1992).

Seltene Arten, die in einem Untersuchungsjahr
entweder gar nicht oder lediglich mit ein bis zwei
Brutpaaren auftraten, fanden bei der Trender-
mittlung nur Berticksichtigung, wenn die Brutbe-
stinde von 1931 und 1995 eine Differenz von

kartierung Verwendung fanden (MaBstab mindestens drei Brutpaaren aufwiesen.
Niederschlag [mm]

200 + W 1930/31 OMittel 1891-1930

150 1 E Mittel 1961-90 'H1994/95

Abb. 5: Vergleich der monatlichen Niederschlagswerte der Zeitrdume Mérz 1930 - Juli 1931 bzw. Mérz 1994 - Juli 1995 und der

langjihrigen Mittelwerte 1891-1930 und 1961-1990

Fig.5:  Mean monthly precipitation in the periods March 1930 - July 1931 and March 1994 - July 1995 and the long-term mean values

during the periods 1891-1930 and 1961-1990 in comparison
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5 Ergebnisse
5.1 Vogelbestinde und Abundanzen

MATTHIESSEN (1933) hat 1931 in Labenz 33 Vo-
gelarten mit insgesamt 774 Revieren festgestellt
(Tab. 2). Dies entspricht einer Gesamtabundanz
von 129,9 Revieren/10 ha. Die zu den Sperlingen
zusammengefa3ten Haus- und Feldsperlinge
wurden dabei als zwei Arten gezdhlt. MATTHIES-
SEN gibt 14 Eulenbrutpaare an, wobei die Schlei-
ereule nach seinen Angaben hiufiger vorkam als
der Waldkauz. Es konnte folglich von 8-13
Schleiereulen- und 1-6 Waldkauzpaaren ausge-
gangen werden. Diese Zahl ist wahrscheinlich
stark tiberhoht, denn offenbar hat sich MATTHIES-
SEN bei diesen Angaben auf die Aussagen der
Dorfbewohner verlassen. Nach Erfahrungen bei
dhnlichen Bestandsaufnahmen neigen viele
Dorfbewohner dazu, Eulen iiberall dort fiir Brut-
vogel zu halten, wo sie in Gebédude ein- und aus-
fliegen (Z1ESEMER briefl.). Immerhin kann aber
davon ausgegangen werden, daf3 Eulen zu MAT-
THIESSENS Zeit in Labenz nicht selten waren. Star,
Grauschnépper, Elster und Schafstelze erreich-
ten ebenfalls hohe Dichten; Amsel, Griinfink,
Blaumeise und Ringeltaube kamen mit ver-
gleichsweise wenigen Brutpaaren vor. Gebdude-
und Hohlenbriiter dominierten im Dorf, Boden-,
Busch- und Baumbriiter waren von untergeord-
neter Bedeutung (Abb. 6).

1995 wurden in Labenz auf der Dorffliche von
1931 insgesamt 892 Reviere kartiert, die sich auf
40 Arten verteilten (Tab. 2). Die Gesamtabun-
danz lag mit 149,1 Revieren/10 ha deutlich iiber
der aus dem Jahre 1931. Die Bestdnde von Haus-
sperling, Mehlschwalbe und Amsel machten zu-
sammen etwa die Hilfte dieses Wertes aus. Ge-
geniiber 1931 traten 12 Arten neu auf, fiinf konn-
ten nicht mehr nachgewiesen werden. Unter den
hinzugekommenen Vogelarten befand sich mit
dem Karmingimpel eine Art, von der vom schles-
wig-holsteinischen Festland bislang keine Nach-
weise aus Dorfern vorlagen (BERNDT mdl.). Die
Dominanzen der Gebidude- und Hohlenbriiter
waren deutlich geringer als 1931, die der Busch-
und Baumbriiter haben dagegen erheblich zuge-
nommen (Abb. 6).

5.2 Trends

Fiir die iberwiegende Zahl der Vogelarten wur-
de ein Trend fiir die Entwicklung der Brutbestéin-
de in Labenz zwischen 1931 und 1995 ermittelt
(Tab. 3). Bei den Neuansiedlern und den Abwan-
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derern war es dabei nicht moglich, eine prozen-
tuale Verdnderung der Bestdnde bzw. einen Va-
riationskoeffizienten zu berechnen. Da Mar-
THIESSEN (1933) nicht zwischen Haus- und Feld-
sperlingen unterschieden hatte, konnten fiir diese
Arten keine getrennten Angaben gemacht wer-
den.

20 der 36 Arten bzw. Artengruppen (Sperlinge)
zeigten einen positiven und 11 einen negativen
Trend. Bei fiinf Vogelarten war der Variationsko-
effizient kleiner als 30 %, so daf} die Bestidnde als
ungefihr gleichgeblieben eingeschitzt wurden.

Zur Entwicklung der einzelnen Arten gilt folgen-
des:

¢ Die stirksten prozentualen Zuwachsraten wie-
sen die Bestinde von Ringeltaube (Verbrei-
tung im Jahr 1995 s. Abb. 7), Monchsgrasmiicke,
Stieglitz, Amsel, Blaumeise und Heckenbrau-
nelle auf; bezogen auf die absoluten Brutpaar-
zahlen lieBen die Sperlinge, Amsel, Griinfink
und Buchfink die groften Anstiege erkennen.

e Die Bestinde von Mehlschwalbe, Bachstelze,
Rotkehlchen, Gelbspotter und Gartengras-
miicke sind in etwa unverindert geblieben.

e Beiden Arten mit negativem Trend wies die El-
ster den grofiten relativen Riickgang auf, woge-
gen die stirkste absolute Abnahme beim Sta-
renbestand festzustellen war. Deutlich zuriick-
gegangen sind ferner die Bestinde von Blid3-
huhn, Grauschnidpper und Rauchschwalbe,
Garten- und Hausrotschwanz (Verbreitung im
Jahr 1995 s. Abb. 8) und Zaunkonig.

6  Diskussion

Mogliche Ursachen fiir die Bestandsentwicklungen der Vogel-
arten in Labenz

Nicht nur Verdnderungen in der Struktur eines
Lebensraumes konnen sich auf die Bestdnde der
einzelnen Vogelarten eines Gebietes auswirken.
Es miissen auch die natiirlichen Fluktuationen,
das Klima und iiberregionale, biotopiibergreifen-
de Bestandsentwicklungen beriicksichtigt wer-
den.

6.1 Bestandsfluktuationen und Klima

Bestandstrends konnen in der Regel nur durch
langjidhrige Untersuchungsreihen festgestellt
werden. Bei Vergleichen einjidhriger Arbeiten
sind strenge Kriterien notwendig, um nicht die
natiirliche Bestandsdynamik der Arten als Ortlich
bedingten Trend zu interpretieren.
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Tab. 2: Absolute Anzahl der Reviere und Abundanzen (Reviere/10 ha) der Brutvogel in Labenz in den Jahren 1931 und 1995.
NPG = Nistplatzgilde: BO = Bodenbriiter (und bodennah briitende Arten), BU = Buschbriiter, BA = Baumbriiter, HO
= Hohlenbriiter, GE = Gebidudebriiter

Table 2: Number of territories and abundances (territories/10 ha) of breeding birds in Labenz in the years 1931 and 1995
1931 1995
NPG Reviere Abundanz Reviere Abundanz

Stockente Anas platyrhynchos BO - - 4 0,7
Teichhuhn Gallinula chloropus BO - - 1 0,2
BlaBhuhn Fulica atra BO 10 1.7 3 0,5
Feldlerche Alauda arvensis BO 0,2 - -

Schafstelze Motacilla flava BO 3 0,5 - -

Zaunkonig Troglodytes troglodytes BO 2 31 1 1.8
Rotkehlchen Erithacus rubecula BO 9 1,5 8 1.3
Zilpzalp Phylloscopus collybita BO - - 5 0,8
Fitis Phylloscopus trochilus BO - - 8 1,3
Goldammer Emberiza citrinella BO 1 0,2 2 0,3
Rohrammer Emberiza schoeniclus BO - - 1 0,2
Heckenbraunelle Prunella modularis BU 2 0:3 10 1,7
Amsel Turdus merula BU 19 32 92 15,4
Singdrossel Turdus philomelos BU - - 3 0,5
Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris BU - - 8 0,5
Gelbspotter Hippolais icterina BU 6 1,0 5 0,8
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BU 3 0,5 6 1,0
Dorngrasmiicke Sylvia communis BU - - 3 0,5
Gartengrasmiicke Sylvia borin BU 4 0,7 3 0,5
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BU 1 0,2 6 1,0
Griinfink Carduelis chloris BU 5 0,8 42 7,0
Bluthénfling Carduelis cannabina BU 4 0,7 14 2.3
Karmingimpel Carpodacus erythrinus - BU - - 1 0.2
Ringeltaube Columba palumbus BA 2 0,3 27 4,5
Tiirkentaube Streptopelia decaocto BA - - 6 1,0
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus BA 1 0,2 - -

Elster Pica pica BA 17 2.8 2 0,3
Rabenkrihe Corvus c. corone BA - - 3 0,5
Buchfink Fringilla coelebs BA 16 2,7 51 8,5
Stieglitz Carduelis carduelis - BA 1”"7777 0,2 6 1,0
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus HO 12 2,0 6 1,0
Sumpfmeise Parus palustris HO 2 03 1 02
Blaumeise Parus caeruleus HO 4 0,7 21 3.5
Kohlmeise Parus major HO 10 1,7 18 3,0
Gartenbaumliufer Certhia brachydactyla HO - - 2 0,3
Star Sturnus vulgaris HO 172 28,8 30 5,0
Feldsperling Passer montanus HO ? ? 35 59
Schleiereule Tyto alba GE 8-13 1,3-2,2 - -

Waldkauz Strix aluco GE 1-6 0,2-1,0 - -

Rauchschwalbe Hirundo rustica GE 117 19,6 53 89
Mehlschwalbe Delichon urbica GE 99 16,6 107 17,9
Bachstelze Motacilla alba GE 16 27 21 35
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros GE 20 34 10 1,7
Grauschnipper Muscicapa striata GE 31 5.2 12 2,0
Haussperling Passer domesticus GE 2 ? 250 41,9
(Sperlinge) - 150 25,1 (285) (47,8)
Summe 774 129,9 892 149,1
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BERTHOLD & QUERNER (1979) rechnen bei weitge-
hend stabilen Kleinvogelpopulationen mit mittle-
ren Variationskoeffizienten der Fluktuationsrate
von 20-30 %, SvENssoN (1978) stellte Werte bis
31 % fest. Hohere Variationskoeffizienten wer-
den bei Kleinvogeln nur nach sehr ungiinstigen
klimatischen Bedingungen und bei anschlieen-
den Kompensationserscheinungen erreicht.

Auffillige Riickgdnge nach harten Wintermona-
ten sind z.B. von der Blaumeise bekannt (BERNDT
& WINKEL 1979). DEpPE (1990) konnte wéhrend
zwanzigjahriger Beobachtungen beim Zaunko-
nig in Kiltewintern Bestandsabnahmen von bis
zu 75 % feststellen, die meist nach Jahresfrist wie-
der ausgeglichen waren. Kompensationen der
Verluste innerhalb eines Jahres scheinen bei den
meisten Kleinvogeln die Regel zu sein (BEZZEL
1982). Die Winter 1930/31 und 1994/95 waren
nicht extrem kalt (s. Abb. 4 und 5), so daf3 die
Brutbestinde der Standvogel in beiden Untersu-
chungsjahren vergleichbar gewesen sein diirften.

Verregnete Sommer koénnen aufgrund einer er-
hohten Nestlingssterblichkeit ebenfalls zu gro3e-
ren BestandseinbufB3en fiihren (z.B. LOHRL 1967).
Bei Vogelarten wie den Schwalben, die auf Flug-
insekten spezialisiert sind, ist selbst bei den Adul-
ten nach ldngeren naf3kalten Perioden mit einer
ortlichen Sterblichkeit von bis zu 100 % und ei-
nem stark reduzierten Bestand im folgenden Jahr
zu rechnen (LOHRL 1971). Da die Sommer 1930
und 1994 eher warm und trocken im Vergleich
zum langjdhrigen Mittel ausgefallen waren (s.
ADbDb. 4 und 5), diirften solche Ereignisse die Vo-
gelbestdnde in Labenz 1931 bzw. 1995 nicht be-
einfluB3t haben. Klimabedingte Zugkatastrophen,
wie sie vor allem von Schwalben beschrieben
werden (LoreNz 1932), haben sich auf die Kar-
tierungsergebnisse ebenfalls nicht ausgewirkt.

Die natiirliche Fluktuationsrate der Vogelarten
sollte daher bei Annahme eines Variationskoeffi-
zienten von 30 % ausreichend bertiicksichtigt
worden sein.

Fiir Arten, die nur in einem der beiden Untersu-
chungsjahre in Labenz festgestellt worden waren,
kann kein Variationskoeffizient berechnet wer-
den. Um in diesen Fillen zufillige Bestandsent-
wicklungen nicht iiberzubewerten, wurden die
betreffenden Vogelarten bei der Trendangabe
erst bertiicksichtigt, wenn die Bestandsverdnde-
rung mindestens drei Reviere umfalte.

Unter Beachtung der erwihnten Aspekte (Kli-
ma, natiirliche Fluktuationen) sind die Bestidnde
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Tab. 3: Trends einiger Brutvogel in Labenz zwischen 1931
und 1995.
Abkiirzungen: A.n.m. = Angabe nicht moglich;
Trend: + = Bestandszunahme, +/- = in etwa gleich-
gebliebener Bestand, - = Bestandsabnahme
Table 3: Trends of selected breeding birds in Labenz between
1931 and 1995
Abbreviations: A.n.m. = statement not possible;
trend: + = increase, +/- = unchanged populations
(coefficient of variation < 30 %), - = decrease
Anderung (%) Variationskoeffizient Trend
Ringeltaube +1250 121,9 +
Griinfink +740 1113 +
Monchsgrasmiicke +500 101,0 +
Stieglitz +500 101,0 +
Blaumeise +425 96,2 +
Heckenbraunelle +400 94,3 +
Amsel +384 93,0 +
Bluthanfling +250 78,6 +
Buchfink +219 73,9 +
Klappergrasmiicke +100 47,1 +
Sperlinge +90 43,9 +
Kohlmeise +80 40.4 +
Fitis A.n.m. A.n.m. +
Tiirkentaube A.n.m. A.n.m. +
Zilpzalp An.m. A.n.m. +
Stockente A.n.m. A.n.m. +
Sumpfrohrsinger ~ A.n.m. A.n.m. +
Dorngrasmiicke A.n.m. A.n.m. +
Singdrossel A.n.m. A.n.m. +
Rabenkrihe A.n.m. A.nm. +
Bachstelze +31 19,1 +/-
Mehlschwalbe +8 3 +/-
Rotkehlchen -11 83 +/-
Gelbspotter -17 12,9 +/-
Gartengrasmiicke -25 20,2 +/-
Schafstelze A.n.m. A.n.m. -
Schleiereule A.n.m. A.n.m. -
Waldkauz A.n.m. A.n.m. -
Zaunkonig -50 47,1 -
Hausrotschwanz -50 47,1 -
Gartenrotschwanz -50 47,1 -
Rauchschwalbe -55 53:2 -
Grauschnépper -61 62,5 -
BldaBhuhn -70 76,1 -
Star -83 99,4 -
Elster -88 111,6 -

von fiinf Arten (Bachstelze, Mehlschwalbe, Rot-
kehlchen, Gelbspotter und Gartengrasmiicke) in
Labenz zwischen 1931 und 1995 ungeféhr stabil
geblieben (Tab. 3). Ihre Bestandsentwicklungen
lagen im Bereich mittlerer Fluktuationen. Die
hohen Bestandsverdnderungen der iibrigen Ar-
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Aufgelassenes Grundstiick an der alten Wassermiihle in Labenz. Im Vordergrund ecine Ruderalflidche, dahinter eine parkdhnliche

Struktur (Juni 1995)
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Tab. 4: Bestandsentwicklungen einiger Vogelarten in Labenz, Schleswig-Holstein und Deutschland.

Abkiirzungen: + = Bestandszunahme, (+) = leichte positive Tendenz, +/- = etwa gleichgebliebener Bestand, (-) = leichte

negative Tendenz, - = Bestandsabnahme im jeweiligen Zeitraum, k.A. = keine Angabe, ? = Bestandsentwicklung nicht

eindeutig
Table 4: Developments of selected breeding birds in the village Labenz, in Schleswig-Holstein and in Germany

Abbreviations: + = increase, (+) = slight positive trend, +/- = unchanged population, (-) = slight negative trend, - = decrea-

se, k.A. = no statement possible, ? = development of population not clear

Quelle
FLADE (1994) FLADE (1994) BezzeL (1982)  [KNIEF et al. (1995)
untersuchtes Gebiet
Labenz Dorfer Mittel-, Nord- Deutschland Schleswig-
deutschland Holstein
Zeitraum
1931/1995 [ 1955-1985 1955-1985 1850-1980 1970-1995

IRingeltaube + + + + +
[Turkentaube + + + + +
IGriinfink + + + + +
Rauchschwalbe - - - - -
IHeckenbraunelle + + + + +/-
|Amsel + + + + +/-
ISingdrossel + + + + i/
IMonchsgrasmiicke + + + + by
ISchleiereule - - - - e
ISumpfrohrsanger + + + +/- +/
IBlaumeise + + + +/- +/
IKohlmeise + + + +/- +/
IBuchfink + + + +/- +/-
Sperlinge + + ) + B
IStockente + + ? gl 7
IStar - - (+) + i
[Zilpzalp + +/- + + +/-
[Stieglitz + 5 i g oy
Gartenrotschwanz - +/- - a4l
ISchafstelze = + . /- E
|Klappergrasmiicke + +/- +/- +/- +/-
IDorngrasmiicke + +/- - g 4l
IFitis + +/- - +/- +/-
Rabenkrihe + +/- (-) +/- i
IBluthé@nfling + +/- - +/- %
IBlaBhuhn - k.A. ? + 4
Zaunkonig - +/- + +/- yi
IHausrotschwanz - +/- (+) 4 qs
Elster = 4= #+ % s
|IGrauschniapper - + + +/- +/-

ten, fiir die ein Trend angegeben wurde, miissen
andere Ursachen haben (s. Kapitel 6.2 und 6.3).

6.2 Uberregionale, biotopiibergreifende Bestandsentwick-
lungen

Die Bestandsentwicklung einer Vogelart in ei-
nem bestimmten Gebiet wird vom iiberregiona-
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len Trend dieser Art beeinflut. Die lokale Ent-
wicklung muB deshalb mit allgemeinen Trends in
Verbindung gebracht werden (Tab. 4). Vogelar-
ten, bei denen in Labenz nur Bestandsverinde-
rungen innerhalb der natiirlichen Fluktuationen
stattgefunden haben (s. 6.1), werden in diesem
Kapitel nicht beriicksichtigt, da ihre Bestdnde



nicht in groBem MalBe von iiberregionalen Ent-
wicklungen beeinflu3t worden sein diirften.

In Tab. 4 nimmt die Wahrscheinlichkeit, daB der
in Labenz festgestellte Trend auf generellen Er-
scheinungen und nicht auf dem Strukturwandel
im Dorf beruht, von oben nach unten ab. Ein Ein-
fluB allgemeiner Entwicklungen auf die lokalen
Bestinde wurde noch in Betracht gezogen, wenn
neben dem von FLADE (1994) beschriebenen
Trend fiir Dorfer eine weitere Trendangabe der
Bestandsverdnderung in Labenz glich. Dies trifft
fiir die ersten 14 Arten bzw. Artengruppen (Sper-
linge) in der Tabelle zu.

GrofBraumige Bestandsverdnderungen konnten
jedoch lediglich bei der Tiirkentaube nachgewie-
sen werden. Die aus Siidosteuropa stammende
Taube wanderte nach 1945 in Schleswig-Holstein
ein. Der erste Brutversuch fand 1949 in Hohen-
westedt statt. In Ratzeburg, 20 km 0Ostlich von La-
benz, wurde die Art erstmals 1963 festgestellt
(HOFSTETTER 1966).

Im Falle der anderen 13 Vertreter dieser Gruppe
mul} die Bedeutung genereller Bestandsveridnde-
rungen relativiert werden. Bei Arten oder Arten-
gruppen wie der Rauchschwalbe, der Schleiereu-
le oder den Sperlingen, die FLADE (1994) zu Leit-
arten der dorflichen Siedlungen rechnet, stiitzen
sich die Trendangaben fiir Deutschland (BEzzEL
1982, Frape 1994) und Schleswig-Holstein
(KNIEF et al. 1995) zu einem groBen Teil auf Dorf-
kartierungen. Die Trends dieser Vogelarten las-
sen sich deshalb iiberwiegend mit Anderungen
im Siedlungsbereich erkldaren. Dasselbe gilt fiir
Vogelarten, bei denen eine fortschreitende Ver-
stdadterung festzustellen ist wie z.B. Ringeltaube,
Griinfink, Heckenbraunelle, Amsel, Singdrossel,
Moénchsgrasmiicke, Sumpfrohrsanger, Blaumeise
und Buchfink (BernDT 1995, BEzZZEL 1983,
KrausniTzer 1989). Die Bestandszunahmen die-
ser Arten hingen ebenfalls hauptsdchlich mit
dem Strukturwandel in den Stddten und Dorfern
zusammen und sind nicht auf biotopiibergreifen-
de Ausbreitungstendenzen zuriickzufiithren (BE-
zZEL 1982).

Die Zunahme des Stockenten- und der Riickgang
des Starenbestandes in Labenz entsprechen nur
der von FLADE (1994) fiir Dorfer angegebenen
Entwicklung, nicht der in anderen Habitaten. Ein
groflerer Einfluf} allgemeiner Bestandsveridnde-
rungen kann bei diesen beiden Arten ausge-
schlossen werden, und die Griinde fiir die jewei-
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ligen Bestandsentwicklungen sind in den léndli-
chen Siedlungen zu suchen.

Bei den letzten 14 Vogelarten in Tab. 4, vom Zilp-
zalp bis zum Grauschnépper, unterscheiden sich
die Entwicklungen in Labenz von den Trendan-
gaben fiir Dorfer von FLADE (1994). Diese Ab-
weichungen koénnen nicht mit unterschiedlichen
regionalen Bestandsentwicklungen erklirt wer-
den, weil sich die Trends von FLADE (1994) zu ei-
nem groBen Teil auf Ergebnisse aus nord- und
mitteldeutschen Dorfern stiitzen. GroBriaumige
Bestandsveridnderungen wurden bei diesen Ar-
ten nicht als Ursache fiir die in Labenz ermittel-
ten Bestandsentwicklungen in Erwigung gezo-
gen, da sie sich auch in den von FLADE (1994) aus-
gewerteten Dorfern hétten niederschlagen miis-
sen. Die Griinde sind stattdessen speziell in La-
benz zu suchen.

Mit Ausnahme der Tiirkentaube sind demnach
die Trends samtlicher in Tab. 4 aufgefiihrten Vo-
gelarten auf Dorfverdnderungen zuriickzu-
fithren. Die zahlreichen Ubereinstimmungen der
Trends in Labenz mit den Trendangaben fiir Dor-
fer von FLADE (1994) weisen auf den reprisenta-
tiven Charakter der Dorfentwicklung in Labenz
hin.

6.3 Die Dorfstruktur als Ursache fiir die Bestandsentwick-
lung der Arten

Aus den Kapiteln 6.1 und 6.2 kann abgeleitet wer-
den, daf die Bestandsentwicklungen der meisten
Vogelarten, die 1931 und 1995 in Labenz festge-
stellt wurden, iiberwiegend von den Verdnderun-
gen der Dorfstruktur abhingen. Eine detaillierte
Darstellung sdmtlicher Spezies, wie bei JEROMIN
(1996), wire fiir diesen Artikel zu umfangreich.
Deshalb soll tibergreifend nur auf die Gesamt-
dichte, die Artenzahl und einige reprisentative
Arten eingegangen werden. Sowohl fiir die Ge-
samtabundanz als auch fiir die Artenzahl wurden
in Labenz 1995 deutlich hohere Werte festgestellt
als 1931. Im folgenden werden die Ursachen dis-
kutiert:

Das Dorf Labenz hat in den letzten Jahrzehnten
einen Strukturwandel vom reinen Bauern- zum
Pendlerort mit bauerlichen (Nutzgirten, Obst-
wiesen, Wiesen und Viehweiden) und vorstidti-
schen Elementen (dichter Bebauungsgrad, er-
hohter Anteil an Ziergédrten mit verschiedenen
Ziergewichsen und hohem Rasenanteil) erfah-
ren (Landschaftsplan Labenz 1995).
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Durch diese Veridnderungen haben sich die Le-
bensbedingungen der meisten Dorfleitarten ver-
schlechtert. Unter Leitarten versteht FLADE
(1994) Spezies, die in einem oder wenigen Le-
bensraumtypen signifikant hohere Stetigkeiten
und Siedlungsdichten als in den iibrigen errei-
chen, da sie in den priferierten Biotopen die be-
vorzugten Habitatstrukturen haufiger und regel-
maéBiger vorfinden. Zu den Leitarten der Dorfer
zihlt FLADE z.B. Schleiereule, Steinkauz, Rauch-
und Mehlschwalbe, Haus- und Gartenrot-
schwanz, Grauschnidpper, Haus- und Feldsper-
ling. Bei den aufgefiihrten Arten handelt es sich
ausnahmslos um Gebidude- und Hohlenbriiter.
Die Abnahme der Abundanz dieser Arten ist vor
allem auf die Modernisierung der Gebidude
zuriickzufiihren. Frither besafen die Hauser zahl-
reiche Nischen und Unterschlupfmoglichkeiten,
in denen die Vogel nisten konnten, und es gab
viele fiir sie gut zugiangliche Schuppen und Stille.
Die Bedeutung dieser Strukturen fiir den Haus-
rotschwanz ist in Abb. 8 dargestellt. Bei den
Hohlenbriitern hat zudem die umfangreiche Ro-
dung von Obstwiesen, im Falle des Stares ferner
die verminderte Anzahl an Starenkésten im Dorf
(1931: 60-70, 1995: 9), die Zahl der potentiellen
Brutplitze reduziert. Da die Mehrzahl der Dorf-
leitarten allerdings sehr spezielle Anforderungen
an das Biotop stellt, kommen diese Arten bis auf
Ausnahmen (Haussperling, Rauch- und Mehl-
schwalbe) generell nur in geringen Dichten vor,
so daB sich ihr Riickgang wenig auf die Gesamt-
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Abb. 6: Dominanzen der unterschiedlichen Nistplatzgilden in
Labenz in den Jahren 1931 und 1995 (ohne Haus- und
Feldsperling).

Nistplatzgilden: BO = Boden-, BU = Busch-, BA =
Baum-, GE = Gebiude-, HO = Héhlenbriiter

Fig. 6:  Dominance of different breeding bird guildes in Labenz

1931 and 1995 (excl. House and Tree Sparrow).

(BO = ground breeding, BU = breeding in bushes, BA =

breeding in trees, GE = breeding on/in buildings, HO =

cavity nesting species)
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abundanz eines Gebietes auswirkt. Haussperling
und Mehlschwalbe siedeln zudem in Vorstddten
teilweise dichter als in Bauerndorfern (FLADE
1994, LANDMANN 1989, LENZ et al. 1972, OTTO &
RECKER 1976).

Die Umwandlung einiger innerdorflicher land-
wirtschaftlicher Nutzflichen in Bauland diirfte
die Gesamtdichte dagegen stidrker beeinfluf3t ha-
ben. Durch die Bebauung und die Anlage zahl-
reicher Girten hat sich der Strukturreichtum er-
hoht, der nach LANDMANN (1989) und MuLsow
(1980) hiufig Ursache fiir eine hohe Gesamtab-
undanz ist (edge effect).

Die typischen Vorstadtarten haben von dieser
Bebauung des Ortes und den weiteren Merkma-
len der Verstiadterung (Anderungen in der Gar-
tennutzung und der Viehhaltung) profitiert. Auf-
fillige Vogelarten der Vorstadte (Gartenstadte)
sind vor allem Amsel und Griinfink, wie Unter-
suchungen von Herrkamp & Hinsch (1969) und
Mutrsow (1980) belegen, sowie weitere Busch-
und Baumbriiter. In Ziergirten und Parks finden
diese Ubiquisten optimale Nistmoglichkeiten
(ADbD. 7). Da sie entgegen den meisten Dorfleit-
arten zudem sehr dichte Bestidnde bilden konnen
(BLUMEL 1976, FLADE 1994, LANDMANN 1989),
iben sie bereits bei einer geringen, aber flachen-
deckenden Verstidterung wie in Labenz einen er-
heblichen Einflufl auf die Gesamtabundanz aus.
Die Zunahme der Gesamtdichte in Labenz kann
demzufolge in erster Linie auf die starke Aus-
breitung der Busch- und Baumbriiter zuriickge-
fithrt werden.

Die hohere Artenzahl 1995 in Labenz ist vor al-
lem darauf zuriickzufiihren, daB3 die Dorfstruktur
im Laufe der Zeit vielfdltiger geworden ist. Die
1931 in Labenz vorherrschenden Strukturen
(Wiesen, Obstwiesen, Nutzgirten, Bauernhofe)
haben zwar flichen- bzw. anzahlméafig abgenom-
men, waren 1995 aber noch in Resten vorhanden,
so daB nur sehr wenige Arten ganz verschwunden
sind. Von den typischen Vogelarten der Siedlun-
gen (nach FLADE 1994) fehlte 1995 lediglich die
Schleiereule. Die einsetzende Verstdadterung hat
jedoch gleichzeitig dazu gefiihrt, daB3 weitere
Strukturen und damit neue okologische Nischen
im Dorf entstanden sind. Vor allem parkartige
Fldachen sind dabei von Bedeutung. LEMKE (1994)
nennt z.B. fiir den Ort Rollwitz/Mecklenburg-
Vorpommern fiinf Arten, die nur in einem Park
der Siedlung vorkamen. GRANDT (1992) stellte
fest, daB bei einer Zunahme des Strauch- und



Abb. 7: Papierreviere der Ringeltau-
be in Labenz im Jahr 1995.
(Schraffierte Reviere lagen
in parkartigen Strukturen,
gepunktete in Ziergirten.)

Fig. 7:  Territories of the Woodpigeon

in Labenz in 1995
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Abb. 8: Papierreviere des Hausrot-
schwanzes in Labenz im Jahr
1995. (In den schraffierten
Revieren hielten sich die
Hausrotschwinze bevorzugt
an Hofen mit groBeren
Schuppen auf.)

Territories of the Black Red-
start in Labenz in 1995

Fig. 8:

Baumbestandes in Dorfern die Artenzahl zu-
nimmt. In Labenz haben die vielfach erst nach
1945 entstandenen parkartigen Strukturen die
Ansiedlung von Fitis, Zilpzalp, Singdrossel und
Rabenkréhe gefordert.
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Die insgesamt in Labenz seit 1931 angestiegene
Vielfalt der Dorfstruktur wird in Tab. 1 nur un-
vollkommen wiedergegeben, da die Strukturele-
mente in relativ groben Klassen zusammengefaf3t
wurden. Zwischen 1931 und 1995 sind z.B. meh-
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rere Ruderalflichen entstanden, die iibersichts-
halber in die Klasse Wiesen/Weiden eingeordnet
wurden. Die Ausbildung groBBerer Brennesselbe-
stdnde (Urtica dioica) auf einigen dieser Flichen
hat die Zuwanderung des Sumpfrohrsidngers ge-
fordert. Auf einer schilfbestandenen Fldche
(Phragmites communis) briitete 1995 die Rohr-
ammer.

Die Ergebnisse aus Labenz zeigen, daf3 eine Ver-
stadterung von Dorfern zu starken Verschiebun-
gen in der Avifauna fithrt, wobei die Gesamtdich-
te zunédchst positiv beeinflu3t wird. Der von MuL-
sow (1980) fiir Stadtgebiete beschriebene Zu-
sammenhang, daf3 eine steigende menschliche
Beanspruchung eines Lebensraumes zu einer Zu-
nahme der Gesamtdichte des Brutvogelbestan-
des fiihren kann, 148t sich somit auf Dorfer iiber-
tragen.

Die Zunahme der Artenzahl in Labenz kann auf
die Mischstruktur des Ortes aus typischen Bau-
erndorfelementen und hinzugekommenen Struk-
turen (zahlreiche parkartige Flichen und Zier-
giarten, Ruderalflichen) zuriickgefiihrt werden.
MuLsows Feststellung (1980), da mit zuneh-
mender Bebauungsdichte die Artenzahl der V6-
gel in der Stadt zuriickgeht, trifft demnach fiir
Dérfer am Anfang des Uberganges vom Bauern-
dorf zum Pendlerort mit Vorstadtcharakter nicht
zu. Es gilt allerdings zu beriicksichtigen, daf3 La-
benz im Unterschied zu vielen anderen Doérfern
auch 1995 noch iiber eine iiberdurchschnittliche
Habitatausstattung verfiigte.

Ausblick

Bei der zu erwartenden fortschreitenden Ver-
stddterung in Labenz wird sich die 1995 im Ver-
gleich zu 1931 festgestellte Verschiebung in der
Avifauna fortsetzen. Da besonders altherge-
brachte Strukturen aufgegeben werden, ist eine
weitere Bestandsabnahme der Dorfleitarten zu
erwarten. Die Ausbreitung der Ubiquisten wie
Amsel und Griinfink, die sich durch eine hohe
okologische Valenz auszeichnen und vermehrt
Ziergirten besiedeln, wird dagegen anhalten. Die
Gesamtabundanz kann deshalb noch weiter zu-
nehmen, wihrend die Artenzahl aufgrund abneh-
mender Biotopvielfalt zuriickgehen wird.

In den verstddternden Siedlungen verdridngen so-
mit weniger spezialisierte Vogelarten, wie die in
den Vorstiddten vorherrschenden Busch- und
Baumbriiter, allmihlich die Gebidude- und
Hohlenbriiter, die friither das Dorfbild bestimmt
haben.
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Zur Erhaltung dieser Vogelarten und einer mog-
lichst hohen Diversitit sollten deshalb alte dorf-
pragende Strukturen wie Obstwiesen, Nutzgér-
ten, Viehweiden, offene Stille und Schuppen be-
wahrt werden.

7 Summary: The breeding birds of the village of
Labenz in 1931 and 1995 — change in village struc-
tures and bird populations

The breeding bird population of the village of La-
benz, Schleswig-Holstein was recorded by Mar-
THIESSEN in 1931 (MATTHIESSEN 1933) and was
surveyed again in 1995. It is thus possible to quan-
tify long-term developments in the breeding bird
population of the village.

In 1931 Labenz was a country village, in 1995 it
had almost sub-urban character. However, in con-
trast to many other villages it still contained ha-
bitat elements that were good for the breeding
bird population. A comparison of the results of
the two surveys show that in the beginning the ur-
banisation process caused immense changes in
the avifauna but not necessarily decreases in total
abundance or number of species. Both parame-
ters increased from 1931 to 1995: the total abun-
dance from 129.9 territories/10 ha to 149.1 terri-
tories/10 ha, the number of species from 33 to 40.

Trends were calculated for the common breeding
species. In most cases natural causes for fluctua-
tions and changes in population could be ruled
out as reasons for the recorded changes in the vil-
lage. The main factor affecting numbers of breed-
ing birds was changes in village structure. Positive
trends were recorded for 20 species and negative
ones for 11 species. The populations of 5 species
were unchanged.

The total abundance and number of species in-
creased from 1931 to 1995 in the village. This was
the result of the conversion of agricultural land to
building estates and the subsequent increased
availability of breeding sites (edge effect). Urba-
nisation has improved the living conditions for
birds characteristic for suburbs and parks and has
led to high breeding densities. Plots of land with-
in the village that have not been built on also in-
crease the variety of available habitats.

Urbanisation will continue in Labenz and will
probably lead to further increases in abundance
of breeding birds. The number of species, how-
ever,is likely to decrease. Structures such as mea-
dows, orchards, pastures, open cowsheds, pigsties
and sheds, which are typical for country villages



should remain in order to preserve a high species
diversity.
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