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Bis Ende der 1980er Jahre war das Schwarzkehlchen in Schleswig-Holstein ein seltener Brutvogel
mit meist nur 0-2 Brutpaaren (BP) ohne feste Brutansiedlung. Seit etwa 1989 kam es zu einer kon-
tinuierlichen Bestandszunahme unter gleichzeitiger Arealausweitung. 1967 gab es 63 Brutnachwei-
se, vor allem im Bereich der Geest, hier hauptsichlich westlich der Linie Schleswig-Rendsburg un-
ter EinschluB der Eider-Treene-Sorge-Niederung. Der Bestand wird fiir 1997 auf 80-100 BP. fiir 1998
auf 120-140 BP geschitzt.

Ahnliche Tendenzen werden aus den Nachbarlindern Dianemark, Hamburg, Niedersachsen und
Mecklenburg-Vorpommern bekannt. Sie lassen sich auch in den meisten iibrigen Bundeslédndern so-
wie in Polen erkennen. Im Rahmen dieser allgemeinen Ausbreitungstendenz verschiebt sich die Ver-
breitungsgrenze des Schwarzkehlchens deutlich nach Norden bis nach Danemark sowie nach Osten
bis nach Polen.

Auf Helgoland gab es 1997 eine mit vier Jungen erfolgreiche Mischbrut Saxicola torquata maura 3
x S. t. rubicola .

Die lange Verweildauer des Schwarzkehlchens von Ende Februar/Anfang Mirz bis Oktober/No-
vember ermoglicht der Art bis zu drei Bruten/Jahr. Der Verfasser dokumentiert die Dreierbrut ei-
nes Paares im Fockbeker Moor/RD 1993.

Einige Winterdaten lassen auf Uberwinterung bzw. Uberwinterungsversuche schlieBen.
Interspezifische Auseinandersetzungen mit Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und Neuntoter (La-
nius collurio) tithrten zu keinen oder zu unerheblichen Beeintrichtigungen des Schwarzkehlchen-
bestandes.

Da das Schwarzkehlchen in Schleswig-Holstein weiterhin als potentiell gefidhrdet eingestuft werden
muB, entwickelt der Verfasser einige Vorstellungen zum Schutz und zur weiteren Forderung der Art.

Verschiedene Aspekte der dargestellten Ausbreitung werden abschlieBend diskutiert.

Gerhard Pfeifer, Lerchenweg 2, 24147 Klausdorf, E-Mail: g-pfeifer@t-online.de
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1. Einleitung

J.F.NAUMANN (1905) nennt das Schwarzkehlchen
fiir Deutschland ,,einen etwas seltenen Vogel, der
mehr in den mittleren und siidlichen als in den
nordlichen Teilen vorkommt. ... Sehr zahlreich an
Individuen scheint diese Art iiberhaupt, in

110

Deutschland wenigstens, nirgends zu sein‘. Diese
Aussage hatte fiir Schleswig-Holstein bis Ende
der 1980er Jahre Giiltigkeit. So heif3t es beispiels-
weise in der Roten Liste der in Schleswig-Hol-
stein gefihrdeten Vogelarten (KNIEF et al. 1990):
,Vom Aussterben bedroht. 2- 5 Brutpaare®. Ge-
gen Ende der 1980er/Anfang der 1990er Jahre
kommt es in Schleswig-Holstein zu einer Be-
standszunahme, die sich in dem gednderten Sta-
tus des Schwarzkehlchens als ,,gefdhrdet,30 Brut-
paare* widerspiegelt (KNIEF et al. 1995).

Im folgenden wird der Schwarzkehlchenbestand
in Schleswig-Holstein seit dem 19. Jahrhundert
dokumentiert. Das besondere Interesse gilt der
seit etwa 1990 erkennbaren Bestandszunahme
unter gleichzeitiger Arealausweitung. Eine lan-
desweite Bestandskontrolle 1997 ergab hinrei-
chend Erkenntnisse iiber deren Ausmale. Dazu
werden Beobachtungsdaten von 1998 zur Ver-
deutlichung und Absicherung vergleichend her-
angezogen.

Da es sich mehr und mehr herausstellte, daf3 der
positive Bestandstrend in Schleswig-Holstein
keine ausschlie3lich lokale Erscheinung ist, wer-
den aus den Nachbarlindern Didnemark, Ham-
burg, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpom-
mern, dazu aus den Bundesldandern Brandenburg,
Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiiringen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirt-
temberg sowie aus Polen Vergleichsdaten ge-
nutzt, um Bestandszunahme und Ausbreitung als
bundesweiten und schlieflich linderiibergreifen-
den Trend zu charakterisieren.

Neben den Angaben aus der Literatur sowie ei-
genen Beobachtungen gibt es eine grofie Anzahl
Beobachtungsdaten in der Kartei der Vogelkund-
lichen Arbeitsgruppe Schleswig-Holstein (VAG)
sowie in den Unterlagen der Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft fiir Schleswig-Holstein und
Hamburg (OAG).

Ein besonderer Dank gilt R. K. BERNDT, der nicht
nur eine Fiille von eigenen Daten beisteuerte,
sondern auch unermiidlich bei der Beschaffung
von Literatur war, au3erdem half er bei der Pla-
nung der 1997 durchgefiihrten landesweiten Be-
standskontrolle. H.A. BrRUNs libermittelte alle ak-
tuellen Daten aus der Region West der OAG, M.
Sturwm stellte ergidnzend sein gesamtes Datenma-
terial von Sylt zur Verfiigung. J.-P. DANIELS iiber-
setzte eine russische Literaturstelle. Er berichtete
auch iiber das Brutgeschehen 1997 auf Helgoland
und fotografierte das Bruthabitat. Die genauen



Daten dieses Brutpaares teilte O. HUppop brief-
lich mit und erteilte die Erlaubnis zur Vorabver-
offentlichung.

J. Torrr half mit Literaturhinweisen sowie mit
den aktuellen Daten zum Brutstatus des
Schwarzkehlchens in Ddnemark. Aus Hamburg
schickte H.-H. GEissLER alle Beobachtungsdaten
von Saxicola torquata. W. STEPPAN iibermittelte
aus diesem Bundesland zusitzlich seine vorbildli-
chen Bestandsaufnahmen in einem Griinlandbe-
reich der Gemarkung Fischbek — Neugraben. Die
Daten aus Mecklenburg-Vorpommern stellte S.
MULLER zur Verfiigung. Ergidnzt wurden diese
durch Literaturhinweise sowie eigene Beobach-
tungen aus dem Miiritzgebiet durch F. SEEMANN,
iiber das NSG Marienflie und Umgebung durch
U. STEINHAUSER. Den genauen Stand der aktuel-
len Brutvogelatlaskartierung Mecklenburg-Vor-
pommerns erfuhr der Verfasser von W. KINTZEL.

P. SupBeck (Niedersachsen) und F. NIEMEYER
(Niedersachsen, BUND-Projekt Diepholzer
Moorniederung), H. FLiNks (Nordrhein-Westfa-
len), W. ScHNEIDER (Rheinland-Pfalz), T. RysLavy
und G. Sonns (Brandenburg), R. GNIELKA (Sach-
sen-Anhalt), K. GROSSLER (Sachsen), H. GrRiMM
und D. voN KNORRE (Thiiringen) informierten
brieflich iiber die Bestandssituation in den jewei-
ligen Bundesldndern.

Besonders dankbar ist der Verfasser J. HOLZIN-
GER, der das Kapitel tiber das Schwarzkehlchen
aus ,,Die Vogel Baden-Wiirttembergs, Band 3.1:
Singvogel 1¢ (1999) als PC-Ausdruck vorab zur
Verfiigung stellte.

Ein ganz herzliches Dankeschon gilt J. Praszyk
von der Universitit Posen, der eine grof3e Anzahl
neuerer polnischer Veroffentlichungen aus-
schnittsweise kopiert und dem Verfasser, mit eng-
lischen Erlduterungen versehen, zugeschickt hat.
Dadurch ergaben sich Einblicke in den aktuellen
Status hinsichtlich Ausbreitung und Bestands-
groBe des Schwarzkehlchens in Polen.

J. A. OLsEN teilte seine Kenntnisse tiber das Auf-
treten der Unterart maura in Finnland und auf
der Varanger-Halbinsel/Norwegen brieflich mit.
P. ELuis und M. HEUBECK berichteten brieflich
iiber Brutdaten sowie die Anzahl der bisher regi-
strierten maura-Beobachtungen von Shetland.
Die Summe aller bisher auf Fair Isle beobachte-
ten Vogel der Unterart maura erfuhr der Verfas-
ser von C. Hotr, Fair Isle Bird Observatory, Shet-
land.
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Wertvolle Informationen zur Arealerweiterung
von Spinnen, Libellen, Heuschrecken, Laufka-
fern und GroBschmetterlingen verdankt der Ver-
fasser D. KoLLIGS, C. MARTIN, D. MARTIN und G.
MULLER-MOTZFELD.

W. KnNiEF fertigte die beiden Verbreitungskarten
zum Vorkommen des Schwarzkehlchens in
Schleswig-Holstein. Die wunderschone Schwarz-
kehlchenzeichnung stammt aus der Feder von H.
HULSMANN.

Fiir die Ubersetzung der benutzten schwedischen
und dinischen Literatur sorgte cand. phil. Chri-
stiane PLISCHKE.

Allen genannten Korrespondenten, Mitarbeitern
und Gewihrsleuten sei an dieser Stelle ein ganz
herzlicher Dank ausgesprochen. Ohne ihre Mit-
wirkung wire das angestrebte Ziel einer mog-
lichst umfassenden Darstellung und Dokumenta-
tion nicht zu erreichen gewesen.

2. Brutvorkommen im 19. Jahrhundert

Der ilteste Hinweis zum Auftreten des Schwarz-
kehlchens in Schleswig-Holstein stammt von
Ki£rBALLING (1852), der ein Briiten in Lauen-
burg und im Holsteinischen fiir wahrscheinlich
hilt. Bis 1900 gibt es nur zwei sichere und zwei
ungenaue Angaben:

1. Juni 1874: Wildes Moor Schwabstedt/NF, Nest-
fund (RoHWEDER 1875a und 1875b). Dazu die
Bemerkung: ,,...briitet aber vermutlich in Hol-
stein hdufiger* (1875a: 14).

2.1877: Briitet bei Flensburg (ERICHSEN in BLAsI-
uUs et al. 1878).

3.1878: Briitet bei Flensburg (ERICHSEN in BLASI-
uUs et al. 1880).

4.19.5.1900: Fischerbuden, Wakenitz/HL, Nest
mit 5 Eiern, das ausgemiht wurde (HAGEN
1913).

Zu der Vermutung ROHWEDERS, das Schwarz-
kehlchen konnte im Holsteinischen hdufiger brii-
ten, gibt es keine weiteren Literaturangaben. Da-
her gilt wohl fiir diesen Zeitraum die Bemerkung
von DaHL (1894): ,,Der schwarzkehlige Wiesen-
schmitzer oder das Schwarzkehlchen, Pr. RuBico-
LA (L.) ist ein mehr siidlicher Vogel.*

3. Brutvorkommen von 1901 bis 1980

Bis gegen Ende der 1980er Jahre war das
Schwarzkehlchen in Schleswig-Holstein nicht nur
eine seltene Erscheinung (Abb. 1),sondern es gab
auch keine regelmifig besetzten Brutplitze.
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Abb. 1: Zehnjahressummen der bis 1997 in Schleswig-Holstein

registrierten Schwarzkehlchen-Brutpaare
Fig. 1:  Number of breeding pairs of the Stonechat in Schleswig-
Holstein until 1997

Zwischen 1901 und 1920 sind keine Schwarzkehl-
chenbruten bekannt geworden, was ein Briiten
der Art in Schleswig-Holstein nicht von vornher-
ein ausschlieB3t. Die geringe Beobachterdichte im
Lande sowie die Wirren des Ersten Weltkrieges
mogen dafiir eine Erkldarung sein. Dazu kommt
die Seltenheit der Art, die in diesem Zeitraum
meist mit O bis 1 Brutpaar (BP), nur in Ausnah-
mefillen mit deren 2-6 pro Jahr registriert werden
konnte.

Auffillig ist das Maximum mit 20 BP zwischen
1921 und 1930. Diese Angaben beruhen - bis auf
die aus dem Jahre 1930 (3 Bruten) — ausschlief3-
lich auf Daten aus dem Tagebuch von J. F. MAHRT
(GLOE 1990) sowie auf der Veroffentlichung von
FORSTER (1926), in der detailliert iiber das Vor-
kommen des Schwarzkehlchens in Schleswig-
Holstein berichtet wird. Letzterer benutzte of-
fensichtlich die MaHrTschen Daten, ohne jedoch
diese Quelle zu nennen. Verunsichert wird der
aufmerksame Leser durch die Tatsache, daf3 FORr-
STER zweil der MaHRrTtschen Daten ,,nach oben
korrigiert”. BECKMANN (1927) beurteilte die FOr-
sTtersche Veroffentlichung von 1926 durchaus
skeptisch, denn er schreibt in seinen Beobachtun-
gen aus Schleswig-Holstein 1926 sehr zuriickhal-
tend: ,,Der schwarzkehlige Wiesenschmitzer (Sa-
xicola t. rubicola) soll sich neuerdings nach Mit-
teilung von FORSTER - Kiel auf dem Mittelriicken
zwischen Schleswig und Rendsburg mehrfach an-
gesiedelt haben®, die genannten Vorkommen in
Dithmarschen und im Herzogtum Lauenburg er-
wihnt er jedoch nicht.

HEYDER (1927) zitiert die bei FORSTER (1926) mit-
geteilten Daten bei seiner Darstellung der Ver-
breitungsgrenze des Schwarzkehlchens in Mittel-
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europa und fiigt sie punktformig in eine Verbrei-
tungskarte ein. Damit erhalten wir erstmals fiir
die damalige Zeit ein Bild tiber die Schwarzkehl-
chenverbreitung in Schleswig-Holstein.

F. SaLoMONSEN (1930) gibt die Nordgrenze der
Verbreitung etwa bei der Stadt Schleswig an und
erginzt, dafl das Schwarzkehlchen im siidlichen
Danemark oft beobachtet werde, aber nicht mit
Sicherheit als Brutvogel.

Nur wenige Orte werden zwischen 1920 und 1990
in der Literatur mehrfach mit Schwarzkehlchen-
revieren erwihnt. Es sind die Loher Heide/RD
1924 und 1930, Escheburg/RZ 1930 und 1931, die
Langenlehstener Heide/RZ 1938, 1939, 1941 und
1962, Lauenburg/RZ 1940 und 1961, das Sether
Moor/SE 1941 und 1948, das Henstedter Moor/
SE 1942 und 1943, die Harksheide/OD 1959-
1962, das Salemer Moor/RZ 1960 und 1961, das
Wilde Moor/RD 1974,1975 und 1978, das Hasen-
moor/SE 1983, 1984 und 1986, sowie das Dosen-
moor/NMS 1982, 1985 und 1989, wobei das letzte
Datum nicht isoliert, sondern im Zusammenhang
mit der darauf folgenden kontinuierlichen An-
siedlung zwischen 1991 und 1996 gesehen werden
muf (s. u.).

Die beste Charakterisierung der Schwarzkehl-
chenvorkommen im genannten Zeitraum findet
sich bei W. EmEIs (1937): ,,Es ist schwierig, die
Brutverbreitung des Schwarzkehlchens, Saxicola
torquata rubicola (L.), anzugeben. Dessen ge-
schlossenes Verbreitungsgebiet erstreckt sich
wahrscheinlich nur bis zur Elbe, und alle nordli-
chen Vorkommen sind gelegentliche Vorstofe,
die zu keiner Ansiedlung gefiihrt haben, hierun-
ter das sichere Brutvorkommen bei Flensburg
1930, das ich selber feststellte und das von meh-
reren Seiten bestidtigt wurde® (Original in da-
nisch, Ubersetzung von Chr. PLISCHKE). Das ge-
nannte Brutvorkommen von 1930 am Handewit-
ter Forst, am Eisenbahndamm der Linie Flens-
burg-Niebiill, war fiir die damalige Zeit so sensa-
tionell, da3 W. EmEIs das von ihm am 1. August
bemerkte Parchen mit vier fliiggen Jungen gleich
am nichsten Tag P. PAULSEN aus Flensburg zeigte,
am 7. August H. voN HEDEMANN, der extra aus
Deutsch-Nienhof angereist war. Kontrollen im
April und Mai des folgenden Jahres blieben ohne
Erfolg (EmEls 1930 und Vogelkundliches Tage-
buch EMEIs 1930 und 1931).

Die geringe Beobachterdichte sowie die Schwie-
rigkeit, weit entlegene Gebiete wegen der fehlen-
den Mobilitidt regelméfig zu kontrollieren, lassen



den SchluB zu, daB nicht alle Schwarzkehlchen-
bruten erfaf3t worden sind. BECkmaNN, EMEIs, Lu-
NAU, MAHRT, SAGER U. a. haben bestimmte Gebie-
te regelmiBig aufgesucht, in denen auch das
Schwarzkehlchen nachgewiesen werden konnte,
jedoch niemals als dauerhafte Ansiedlung. Daher
kann das Schwarzkehlchen fiir diesen Zeitraum
nur als seltene und sporadisch auftretende Brut-
vogelart in Schleswig-Holstein eingestuft wer-
den.

4. Brutvorkommen von 1981 bis 1997

Noch in den 1980er Jahren gab es in Schleswig-
Holstein keine regelmiBigen Brutvorkommen.
So fehlen fiir die Jahre 1981 und 1987 jegliche
Brutdaten. Nur zwei Orte, Dosenmoor/NMS und
Hasenmoor/SE werden mit einiger RegelmaBig-
keit genannt, dazu kommen fiinf weitere ver-
streut liegende Einzelvorkommen. Es ergibt sich
dieses Verbreitungsbild mit jeweils nur einem
Brutpaar:

Dosenmoor/NMS 1980 (BV?), 1982, 1985, 1989
Hasenmoor/SE 1983, 1984, 1986
Ockholmer Koog/NF 1983
Schiilper Moor/RD 1984
Welmbiitteler Moor/HEI 1988
Himmelmoor/PI 1989
Wildes Moor/RD 1989

Das Wilde Moor/RD war bereits in den 1970er
Jahren durch zwei Brutvorkommen 1974 und
1975 mit jeweils 1 Fml (4 juv.) sowie einem Brut-
zeitnachweis 1978 bekannt geworden (Axr 1974,
1975, 1978). Bis 1989 gab es dann hier keine wei-
teren Bruthinweise oder Sommervorkommen,
obwohl ANDRITZKE, AXT, BERNDT, BREHM, HEIN-
RICH, LORENZEN, MARKWARDT u. a. das Gebiet re-
gelmiiBig kontrollierten. Ein Ubersehen des
Schwarzkehlchens in einem so langen Zeitraum
bei einer guten Beobachterdichte kann ausge-
schlossen werden. Das gleiche gilt fiir das Dosen-
moor/NMS, in dem u.a. UtecHT jdhrliche Be-
standskontrollen durchfiihrte.

Das Jahr 1989 markiert einen Wendepunktim Er-
scheinungsbild von Saxicola torquata in Schles-
wig-Holstein. Mit insgesamt 4 BP gibt es nicht nur
eine geringe Bestandszunahme im Vergleich zu
den Vorjahren, sondern mit dem Wilden Moor/
RD das erste Brutgebiet, in dem sich das
Schwarzkehlchen auch in der Folgezeit mit scho-
ner RegelmifBigkeit als Brutvogel zeigen sollte.
Gleiches gilt ab 1990 auch fiir das Fockbeker
Moor (Tab. 2).
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Abb.2: Brutpaare des Schwarzkehlchens in Schleswig-Hol-
stein 1986 bis 1997

Fig.2:  Breeding pairs of the Stonechat in Schleswig-Holstein
1986 until 1997

Nachdem bis 1996 eine Fiille weiterer Brutnach-
weise auch von bisher unbekannten Orten einge-
gangen war, haben 1997 Mitarbeiter der OAG
und der VAG sowie der Verfasser landesweit sy-
stematisch und gezielt eine Kontrolle in allen be-
reits bekannten sowie in den meisten prospekti-
ven Brutgebieten durchgefiihrt. Das Ergebnis
von 63 Brutpaaren an 27 Orten verdeutlicht ein-
drucksvoll die Zunahme des Brutbestandes im
Vergleich zu den Vorjahren (Abb. 2).

Als Nachweise fiir ein Brutpaar galten die fol-
genden Kriterien:

1. Gelegefund,

2. Altvogel mit fliiggen, aber noch nicht selbstén-
digen Jungen,

3. fiitternde Altvogel,

4. Altvogel mit Nistmaterial.

Folgende Hinweise begriindeten einen so starken
Brutverdacht, daB sie als Vorkommen eines Brut-
paares gewertet wurden:

1. stark warnende Altvogel, die auf kleine Junge
im Nest schlie3en lieB3en,

2. Altvogel mit Balz,

3. Altvogel mit Bezug zu einem festen Revier,

4. ein stark warnendes, sehr erregtes & in einem
festen Revier, das auf ein briitendes ¢ schlies-
sen lieB3.

Allein singende & wurden selbst bei wiederholter
Kontrolle nur als Hinweis auf einen Brutverdacht
gewertet.

Beirechtzeitiger Mitteilung wurden alle genannten
Gebiete mit einzelnen singenden & vom Verfasser
{iberpriift, teilweise mehrfach, so dall GewiBheit
iiber den Brutstatus erzielt werden konnte.
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Das detaillierte Ergebnis der Untersuchung 1997
wird in Tabelle 1 nach Kreisen geordnet aufgeli-
stet. An drei weiteren Stellen duflerten die Beob-
achter Brutverdacht, so im Dorpstedter Moor/SL
(1 &, J. MEYER), im Siidermoor bei Tellingstedt/
HEI (1 &, Verf.) und am Altenteiler Wald auf
Fehmarn/OH (1 P,M. & C. CZISCHKE).

Die folgenden prospektiven Brutgebiete waren
1997 nicht besiedelt (in Klammern die Jahreszah-
len fritherer Bruten):

Dosenmoor/NMS (u. a. 1991-1996), Esprehmer
Moor/SL, Ellerortsmoor/SL, Hollingstedter Moor/
HEI, Krim bei Tellingstedt/HEI, Lindener Moor/
HEI, Meckelmoor/RD, Nienwohlder Moor/OD
(1958), Offenbiitteler Moor/HEI, Satrupholmer
Moor/SL, Sillerup-Seeland-Moor/SL, Stadtmoor/
RD, Stellbrookmoor/SE (1943), Siidermoor bei
Bergenhusen/SL, Wellsee/KI (1996).

Folgende potentielle Brutgebiete konnten 1997
aus Zeitmangel nicht aufgesucht werden:

Tab. 1: 27 Brutgebiete mit 63 Brutpaaren (BP) von Saxi-
cola torquata in Schleswig-Holstein 1997
Table 1: 27 breeding sites with 63 breeding pairs of Saxicola
torquata in Schleswig-Holstein 1997
Nr. Name Anzahl
1. Fockbeker Moor/RD 8
2. Langenbrook/RD 1
3. Duvenstedter Moor/RD 1
4. Owschlager Moor/RD 2
5, Hartshoper Moor/RD 4
6. Hohner See/RD 1
7. Konigsmoor/RD 1
B. Wildes Moor/RD 12

9. GroBes Moor Ditgen/RD 1
10. Schiilper Moor Nortorf/RD 1
11. Kleinflintbeker Moor/RD 1
12. Tetenhusener Moor/SL 2
13. Colsrakmoor/SL 1
14 Lottorfer Moor/SL 1
15. Tielener Moor/SL 2
16. Jardelunder Moor/SL 1
17. Welmbiitteler Moor/HEI 1
18. Dellstedter Moor/HEI 5
19. Elpersbiittel/HEI 1
20, Vierther Moor/HEI 1
21. Wildes Moor Schwabstedt/NF 1
22, Klappholttal, Sylt/NF 1
23. Hasenmoor/SE 3
24. Lentfohrden/SE 7
25. Vaaler Moor/1Z 1
26. Breitenburger Moor/1Z, 1
27. Helgoland/PI 1
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Ahrenvidler Westermoor/SL, Barker Heide/SE
(1942), Bollingstedter Moor/RD, Bordelumer
Heide/NF, Fiecler Moor/HEI, Hohenfelder
Moor/PI, Kollunder Moor/NF, Liether Moor/
HEI, Lundener Moor/HEI, Prinzenmoor/RD,
Sarzbiitteler Moor/HEI, Sether Moor/SE (1941,
1948), Stiderholmer Moor/HEI.

Tabelle 2 verdeutlicht die Ansiedlung, Zunahme
und Ausbreitung von Saxicola torquata in einigen
ausgewdihlten Gebieten Schleswig-Holsteins, die
sich vor allem als Verbreitungsschwerpunkte der
Art herausgestellt haben. Dabei wird die zentra-
le Stellung der Eider-Treene-Sorge-Niederung
auch unter diesem Aspekt veranschaulicht. Be-
obachterdichte und Anzahl der Kontrollen erlau-
ben fiir das Wilde Moor/RD, das Fockbeker, Du-
venstedter, Hartshoper, Owschlager und Teten-
husener Moor sowie fiir den Bereich Konigs-
moor/Hohner See eine sichere Bewertung hin-
sichtlich Auftreten und Bestand. Das Tielener
Moor wurde erstmals 1997 durch BErNDT kon-
trolliert, so dafl die dabei registrierten 2 BP
durchaus nicht den Beginn der Besiedlung mar-
kieren miissen. Gleiches gilt fiir das Dellstedter
Moor. Hier signalisieren die 5 BP von 1997 einen
derart guten Bestand, daf3 eine Besiedlung be-
reits in den Vorjahren vermutet werden kann, die
aufgrund fehlender Kontrollen nicht bemerkt
wurde.

Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt von Saxi-
cola torquata liegt im Bereich des ehemals ge-
planten Grofflughafens Kaltenkirchen siidlich
der Ortschaft Lentfohrden. Auch hier begannen
umfassende Kontrollen erst im Jahre 1993
(BernDT) mit der Konsequenz einer unsicheren
Bewertung der Vorjahre.

Das Dosenmoor ist bereits in den 1980er Jahren
als Brutgebiet fiir das Schwarzkehlchen erwihnt
worden (s. 0.). Trotz intensiver Beobachtertitig-
keit (UTECHT, Verfasser u. a.) lie3 sich eine Konti-
nuitdt des Vorkommens erst seit 1991 feststellen.
Diese Entwicklung wurde 1997 schlieBlich als
Folge von intensiven landschaftspflegerischen
MafBnahmen wie Beweidung durch eine Schafs-
Ziegen-Herde, Beseitigung des gesamten Birken-
jungwuchses sowie durch Anstau der Griaben im
Bruthabitat und den angrenzenden Bereichen
zwischen 1995 und 1996 beendet. Erfreulicher-
weise konnte 1996 dafiir ein Paar mit Bruterfolg
an anderer Stelle des Moores registriert werden
(BErNDT, DANIELS). In den folgenden Jahr bis
einschlieBlich 1999 fehlte das Schwarzkehlchen



im Dosenmoor vollstindig als Brutvogel

(UtEcHT, Verfasser u. a.).

Im Hasenmoor, das schon in den 1980er Jahren
sporadisch besiedelt war, konnten 1997 3 BP no-
tiert werden (J. RoHDE iiber W. HAACK, pers.
Mitt.). Zwei weitere Beobachter hatten fiir den
gleichen Zeitraum ,Fehlanzeige® gemeldet. Es
zeigt sich hier das Problem, Schwarzkehlchen in
einem schwierig zu iiberschauenden weitrdumi-
gen Gebiet exakt zu erfassen. Vertrautsein mit
der Art hinsichtlich Verhalten und Jahreszyklus
sowie gute Ortskenntnisse sind hierbei sicherlich
hilfreich. Natiirlich erhebt sich auch hier die Fra-
ge, wieweit dieses Gebiet schon in den Vorjahren
vom Schwarzkehlchen besetzt war.

Diese Beispiele mogen auf die Schwierigkeiten
hinweisen, die bei der landesweiten Erfassung
der Schwarzkehlchenvorkommen iiber einen
groBeren Zeitraum auftreten konnen und die bei
der Bewertung der vorliegenden Ergebnisse mit
beriicksichtigt werden miissen.

4.1 Ergebnisse der Bestandskontrolle 1997

1. 63 BP an 27 Orten ergaben einen bisherigen
Hochstbestand fiir Schleswig-Holstein (Abb. 3).

2. Mit Dellstedter Moor/HEI, Elpersbiittel/ HEI,
Vierther Moor/HEI, GroBes Moor Ditgen/RD,
NSG Hohner See/RD, Kleinflintbeker Moor/RD,
Langenbrook/RD, Tetenhusener Moor/SL, Tie-
lener Moor/SL, Breitenburger Moor/PI, Helgo-
land/PI und Vaaler Moor/IZ wurden zwdlf neue
Brutgebiete des Schwarzkehlchens entdeckt.
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3. In vier Schwarzkehlchenbrutgebieten, dem
Wilden Moor/RD, dem Fockbeker Moor/RD,
dem Owschlager Moor/RD und im Gebiet Lent-
fohrden/SE kam es zu einer weiteren Zunahme
der Brutpaarzahlen.

4. Die Konstanz in der Brutplatzbesetzung (siche
dazu Tab. 2) konnte auch 1997 bis hin zu einer
kontinuierlichen Besetzung der gleichen Reviere
in einzelnen Gebieten dokumentiert werden. So
waren beispielsweise von den acht Revieren im
Fockbeker Moor sechs bereits aus den Jahren ab
1993 bekannt, zwei waren neu besetzt.

5. Das Schwarzkehlchen kann fiir Schleswig-Hol-
stein als ein typischer Brutvogel der Geest gelten
(Abb. 3). In diesem Landschaftsraum liegt die
Mehrzahl der fiir diese Art giinstigen Bruthabita-
te. Hier fanden sich 1997 allein 23 der insgesamt
27 Brutorte mit 59 BP gegeniiber nur 4 Brutplét-
zen mit 4 BP im Westen (Sylt/NF, Elpers-
biittel/HEI, Helgoland/PI) oder Osten Schleswig-
Holsteins (Kleinflintbeker Moor/RD).

6. Der eigentliche Verbreitungsschwerpunkt liegt
im Bereich westlich der Linie Schleswig — Rends-
burg/Osterronfeld bis hin nach Dithmarschen un-
ter EinschluB der Eider-Treene-Sorge-Niede-
rung. Hier briiteten 1997 44 BP (16 Orte) gegen-
iiber 19 BP (11 Orte) auBerhalb dieses Gebietes
(Abb. 3).

7. Das Schwarzkehlchen besiedelte die folgen-
den Lebensriume (Abb. 4):

Tab. 2: Besiedlung einiger ausgewihlter Bereiche in Schleswig-Holstein durch das Schwarzkehlchen 1989 bis 1997. Lentfohrden
umfaBt die Teilbereiche Lentfohrdener Moor, Grootmoor, Heidmoor, Hockenseemoor und Niitzener Heide.
Table 2: Some breeding sites of the Stonechat in Schleswig-Holstein in the period 1989 to 1997. Lentfohrden includes the sites Lent-
féhrdener Moor, Grootmoor, Heidmoor, Hockenseemoor and Niitzener Heide.
Ort 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Wildes Moor/RD 1 2 1 1 3 6 4 10 12
Fockbeker Moor 1 2 3 8 ] 6 5 8
Duvenstedter Moor 1 1 3 3 1
Hartshoper Moor 1 2 4 +
Owschlager Moor 1 2
Konigsmoor/Hohn 1 1 2
Tetenhusener Moor 2
Tielener Moor 2
Colsrakmoor 1
Wildes Moor/NF 1
Dellstedter Moor 5
Lentfohrden 2 2 3 3 7
Dosenmoor 1 1 1 1 1 1 1 0!
Hasenmoor 3
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° 1 Brutpaar
@® 2.4 Brutpaare
@ - 4 Brutpaare

e Randbereiche von Hochmoorresten und deren

Ubergangsbereiche zum (extensiven) Griin-

land (Abb. 5)

degenerierte Hochmoorreste

renaturierte Hochmoore

Randbereiche von Torfabbauflichen

verbuschte Heideflichen

Kahlschldge mit lockerem Gebiisch, Wind-

bruchfldchen

e extensiv bewirtschaftetes Griinland und Ru-
deralflachen (Abb. 6)

e Randbereiche von Feuchtwiesen mit Hoch-
staudenriedern (Abb. 7)

e reich strukturierte Diinenbereiche.

Diese Lebensrdaume liegen vor allem in dem un-
ter 6. genannten Verbreitungsschwerpunkt west-
lich der Linie Schleswig — Rendsburg mit einer
groB3en Anzahl von Hochmooren, womit das dort
verstdrkte Auftreten des Schwarzkehlchens er-
klart werden kann.

8. Auf Helgoland kam es zu einer Mischbrut zwi-
schen der ostlichen Unterart S. t. maura und der
in Mitteleuropa verbreiteten Unterart S. . rubi-
cola (s.u.).
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Abb.3: Brutorte des Schwarzkehl-
chens in Schleswig-Holstein
1997.
- - - Grenzen des Naturraums
Geest

Fig. 3:  Breeding sites of the Stone-
chat in Schleswig-Holstein in
1997.

- - - the border of the sandy
uplands

Seit etwa 1990 erreicht das Vorkommen des
Schwarzkehlchens in Schleswig-Holstein eine
neue Qualitéit, die sich in steter Zunahme und
Ausbreitung sowie in der Kontinuitét des Auftre-
tens duBert. Die Verbreitungsgrenze der Art hat
sich deutlich nach Norden, in das Nachbarland
Dénemark verlagert (s. u.). Der schleswig-hol-
steinische Brutbestand diirfte 1997 mindestens 80
bis 100 BP betragen haben.

Abb. 8 zeigt die Verteilung von acht Revieren des
Schwarzkehlchens im Fockbeker Moor/RD 1997.
EinschlieBlich extensiv bewirtschafteter Randbe-
reiche konnen dort etwa 160 ha als Schwarzkehl-
chenhabitate genutzt werden. Ahnliche Be-
standsdichten erreicht die Art in Schleswig-Hol-
stein nur noch im Wilden Moor/RD, im Dellsted-
ter Moor/HEI und bei Lentfohrden/SE.

Die bis 1997 geschilderte Ausbreitungstendenz
hielt auch 1998 an. So kam es weiterhin zur Be-
siedlung neuer Brutgebiete wie beispielsweise an
einem besonnten, leicht verbuschten Siidhang ei-
ner Sandabbaufliche bei Ahrenshoft/NF mit
2 BP (H. Bruns, pers. Mitt.) sowie zu einem An-



stieg der Brutpaarzahlen in gut kontrol-
lierten Gebieten wie zum Beispiel im Be-
reich Hohner See - Konigsmoor/
RD (Abb. 9), wo BErNDT, BUTIE, HOFF-
MANN, KUHNAST, Verfasser u. a. statt der
zwei Brutpaare von 1997 mindestens 14
(!) Reviere im Jahre 1998 registrierten.
Dabei konnen in anderen Teilen des Ko-
nigsmoores, die nicht oder nur unzurei-
chend kontrolliert wurden, weitere
Schwarzkehlchen erwartet werden. Abb. 8
zeigt zusitzlich das eine Brutrevier von
1997, das zweite aus demselben Jahr liegt
auBerhalb des Kartenausschnittes.

Der Brutbestand von 1998 diirfte in
Schleswig-Holstein im Vergleich zu 1997
deutlich iiber 100 BP liegen und wird auf
120 bis 140 Brutpaare geschitzt.

4.2 Mischbrut zwischen Saxicola torquata maura
und S. «. rubicola auf Helgoland 1997

1997 kam es erstmals zu einer Brut des
Schwarzkehlchens auf Helgoland. Nachdem am
29.5. das @ mit Nistmaterial beobachtet worden
war, konnte es am 22.6. im Fanggarten der Vogel-
warte gefangen werden. Es besaf einen Brutfleck
und konnte der Unterart S. #. rubicola zugeordnet
werden. Fiinf Tage spiter wurde es zusammen mit
seinem & beim Fiittern beobachtet. Dieses zeigte
Merkmale der dstlichen Unterart S. t. maura, die
aber nicht so eindeutig waren, da3 sie eine gesi-
cherte Zuordnung erméglichten. Daher wurden
am 14.7. durch O. Huprop Videoaufnahmen vom
3 gemacht, die deutlich schwarze Unterfliigel-
decken erkennen lieBen. Aus der Kombination al-
ler Merkmale erfolgte dann die Zuordnung des 3
zur Unterart maura. Eine gesonderte Publikation
ist in Vorbereitung (Htppop tel. Mitt. und briefl.
10.8.1998). Der Brutplatz lag im Nordosten der
Insel am Rande des Sportplatzes in einem Rosa
rugosa-Gebiisch (Abb. 10). Es wurden vier Jung-
vogel fliigge, von ihnen wurde letztmals am
23.8.1997 cin diesjihriger beobachtet (DANIELS
mdl., Huppop briefl., J. DIERSCHKE et al. 1998).

Bis 1991 wurden in Deutschland fiinf Schwarz-
kehlchen der Unterart S. t. maura nachgewiesen,
vier von Helgoland, darunter der erste Nachweis
1883 von GATKE (1900), sowie eine Dezemberbe-
obachtung von 1981 bei Hannover (BARTHEL
1992). Danach gab es bis einschlieBlich 1997 zehn
weitere Nachweise, acht von Helgoland (J.
DIERSCHKE et al. 1993-1998) sowie je eine Beob-
achtung von Hiddensee 1994 und von der Greifs-
walder Oie 1997 (S. MULLER brief]).

Extensivgrunland
10%

renaturierte
Hochmoore
5%

Hochmoorreste -
Kernzone
20%

Fig. 4:
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Hochstaudenrieder
1%

Kahlschlage
1%

Dinen
1%
Heideflachen

5%

Hochmoorreste -
Randzone
57%

Abb. 4: Verteilung der Schwarzkehlchen-Brutorte auf verschiedene Ha-

bitat-Typen in Schleswig-Holstein
The distribution of breeding Stonechats in different habitat types in
Schleswig-Holstein

Wegen der 6stlichen Herkunft ist die hohe An-
zahl von Nachweisen dieser Unterart in GroBbri-
tannien erstaunlich. Bis 1996 waren es insgesamt
244 Beobachtungen, darunter 35 Exemplare in
Shetland ohne Fair Isle (RoGERs 1993-1997,P.EL-
LIS, pers. Mitt.). Vom Fair Isle Bird Observatory,
Shetland, wurden seit Beginn der Aufzeichnun-
gen 1948 zwischen 1961 und 1998 41 Exemplare
der ostlichen Unterart maura registriert, darunter
auch drei Friijjahrsnachweise vom 28.-30.4.1990
und am 8.5.1994 jeweils ein vorjdhriges & sowie
am 30.4.1998 ein & (Ch. Horr, pers. Mitt.
7.4.1999). Unsere nordlichen Nachbarn melden
80 Ex. in Finnland (bis 1990), 67 Ex. in Schweden
(bis 1990) und in Danemark 26 maura-Schwarz-
kehlchen bis 1996 (BARTHEL 1992, RGNNEST 1994,
K. CHRISTENSEN et al. 1996, 1998, FricH et al. 1993-
1995, SgBY et al. 1997).

Das verstiirkte Auftreten der Ostlichen Unterart
S. t. maura steht sicherlich im Zusammenhang mit
der Ausbreitung ihres Brutareals nach Westen. So
kam es 1986 zu einer mit 5 Jungen erfolgreichen
Mischbrut zwischen & maura und ¢ rubicola in
Finnland sowie 1993 ebenda zum Briiten zweier
maura-Paare in Nord- bzw. Mittelfinnland. Auf
der Varangerhalbinsel in NE-Norwegen wurde
1994 ein Mischpaar & maura und ? rubicola bei
Nesseby beobachtet und fotografiert, ohne daf3
ein Brutnachweis gelang (alle Angaben von JA.
OLSEN briefl.).
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Abb. 5: Typisches Bruthabitat am Rande des Fockbeker Moores/RD. Folgende Einzelstrukturen sind zu erkennen: Ehemalige Moor-
flache mit einem dichten Pfeifengrasbestand (Molinia coerulea) fiir den Neststandort im Hintergrund. Niedrige Birken oder
cin kleines Birkengebiisch als Singewarten, als Ansitz fiir die Nahrungssuche in Form der Luftjagd oder auch als Ansitzpunkt
zum Uberschauen des Revieres. Ein dichter, héher gewachsener Birkenbestand in der Niihe als Versteckmoglichkeit fiir die
Jungen unmittelbar nach dem Ausfliegen. Ein niedriger Zaun als bevorzugte Sitzwarte fiir die Nahrungssuche. Extensiv ge-

nutzte, kurzrasige Weide fiir die Nahrungssuche.

Foto: G. Pfeifer, 8.9.1996

Fig.5:  Typical breeding habitat at the edge of the Fockbeker Moor/RD

Auch wenn das Auftreten des Helgoldnder mau-
ra-3 mit der geschilderten Arealexpansion dieser
Unterart erklidrt werden kann, so ist sein Erschei-
nen dennoch iiberraschend, da die allermeisten
Nachweise in West- und Mitteleuropa aus dem
Herbst beziehungsweise Winter stammen.

5. Vorkommen in den Nachbarlindern

Die fiir Schleswig-Holstein dokumentierte Aus-
breitungstendenz und Zunahme der Brutpaar-
zahlen zeigt sich auch in den Nachbarlindern
Dinemark, Mecklenburg-Vorpommern und
Hamburg, wenn auch in etwas abgeschwiichter
Form (Abb. 11). Dies mag daran liegen, daB3 die
beiden ersteren Lander als nur noch diinn besie-
delte Randbereiche des geschlossenen Verbrei-
tungsareales gelten miissen und Hamburg als
Stadtstaat nur wenige geeignete Bruthabitate fiir
das Schwarzkehlchen aufweist. Fiir Niedersach-
sen liegen nur lokale Hinweise auf eine dhnliche
Bestandszunahme vor.
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5.1 Diinemark, Norwegen und Schweden

Der erste Brutnachweis fiir das Schwarzkehlchen
in Dédnemark erfolgte 1942 im Frgslev Mose
(DyBBrO 1978), wo die Art seither vermutlich re-
gelmiBig bis in die 1960er Jahre gebriitet hat (OL-
SEN 1992). Dort ist das Schwarzkehlchen seit 1992
erneut als Brutvogel aufgetreten, wahrscheinlich
als Folge seiner Ausbreitung in Schleswig-Hol-
stein (s. 0.). Zusammen mit dem einen Brutpaar
im Jardelunder Moor auf deutscher Seite ergibt
sich im Bereich Frgslev Mose/Frgslev Plantage
fiir die Jahre 1996 bis 1998 eine kleine Teilpopu-
lation von mindestens 4 bis 5 BP (JENDREIKO, J.
Torrt, THOMSEN, pers. Mitt. und Verf.). Dazu war
Saxicola torquata in den 1960er und 1970er Jah-
ren wahrscheinlich regelmiBiger Brutvogel

ganz geringer Anzahl entlang der jiitlindischen
Westkiiste zwischen der Gegend um Bldvand im
Siiden und dem Hanstholm-Reservat im Norden
(Dyck et al. 1970, DyBBRO 1976, 1978). Bei der At-
laskartierung 1971-1974 gab es nur in zwei Un-
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Abb. 6: Reines Griinland in einem Gebiet am Hohner See/RD: Die wichtigen Habitatstrukturen sind auf cinen schmalen Streifen
an einem kleinen Graben zusammengedringt. Hier briitete das Schwarzkehlchen 1998 und 1999.

Fig. 6:  Pure grassland in an area close to the Hohner See/RD: All the important habitat structures are concentrated near a small ditch.

Stonechats bred here successfully in1998 and 1999.

tersuchungsquadraten (25 x 25 km) Brutnachwei-
se, in fiinf weiteren Brutverdacht (DyBBRrO 1976).

Wiihrend der zweiten Atlasprojektperiode von
1993 bis 1996 zeigte sich auch in Ddanemark eine
deutliche Zunahme der Brutpaarzahlen (Abb.
11). Es gab insgesamt elf sichere und dazu vier
wahrscheinliche Brutplitze, die entweder in den
Diinenbereichen an der jiitlindischen Westkiiste
oder aber in einem Heidegebiet im Ringkgbing
Amt beziehungsweise im Bereich Frgslev Mose
und Frgslev Plantage lagen. ,Im erfolgreichsten
Jahr 1995 briiteten insgesamt 10 bis 11 Paare. Die
Hiilfte der Brutpaare wurde in Siidjiitland gefun-
den, wihrend sich der Rest auf die Amter Ribe,
Ringkgbing und Nordjitland verteilte. AuB3er-
dem gab es den erwihnten Brutversuch im Amt
Arhus“ (GrReLL 1998, Ubersetzung durch Chr.
PLiscHKE). Wihrend J. TOFFT fiir 1996 mindestens
acht Brutpaare angibt (GRELL 1998), sind es 1997
mindestens 6-7, 1998 13-14 _sichere BP“, alle im
westlichen und siidlichen Teil Jiitlands. 1999 wird
mit 23-24 BP ein vorldufiger Hochstbestand er-
reicht, wobei erstmals auf der Insel Seeland ein

Foto: G. Pfeifer, 21.11.1998

Brutpaar nachgewiesen wurde (J. TOFFT, pers.
Mitt. 1999 und 2000). Damit zeigt sich auch in Dé-
nemark eine deutliche Bestandszunahme seit et-
wa 1993.

Die Dinen vermuten, daB3 es sich bei den Brut-
paaren in den Diinenbereichen an der westjiit-
landischen Kiiste um Vogel der britischen Unter-
art S. t. hibernans handeln kénnte, wihrend sie die
Brutvogel der Heidemoore und Heiden des Bin-
nenlandes, vor allem die stdjitlandischen aus
dem Bereich Frgslev der Unterart S. . rubicola
zuordnen (S@RENSEN 1995). ,,Die Zuordnung zu
den beiden Unterarten ist wissenschaftlich nicht
geklirt, wird aber durch die Wahl unterschiedli-
cher Brutbiotope glaubhaft (GrReLL 1998, Uber-
setzung von Chr. PLiscHKE). Auch unterschiedli-
ches Zugverhalten deutet auf diesen Sachverhalt
hin. ,,Die Binnenlandsvogel sind von Ende Mirz
bis Ende August im Brutgebiet, wihrend die K-
stenvigel noch oft im Winter beobachtet wer-
den* (ToFFr, pers. Mitt. 1999).

Die folgende Gegeniiberstellung erscheint inter-
essant. Von 1993 bis 1996 wurden jeweils insge-
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Abb. 7: Sehr feuchtes Griinland am Hohner See/RD, Friihjahrsaspekt 1998, geeignet als Bruthabitat fiir das Blaukehlchen. 1997 brii-

tete hier ein Schwarzkehlchenpaar erfolgreich unter wesentlich trockeneren Umstéinden. Das Schilf und die Hochstauden-

rieder wurden als Ansitzwarten genutzt.
Fig. 7:

Foto: G. Pfeifer, 19.4.1998

Very wet grassland near the Hohner See/RD. The photograph shows the situation in spring 1998, when a pair of Bluethroats

were recorded in the area. In 1997 a pair of Stonechats bred successfully here, under much drier conditions. Reeds and other

high plants are used as song-posts and for perching.

samt 52/59/57-59/69 Schwarzkehlchen in Dine-
mark beobachtet (LINDBALLE et al. 1995; K. CHRI-
STENSEN et al. 1996, 1998; SgBy et al. 1997). Bei ei-
nem Brutbestand von 6/6/10-11/5-6 Paaren im
selben Zeitraum (1. c.) gibt die Frage nach dem
Verbleib der iibrigen Vogel zu denken. Ein Teil
konnte als Durchziigler spéter in Norwegen oder
Schweden auftauchen.

Die Norweger nehmen an, daf3 ihr seit 1973/74
existierender Brutbestand von britischen Vogeln
der Unterart hibernans abstammt. Bruten auf
Shetland 1975 bis 1977 belegen diese Expan-
sionsrichtung (Turrocu 1992, ErLis, HEUBECK,
pers. Mitt.). Die norwegischen Schwarzkehlchen
sind, dhnlich wie die meisten in GroBbritannien,
keine Zugvogel, sondern sie verbleiben in einem
meist vergleichsweise groen Winterterritorium
als Standvogel in Norwegen. Nur zwei Bruten
1977 und 1978 an einer Eisenbahnlinie in Opp-
land deuteten auf eine andere Unterart, unter
Umstdnden rubicola (GIERSHAUG et al. 1994). Di-
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nische Durchziigler diirften daher in den wenig-
sten Féllen Norwegen erreichen.

Anders sieht es in Schweden aus. Obwohl es dort
bisher noch keinen Brutnachweis fiir das
Schwarzkehlchen gibt (RisBERG 1990, HAGEMEI-
JER & BLAIR 1997, TYBERG 1998), nehmen dort vor
allem nach 1985 die Schwarzkehlchenbeobach-
tungen zu. Nach einer ersten Feststellung der Art
1851 (RisBERG 1990), wurden bis 1964 insgesamt
24 Schwarzkehlchen registriert. Danach gab es 29
Ex. (1-5/Jahr) von 1965-1974, 61 Ex. (2-10/Jahr)
von 1975-1984 und 171 Ex. (7-23/Jahr) von 1985-
1997 (RisBERG 1990, TYBERG 1989-1998). Ein Teil
dieser schwedischen Vogel, die alle der Unterart
S. t. rubicola angehoren, diirften als Durchziigler
in Didnemark bemerkt werden. Dazu kommen
die Beobachtungen von S. t. maura, 67 Ex. bis
1990 (BARTHEL 1992 s. 0.). Bei einer weiteren Zu-
nahme der bisher gezeigten Ausbreitungstendenz
diirfte es nur eine Frage der Zeit sein, wann in
Schweden der erste Brutnachweis eines Schwarz-
kehlchenpaares bekannt wird.
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Abb. 8: Verteilung der Schwarzkehlchenreviere im Fockbeker
Moor/RD 1997

Breeding sites of the Stonechat in the Fockbeker Moor/
RD in 1997

Fig. 8:

SchlieBlich bleibt diese Frage: Sollte der ddnische
Schwarzkehlchenbestand unter  Umstdnden
groBer sein, als die bisher veroffentlichten Anga-
ben ausweisen? Bereits 1976 bemerkte DYBBRO,
daB man das Schwarzkehlchen an Orten finde, wo
es schwierig zu registrieren sei und daher leicht
iibersehen wiirde. Zwei Jahre spiter vermutete
dieser Autor aus demselben Grund, da3 der
tatsdchliche Brutbestand grofer sei als bekannt
(DyBBRO 1978). Wegen der versteckten Lebens-
weise in sehr einsamen und oft unzuginglichen
und daher wenig aufgesuchten Gebieten (Moore,
militdrische Bereiche, gesperrte Reservate oder
Diinengebiete) hilt es GRELL (1998) fiir moglich,
daB einzelne Paare iibersehen wurden. Auch J.
Torrr (pers. Mitt. 1999) schitzt aus denselben
Griinden den dénischen Brutbestand des
Schwarzkehlchens hoher ein als die veroffent-
lichten Brutangaben in den Jahresberichten.

5.2 Hamburg

,Das Schwarzkehlchen war schon immer ein sel-
tener Brutvogel Hamburgs, der hier die Nord-
grenze seiner Verbreitung in Mitteleuropa er-
reicht (GARTHE & MITSCHKE 1994).

In den 1960er und 1970er Jahren briitete Saxico-
la torquata mit drei bis vier Paaren siidlich der El-
be im Bereich Daerstorfer Moor/Neugraben
(DIEN 1964, 1965, 1966; DIEN et al. 1967; STREESE
1968, DIEN et al. 1969; EGGERS 1972; HAARMANN
1974; GEISSLER & KREUTZKAMP 1977; HOLZAPFEL
& SCHUMACHER 1979). Mit Beginn der 1980er Jah-
re kam es zu einem Riickgang, so daf3 der Bestand
fiir dieses Gebiet mit nur noch ,,0-2 Paare* ange-
geben wurde, ,,jahrweise fehlt die Art auch hier®
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Abb. 9: Brutreviere des Schwarzkehlchens im Gebiet Hohner
See — Konigsmoor/RD 1997 m /1998 @

Fig. 9:  Breeding sites of the Stonechat in the Hohner See — Ko-
nigsmoor/RD area in 1997/1998

(Abb. 8/9 vervielfiltigt mit Genehmigung des Landesvermes-
sungsamtes Schleswig-Holstein vom 20.4.99/3-562.6 S 173/99)

(GARTHE & MITSCHKE 1994), so von 1982 bis 1984,
als nur wenige Brutzeitvorkommen bekannt wur-
den (Abb. 12).

Erstmals wurde fiir das Hamburger Berichtsge-
biet 1986 das Seevetal, Kreis Winsen/Luhe in
Nordniedersachsen erwihnt (DIEN & GEISSLER
1993). Die untere Seeveniederung war Ende der
1980er Jahre ,der einzige regelmiBig besetzte
Brutplatz im Hamburger Raum* (MITSCHKE et al.
1996). Diese Ansiedlung hat sich zumindest bis
1992 gehalten und wird mit 1 bis 2 Paaren ange-
geben (GARTHE & MITSCHKE 1994). ,.In den letz-
ten Jahren* ist dieses Vorkommen nicht mehr be-
stdtigt worden (MITSCHKE, pers. Mitt. 26.12.1998).

Ab 1993 kam es auch im Hamburger Berichtsge-
biet zu einer deutlich erkennbaren Bestandsver-
mehrung (BAUMUNG et al. 1996; MITSCHKE et al.
1997), die sich vor allem in der bereits aus den
60er und 70er Jahren bekannten Gemarkung
Neugraben — Fischbek siidlich der Elbe zeigte
(ADbb. 12). Dort hat STEPPAN ab 1988 Jahr fiir Jahr
auf einer Griinlandfldache von 880 ha den Bestand
der Wiesenvogel kartiert. Bis einschlielich 1992
wurde das Schwarzkehlchen dort nicht regi-
striert, es tauchte im Gebiet erst 1993 mit einem
Brutpaar auf. In den Folgejahren nahm dann auch
hier der Bestand auf schlielich 13 Brutpaare im
Jahre 1997 zu, wobei ,fiir dieses Jahr noch 4
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Abb. 10:

Fig. 10

Bruthabitat der Mischbrut Saxicola torquata maura x S. t. rubicola auf Helgoland 1997. Das Nest befand sich hochst-
wahrscheinlich linkerhand im Rosa-rugosa-Gebiisch.

Foto: J.P. Daniels, 27.9.1998

Breeding habitat of the mixed raced pair Saxicola torquata maura x S. t. rubicola on Heligoland in 1997. The nest sitewas

most probably within the rose-bushes of Rosa rugosa on the lefthand side.

Nachbarschaftsreviere hinzukommen* (STEPPAN,
pers. Mitt.). Damit zeigt sich auch im Hamburger
Raum eine dhnliche Ausbreitungstendenz unter
gleichzeitiger Bestandsvermehrung wie in Schles-
wig-Holstein.

5.3 Mecklenburg-Vorpommern

Bis in die 1980er Jahre galt das Schwarzkehlchen
als unregelmaifiger und sehr sporadisch auftre-
tender Brutvogel und Gast in einem Bereich, der
als Ausldufer der Nord- und Ostgrenze des mit-
teleuropiischen Verbeitungsgebietes angesehen
werden mufte (KLAFS & StUBs 1987). So gab es
bis 1968 nur acht weit gestreute Nachweise mit je-
weils einem Brutpaar aus den Jahren 1863 bei
Kosterbeck, 1921 bei Tessin, 1925 in der Lewitz,
1933 bei Zarrentin (Kunk 1939), 1958 bei Waren
(BAHR 1959), 1965 am Ostufer der Miritz, 1966 in
der Lewitz und 1968 bei Robel (KRAGENOW 1969,
KLAFs & STUBS 1987, S. MULLER pers. Mitt.).

Dieses Erscheinungsbild hatte von 1970 bis An-
fang der 1990er Jahre Bestand, ehe sich dann ab
1993 auch in Mecklenburg-Vorpommern eine
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Besiedlung neuer Brutplidtze unter gleichzeitiger
Bestandszunahme beobachten lie3 (Abb. 13; Da-
ten von der Ornithologische Arbeitsgemeinschaft
Mecklenburg-Vorpommern iiber S. MULLER
briefl.). Von den insgesamt 14 im Jahre 1997 er-
fafiten Brutpaaren wurden allein sechs Paare im
etwa 610 ha grolen NSG Marienflie3, Kreis Par-
chim, einem ehemaligen Truppeniibungsplatz der
Roten Armee, registriert. 1998 waren es im selben
Gebiet fiinf Paare (STEINHAUSER, pers. Mitt.).

In Mecklenburg-Vorpommern gab es 1997 einen
ungewohnlichen Brutplatz: Ein Paar siedelte sich
im Chemiehafengelinde Peez am Rande der
Stadt Rostock an (K.-E. SAUERLAND iiber S. MUL-
LER, pers. Mitt.).

5.4 Niedersachsen

SUDBECK schidtzt den Brutbestand des Schwarz-
kehlchens fiir ganz Niedersachsen 1995 auf etwa
500 Brutpaare. ,Dieser Wert ist eine (grobe)
Schitzung, da artspezifische Erhebungen fehlen
und hier bislang keine gezielte Analyse der Vor-
kommen vorgenommen wurde® (P. SUDBECK,
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Abb. 11: Schwarzkehlchenbrutpaa- BP 70 -
re 1986 bis 1997 in Schles-
wig-Holstein, Ddnemark, T —
Mecklenburg-Vorpom-
mern und Hamburg 56
Fig. 11:  Breeding pairs of the =
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pers. Mitt. 30.7.1998). Im Atlas der Brutviégel Nie-
dersachsens 1981-1995 (HECKENROTH & LASKE
1997) werden 380 bis 710 Brutpaare fiir 1985 ge-
nannt. Diese Angaben erlauben keine Trendbe-
urteilung.

Die Vermutung, es konnte sich in Niedersachsen
zumindest in Teilbereichen eine &dhnliche Be-
standsentwicklung wie in Schleswig-Holstein zei-
gen, stiitzt sich auf Datenmaterial aus dem
BUND-Projekt Diepholzer Moorniederung, N -
NE des Diimmers gelegen. Aus diesem Bereich
gibt es eine Untersuchungsreihe seit 1980. F. NIE-
MEYER, Leiter des Projektes seit 1983, bestétigt fiir
diesen Bereich eine deutliche Bestandszunahme
seit 1993 mit ,Spitzenwerten® fiir 1998. Der
Schwarzkehlchenbrutbestand der gut untersuch-
ten Hochmoore Rehdener Geestmoor und Op-
penweher Moor wird in Abb. 14 dargestellt. Fir
das Oppenweher Moor sind zwischen 1982 und
1991 nur Daten fiir die Jahre 1987 und 1990 vor-
handen (F. NIEMEYER, pers. Mitt. 24.12.1998).

6. Andere Bundeslinder
6.1 Nordrhein-Westfalen

Auch in diesem Bundesland lieB sich in den
1990er Jahren eine Bestandszunahme beobach-
ten. In einigen von FLINKS untersuchten Probe-
flichen betrug die Zunahme von 1990 bis 1998
insgesamt etwa 12 %, obwohl durch Sukzession
und den Verlust an Griben und Ziunen in zwei
Bereichen der Bestand durchschnittlich um 50 %
zuriickgegangen war. ,In NRW diirfte seit An-
fang der 90er Jahre das Schwarzkehlchen um bis
zu 20 % zugenommen haben, so dafl 1998 grob
geschiitzt bis zu 450 Paare briiten* (FLINKS, pers.
Mitt. 17.8.1998).

1988 1989

5 ol S 1 = [ |
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Nach Stumpr (1994) betrug der Gesamtbestand
fiir Nordrhein-Westfalen 1993 aufgrund von Re-
vierzihlungen 306-355 BP. Die Wahner Heide, ein
Truppeniibungsplatz 6stlich von Koln, wies 1993
den groBten Brutbestand mit 83 Paaren auf. ,,Von
diesem Gebiet aus findet derzeit eine Neubesied-
lung geeigneter Habitate westlich des Rheins
statt® (Stumpr 1994).

6.2 Rheinland-Pfalz

,,Die Einschitzung von 1983 — knapp 700 Brut-
paare fiir Rheinland-Pfalz (NIEHUIS et al. 1983)
diirfte derzeit zu niedrig angesetzt sein, zumal mir
auch mitgeteilt wurde, dafl die Vorkommen an
der rheinhessischen Rheinfront (Gebiete um
Nierstein-Oppenheim-Guntersblum) seit 1997
deutlich zugenommen haben® (W. SCHNEIDER,
pers. Mitt.).

In einem Untersuchungsgebiet von etwa 600 km?
Gesamtfliche im unteren Nahegebiet, im westli-
chen Rheinhessen und in Teilen der Nordpfalz
stieg die Anzahl der besetzten Reviere kontinu-
ierlich von 91 (1985) auf 298 bzw. 281 Rev.
(1997/98). ,,.Die Art hat also auch im Nahegebiet
auf jeden Fall zugenommen® (W. SCHNEIDER,
pers. Mitt.).

6.3 Baden-Wiirttemberg

Wihrend der Brutbestand in ganz Baden-Wiirt-
temberg um 1970 noch bei mindestens 200 Paa-
ren lag (HOLZINGER 1987), kam es in der Folgezeit
bis Mitte der 1980er Jahre zu einem allméhlichen
Bestandsriickgang auf nur noch 102 BP. Danach
erfolgte ein allméhlicher Anstieg auf mindestens
252 BP (Tab.3). Der aktuelle Brutbestand betrigt
— hochgerechnet — ungefihr 400 Paare (HOLZIN-
GER 1999). Im Zuge der Ausbreitungstendenz
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Fig. 12:

Abb. 13:

Fig. 13:

Brutpaare des Schwarzkehl-
chens im Hamburger Be-
richtsgebiet 1979 bis 1997.
Quellenangaben siehe Text!
Breeding  pairs  of the
Stonechat in Hamburg in the
period 1979 to 1997

Schwarzkehlchenbrutpaare
in  Mecklenburg-Vorpom-
mern 1970 bis 1997

Breeding  pairs  of the
Stonechat in Mecklenburg-
Vorpommern in the period
1970 to 1997

BP 35 - Abb. 14.: Brutpaare des Schwarzkehl-
chens in Teilen der Diephol-
30 b s e e 4 e e R R S A N N SRS A SRR A SRS S e SR s e U R seb s sk SRR U su e sisuusa seu s eseas il sosf Zer M()()rniCdcrung. Niederk
sachsen, 1980 bis 1998
BE A B Rehdener Geestmoor| Fig. 14:  Breeding pairs of the
O Oppenweher Moor Stonechat in parts of the
Diepholzer Moorniederung,
Lower Saxony, in the period
1980 to 1998
L
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998
scheint sich die Hohengrenze der Brutverbrei- dem Feldberg im Schwarzwald als ,, Ausnahmeer-

tung bei Teilen der Population tiber 400 m bis in scheinung* eine Brut in 1420 m erfolgreich (AND-
der Regel 700 m NN zu verschieben. 1993 war auf RIS 1993 in HOLZINGER 1999).
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6.4 Brandenburg

Nach RutscHKE (1983) war das Schwarzkehlchen
in Brandenburg bis Anfang der 1980er Jahre ein
unregelmiBiger Brutvogel mit ,,0-1 BP*, von dem
auch nur sehr unregelmiBig Sichtnachweise vor-
lagen.

Seit 1990 ist es regelmiBiger Brutvogel mit einer
kontinuierlichen Ausbreitungstendenz (Tab. 4).
Vor allem auf den ehemaligen Truppeniibungs-
plitzen Altranft, Riesenbruch, Doberitzer Heide,
Hohenleipsch, Tangersdorf, Grof3 Dolln, Alten-
grabow u. a. sowie im Chemiewerk PCK-AG in
Schwedt an der Oder bildeten sich beachtliche
Teilpopulationen, so z. B bei Schwedt: 1994 9 BP;
1995 und 1996 je 15 BP sowie in der Doberitzer
Heide: 1995 und 1996 mindestens jeweils 8 BP,
1997 mindestens 18 Reviere (Rysravy 1995,
1997a, 1997b, 1998). ,,Bemerkenswert ist die Er-
fassung von 12 Rev.im Spree-NeiBe-Kreis (1996),
da hier in den Vorjahren lediglich 1 bis 2 BP be-
kannt wurden® (RysrLavy 1997). 1997 kam es zu
einer Stagnation des Brutbestandes. ,,In Ost- und
SO-Brandenburg sind in jéhrlich gut untersuch-
ten Gebieten sogar Bestandsriickginge zu ver-
zeichnen, so z. B. bei Schwedt nur 8 (Vorjahr 15)
Rev. oder auf dem TUP Hohenleipsch 1-2 (Vor-
jahr 5) Rev.“ Bemerkenswert sind jeweils drei
Jahresbruten bei 2 BP auf dem Altranft (RysLavy
1998). 1998 zeigte sich im Vergleich zum Vorjahr
ein gleichbleibender Brutbestand mit mindestens
96 besetzten Revieren (RysLAvy 1999).

6.5 Sachsen-Anhalt

Im Siidteil Sachsen-Anhalts wurde wéahrend der
zwischen 1990 und 1995 durchgefiihrten Brutvo-
gelkartierung eine ,,explosionsartige® Ausbrei-
tung des Schwarzkehlchens beobachtet, wobeli
sich die Feststellungen vor allem auf Truppen-
iibungspldtzen und Industriebrachen ab 1993
hduften. ,Nach Abschluf3 der Kartierung setzte
sich die stiirmische Ausbreitung fort. STENZEL
meldete 1996 iiber 120 Nestfunde auf 60 km* im
an Ruderalflichen reichen Gebiet des ehemali-

Tab 3: Brutpaare des Schwarzkehlchens in Baden-Wirt-
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gen Salzigen Sees und des angrenzenden Berg-
baugelindes. Der gegenwirtige Bestand (1997)
mag inzwischen bei iiber 400 BP liegen* (GNIEL-
KA & ZAUMSEIL 1997).

,Aus dem Norden liegen wegen fehlender Beob-
achter nur sporadische Informationen vor. Selbst
in der Landeshauptstadt Magdeburg gibt es kei-
ne Ornithologen-Gruppe* (GNIELKA, pers. Mitt.).
Mit dem Jahre 1999 ist die Feldarbeit fiir einen
Brutvogelatlas Sachsen-Anhalt Nord begonnen
worden. Erste Ergebnisse zeigen auch hier die
Ansiedlung des Schwarzkehlchens auf Truppen-
iibungsplétzen, ,,in stirkerem MaBe auf dem TUP
Letzlinger Heide* sowie einzelne Schwarzkehl-
chenansiedlungen im ehemaligen Grenzstreifen
(GNIELKA, pers. Mitt.).

6.6 Sachsen

STEFFENS, SAEMANN & GROSSLER (1998) nennen
das Schwarzkehlchen einen ,unregelmifigen
Brutvogel, Durchziigler und Gast“. Leider war
das Schwarzkehlchenmanuskript bereits 1986 ab-
geschlossen (GROSSLER, pers. Mitt. 17.12.1998), so
daB die aktuelle Bestandsentwicklung nicht mehr
erfat wurde. So bleibt es dort bei der allgemei-
nen Aussage, daB ,die Wiederansiedlung des
Schwarzkehlchens mit gleichzeitig zunehmenden
Durchzugsdaten und Brutzeitbeobachtungen
einzelner singender & einhergeht, die sich eben-
falls in den 1980er Jahren hiufen und z. T. auch
Vorboten weiterer Brutansiedlungen ab 1990
sind* (STEFFENS et al. 1998).

Im Bezirk Leipzig erfolgte eine Ansiedlung etwa
Anfang der 1990er Jahre, vor allem an Randzo-
nen der Tagebaugruben. Hier weist der aktuelle
Brutbestand 15-20 BP aus (GROSSLER, pers. Mitt.
17.12.1998). Es kann demnach auch in Sachsen
der Trend zu einer dauerhaften Ansiedlung bei
gleichzeitiger Bestandszunahme angenommen
werden. Deren GroBenordnung ist fiir das Ge-
samtgebiet leider unbekannt.

e 971 ) b HG 1999 Tab. 4: Schwarzkehlchenbrutpaare in Brandenburg 1992
temberg 1971-1995 (nach H5LZINGER 1999) bis 1997 (nach RysLavy 1993, 1994, 1995, 1997a,
Table 3: Breeding pairs of the Stonechat in Baden-Wiirttem- 1997b, 1998 und pers. Mitt.)
b(e(rg in the period 1971-1995 (after HOLZINGER Table 4: Breeding pairs of the Stonechat in Brandenburg in
1999) the period 1992-1998 (after RysLavy 1993, 1994,
1995, 1997a, 1997 b, 1998 and by letter.)
1971/75 1976/80 1981/85 1986/90 1991/95 1992 1993 1994 1995 1996 1997
181 166 102 195 252 8 21 33 >91 >103 99

125



G. PreIFeR: Vorkommen und Ausbreitung des Schwarzkehlchens, Saxicola torquata, in Schleswig-Holstein

6.7 Thiiringen

Das Schwarzkehlchen galt bis 1980/81 als duf3erst
seltener Brutvogel mit nur sporadischen Brutvor-
kommen vor allem im siidwestthiiringischen
Raum. ,Nach ldngerem scheinbaren Fehlen
konnten ab 1962-1981 insgesamt 13 Brutnachwei-
se fiir meist einzelne Paare und fast alljdahrliche
Brutzeitbeobachtungen singender J& erbracht
werden... Ein leichter Hohepunkt zeichnete sich
1974 mit insgesamt vermutlich 7 Brutpaaren ab*
(voN KNORRE et al. 1986).

Nach 1990 kam es — ,,nur mit einer zeitlichen Ver-
zbgerung™ — zu einer dhnlichen Bestandszunah-
me wie in Schleswig-Holstein (GRIMM, pers.
Mitt.), die bereits 1992 insgesamt 12 Brutpaare
ergab (voN KNORRE, pers. Mitt.). In den Heften
iber ,,Ornithologische Besonderheiten fiir
Thiiringen 1994 bis 1997 werden fiir diesen Zeit-
raum mindestens 5 bis 9 BP angegeben (RosT et
al. 1995-98).

7. Polen

In Polen erreicht das Vorkommen des Schwarz-
kehlchens hinsichtlich des Gesamtbestandes an-
dere Dimensionen als in der Bundesrepublik
Deutschland. Der Schwerpunkt der Verbreitung
liegt in Siidpolen, in Galizien, am Rande der
Waldkarpaten und der Beskiden, wo Bereiche bis
zu 550 m NN, einmal bis 700 m NN besiedelt wer-
den (Tomiaros¢ 1990, WaLASZ & MIELCZAREK
1992). In diesem Bereich sowie in der angrenzen-
den Woiwodschaft Przemycil gibt HorDOWSKI
(1995) den Bestand fiir 1991/92 mit etwa 20.000
bis 30.000 BP an. Damit iibertrifft diese Be-
standsangabe von !5 der Landesflidche bei weitem
die 3.000 bis 6.000 Paare, die TUCKER & HEATH
(1994) fiir ganz Polen angeben, womit moglicher-
weise auch die Expansion der Art verdeutlicht
werden kann.

Mitte der 1980er Jahre begann das Schwarzkehl-
chen, sich von den genannten siidlichen Gebieten
nach Norden und Westen auszubreiten (WALASzZ
& MIELCZAREK 1992). ,Die Verfasser schlieB3en,
daf3 die Expansion der Schwarzkehlchen in West-
polen seit Mitte der 1980er Jahre erfolgte und als
ein Ergebnis das Verbreitungsgebiet dieser Art 60
bis 100 Kilometer nordwirts verschoben wurde*
(Kuzniak & Lorek 1992, Ubersetzung durch
Verf.). So gibt es inzwischen weit nérdlich gelege-
ne Brutnachweise im Gebiet Wielkopolska — 16
BP bis 1989 vor allem bei Leszno (Lissa) und
Poznan (Posen), sowie von 1994-96 drei BP bei

126

Poznan (Posen) — , dazu je ein Brutpaar 1988 bei
Torun (Thorn) sowie 1995 15 km NW von Olsz-
tyn (Allenstein), womit die Expansion mittler-
weile auch N- und NE-Polen erreicht hat (Kuzni-
AK & LOREK 1992; SLiwa 1996; PAwLIKOWSKI 1991;
KLEINSCHMIDT 1996). Nach KLEINSCHMIDT (1996)
hilt die Ausbreitungstendenz weiterhin an.

Ostlich Polens gibt es bisher nur wenige Schwarz-
kehlchennachweise, so z. B. aus Lettland die Be-
obachtung eines ,,Gastvogels* 1989 (CELMINS
1992) sowie jeweils 1 & am 22.7.1988 bzw. am
21.5.1990 in Estland (LemBak et al. 1994). In
WeilruBland gilt das Schwarzkehlchen als sehr
seltener Zuggast, der moglicherweise hin und
wieder briiten konnte. Bisher gibt es aber nur
zwei Sichtbeobachtungen vom Mai 1903 bei
Pinsk und vom Juli 1946 westlich von Gomel (Ni-
KIFOROW et al. 1997).

8. Jahreszyklus des Schwarzkehlchens in
Schleswig-Holstein

8.1 Zug und Winteraufenthalt

Die bei uns heimische Unterart S. #. rubicola iiber-
wintert ,,in W-Frankreich und im ganzen Mittel-
meergebiet, in NW-Afrika auch in den Oasen der
nordlichen Sahara“ (ZiNnk 1987). Der Heimzug
beginnt in Schleswig-Holstein in der Regel An-
fang bis Mitte Mirz, ausnahmsweise bereits im
Februar. So konnte Axt im Wilden Moor/RD
schon am 9.2.1975 ein ¢ in der Nihe des spiteren
Brutrevieres beobachten (BERNDT & BUSCHE
1977). Im Fockbeker Moor hatte ein Miinnchen
bereits am 28. Februar 1997 sein Revier besetzt
(RATHGEBER, pers. Mitt.). Das Ende des Heimzu-
ges laBt sich nur ungenau gegen den Sommerauf-
enthalt und die Ubersommerung einzelner Indi-
viduen abgrenzen, normalerweise erstreckt er
sich bis gegen Ende April - Mitte Mai mit einem
deutlichen Schwerpunkt zwischen Mitte Mirz bis
Mitte April, vereinzelt noch bis Mitte Juni.

Mit wenigen Exemplaren kann der Wegzug be-
reits in der zweiten Augusthilfte beobachtet wer-
den, so beispielsweise 1996 am 24.8. bei der Ar-
lau-Schleuse/NF (WELZEL, pers. Mitt.) und einen
Tag spiter im Meldorfer Speicherkoog/HEI
(Verfasser) jeweils mit einem rastenden adulten
d. Der hauptsichliche Durchzug erfolgt im Sep-
tember und — mit einem deutlichen Schwerpunkt
—1im Oktober, die meisten der mitgeteilten Rast-
und Durchzugsdaten betreffen diesen Monat. In
der Regel ist der Wegzug Anfang November be-
endet.



Die Frithjahrs- und Herbstdaten zum Durchzug
des Schwarzkehlchens in Schleswig-Holstein aus
den Unterlagen der VAG sowie denen der OAG
stimmen relativ gut mit den Beobachtungen von
Helgoland iiberein. Hier erstreckte sich der
Heimzug in der Periode 1992-1997 vom 18.2.
(1995) bis zum 29.5.(1995), wihrend sich 1994
noch vom 2.-7.6.1 & auf Helgoland aufhielt. Der
Wegzug, der sich erstaunlicherweise im Herbst
auf Helgoland in nur geringem Ausmafle be-
merkbar macht, wurde in dem genannten Zeit-
raum zwischen dem 17.9. (1994) und 4.11. (1994)
notiert (J. DIERSCHKE et al. 1993-1998).

Aus Schleswig-Holstein liegen insgesamt 62
Schwarzkehlchenbeobachtungen von 73 Indivi-
duen aus den Monaten November bis Februar
vor. Sie zeigen zum einen das Bestreben einzelner
Individuen, bei milder Witterung den Abflug ins
Winterquartier moglichst lange hinauszuzdgern,
unter Umstianden sogar den Versuch zu iiberwin-
tern, zum anderen eine frithe Riickkehr ins Brut-
gebiet. Im Fockbeker Moor war 1997 nicht nur
bereits am 28. Februar das erste Revier besetzt
(s.0.!), sondern BUTIE (pers. Mitt.) konnte dort
noch am 14.12.1997 ein & beobachten.

Die 62 Beobachtungen zwischen November und
Februar verteilen sich wie folgt: November: 16,
Dezember: 11, Januar: 9, Februar: 26. Allein aus
den beiden ausgesprochen milden Wintern
1976/77 (16 Ex.) sowie 1977/78 (8 Ex.) wurden 19
Beobachtungen mit 24 Individuen bekannt.

Aus den vorliegenden Daten 148t sich keine ein-
deutige Uberwinterung nachweisen. Dennoch
gibt es eine Reihe von Angaben, die zumindest ei-
nen Uberwinterungsversuch nahelegen.

e BECKMANN beobachtete von Ende Dezember
1914 bis Ende Februar 1915 ein junges ¢ am Ho-
hensteiner Strand in Schwansen (BECKMANN
1964).

e Im Bormer Koog/Meggerkoog/SL konnten am
18.12.1976 KUSCHERT & ZIESEMER drei adulte 3
und ein weiteres Exemplar im Schlichtkleid no-
tieren. Noch am 31.12.1976 war an derselben Stel-
le ein & anwesend (LOOFT).

e _Vom 14.bis zum 20. X. 1990 werden téglich bis
zu drei Schwarzkehlchen im Raum Klappholttal
auf Sylt beobachtet (G.A.J. ScumipT 1990). An
derselben Stelle notierten H. BrRuns und H. JUR-
GENSEN vom 3. bis 16. Februar 1991 trotz eines
Kilteeinbruchs mit Schneefillen regelmifig ein
Paar, das nach kurzer zwischenzeitlicher Abwe-
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senheit auch wihrend des DBV-Vogelkurses vom
23. bis 25. Mirz wieder bemerkt wurde (HARDER
1991).

e Ein weiterer Hinweis auf eine mogliche Uber-
winterung zeigte sich 1991/92 in der Haseldorfer
Marsch/PI. Hier konnte HARGENS ein am 30.11.
1991 beobachtetes 3 am 22.1.1992 bestdtigen
(MiITscHKE et al. 1996).

e Zehn weitere Winterdaten konnten ebenfalls

auf einer Uberwinterung oder einem Uberwinte-

rungsversuch beruhen:

13.12.1976: 2 Ex. nordlich von Hennstedt/HET (KLEIN 1t.
BuUSCHE & BERNDT 1978)

16.12.1976: 1 & siidlich von Husum/NF (EKELOF It. BUSCHE &
BERNDT 1978)

28.12.1993: 1 Ex. SK bei St. Peter-Ording/NF (KIECKBUSCH.

pers. Mitt.)

1 & im Nordteil der Alten-Sorge-Schleife/SL

(LUGERT, pers. Mitt.)

2,1.1990:

2.1.1990: 1 & auf Pellworm/NF (LEIsTIKOW It. BUSCHE &
BERNDT 1992)

8.1.1977: 1 & in der Siidermarsch, Husum/NF (KUSCHERT It.
BUSCHE & BERNDT 1978)

15.1.1977: 1 & bei Rodenis/NF (DETHLOFF & A. MULLER It.
G.A.J. Scumipt 1977)

16.1.1984: 1 & am Rantumbecken, Sylt/NF (DANNENBURG It.
BUSCHE & BERNDT 1986)

16.1.1993: 1 & im Nordteil der Alte-Sorge-Schleife/SL
(LUGERT, pers. Mitt.)

27.1.1978: 1 & am StraBenrand bei Ténning/NF (DETHLOFF

1t. G.A.J. ScumipT 1978).

Auf die Frage, wovon sich die im Normalfall rein
karnivoren Schwarzkehlchen bei uns im Winter
erndhren konnten, gibt die Fachliteratur nur sehr
begrenzt Auskunft. ,Seeds also occasionally ta-
ken* heiB3t es fiir die westeuropédische Unterart
hibernans bei WITHERBY et al. (1965), wihrend
DEMENT'EV et al. (1968) zur Unterart rubicola
schreiben: ,,...in winter and fall also snails, excep-
tionally plant seeds, eine Bemerkung, die in Er-
mangelung neuerer Kenntnisse von ROSELAAR Zi-
tiert wird (Cramp et al. 1988). Insgesamt ist die
Nahrung im Winterhalbjahr kaum untersucht. Sie
soll dann weniger vielfiltig sein. ,,Offenbar nicht
allzu selten werden im Winter auch Samen von
Atriplex, Brassicaceae, Euonymus u. a. sowie die
verschiedensten Beeren aufgenommen® (GLUTZ
& BAUER 1988).

Das am 15. Januar 1977 bei Rodenis von DETH-
LOFF & A. MULLER beobachtete & pickte bei
Schneelage, leichtem Frost und starkem SE-Wind
in der Art eines Rotkehlchens , hier und da etwas
auf*. Zusitzlich nahm es ,,etwas* von den Win-
den eines Bauernhofes sowie von einem Mist-
haufen auf (G.A.J. ScamipT 1977).
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Die vier am 18.12.1976 im Raum Meggerkoog bis
Bormerkoog beobachteten Schwarzkehlchen
hielten sich dort bei 15 cm Neuschnee und an-
schliessendem leichten Eisregen an verschilften
Griben mit Zaunen auf. Ein Vogel ,,;schlug eine
Raupe o. 4. auf dem Asphalt tot“ (ZIESEMER, pers.
Mitt.).

Ein unerwartetes Ergebnis brachte eine Recher-
che tiber eine Schwarzkehlchenbeobachtung vom
9.2.1998 an der Schwentine bei Fissau/Eutin
(PEGLOW, pers. Mitt.). Dieser Vogel hielt sich dort
lingere Zeit auf und erregte auch wegen eines
,merkwiirdigen*“ Ringes Aufsehen (H. JURGEN-
SEN, pers. Mitt.). Uber das LANU Schleswig-Hol-
stein erfuhr der Verfasser, da3 im Herbst des Vor-
jahres einem Vogelziichter im Bereich Eutin ein
Schwarzkehlchen entflogen sei (ALBRECHT, pers.
Mitt.). Der ausgesprochen milde Winter hat si-
cherlich zum Uberleben dieses Vogels zumindest
bis in den Februar hinein mit beigetragen.

8.2 Brutzeit

Wegen der zeitigen Riickkehr aus dem Winter-
quartier (s.0.) kann das Brutgeschift bereits An-
fang April beginnen. Daher iiberrascht es nicht,
daB sich die ersten Familien mit fliiggen, aber
noch nicht selbstindigen Jungen, bereits im Mai
sehen lassen. Der friiheste Beobachtungstermin,
10. Mai 1997 (DANIELSs & PAHL), ergibt, zuriickge-
rechnet, einen Brutbeginn um den 8. April.

Die Hauptbrutzeit erstreckt sich in Schleswig-
Holstein von Mai bis August und klingt allmih-
lich im September aus (Abb. 15). Die beiden Ok-
toberdaten sind ungewdhnlich und stellen die ab-
solute Ausnahme dar. Der lange Zeitraum von
maximal sechs Monaten, der zum Briiten genutzt
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Abb. 15: Schwarzkehlchenbeobachtungen mit noch nicht selb-
standigen Jungen in Schleswig-Holstein: Anzahl der
beobachteten Familien (Fml, n = 150)

Fig. 15:  Observations of adult Stonechats with dependent
young in Schleswig-Holstein: Number of observed fa-
milies (Fml, n = 150)
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werden kann, ermoglicht rein rechnerisch drei
Bruten pro Jahr. Dieses diirfte allerdings aus un-
terschiedlichen Griinden, genannt seien nur lin-
ger andauernde kiihl-nasse Witterung oder Pri-
dation, nicht alljahrlich und nicht bei jedem Paar
die Regel sein. Im folgenden fasse ich die wich-
tigsten Daten einer Dreifachbrut eines Paares im
Fockbeker Moor/RD 1993 zusammen, die ich
durch regelmiBige, fast tigliche Beobachtungen
das gesamte Jahr hindurch ermitteln konnte.

8.2.1 Brutzyklus eines Paares im Fockbeker Moor 1993

Nach der Ankunft des & in der Nacht zum 26.
Mirz sowie der des ? in der darauffolgenden
Nacht begannen unmittelbar danach die Balzzeit
mit enger Paarbindung und die Besetzung eines
festen Revieres. Da sich keine weiteren Schwarz-
kehlchen als mogliche Konkurrenten in der
Nachbarschaft aufhielten — die nichsten Reviere
waren etwa 500 Meter beziehungsweise 1000 Me-
ter, ein einzeln singendes & etwa 900 Meter ent-
fernt — wurde keine Zeit fiir eine Revierabgren-
zung oder zur Abwehr anderer Artgenossen
bendtigt. Das Brutgeschift konnte demzufolge
sehr rasch mit der Eiablage fiir die erste Brut am
14. April beginnen.

Tab. 5 zeigt die einzelnen Daten der drei aufein-
ander folgenden Bruten. Intensive tégliche Kon-
trollen ermdglichten das Erfassen von Brutbe-
ginn und Schliipfen der Jungen. Der Beginn der
Eiablage wurde in Abstimmung mit den Sichtbe-
obachtungen durch Zuriickrechnen ermittelt.

Als die vier Jungen der ersten Brut bereits teil-
weise selbstidndig auf Nahrungssuche gingen, war
das ? ab 23. Mai mit der Anlage eines neuen Ne-
stes beschiftigt. Teilweise hielt es sich fiir mehre-
re Stunden in der Vegetation (am Nest?) verbor-
gen, so daBB das & zur Hauptsache die Jungen
fiihrte, teilweise auch fiitterte. Am 24. und 25. Mai
tauchte ein zweites unverpaart geblicbenes & an
der Reviergrenze auf und sang unermiidlich von
einer hohen Birke. Wihrend das ¢ keinerlei Re-
aktionen zeigte, antwortete das & mit erhohter
Gesangsaktivitidt. Beim Eindringen des Rivalen
in das engere Brutgebiet vertrieb der Revierin-
haber den Rivalen. Der Verfasser schlieBt wegen
der engen Paarbindung wihrend der Nestbau-
phase vor der zweiten Brut, in der auch regel-
méBige Kopulationen beobachtet wurden, eine
Umverpaarung aus. Moglicherweise verldngerte
sich die Zeitspanne zwischen 1. und 2. Brut durch
diese kurze Phase einer intensiven intraspezifi-
schen Auseinandersetzung.



Die Jungen der 1. und 2. Brut wurden jeweils vom
3 noch vier beziehungsweise sechs Tage weiter
gefiihrt, als das @ schon erneut mit der Eiablage
begonnen hatte. Nach Beendigung der 3. Brut mit
dem Ausfliegen der fiinf Jungen am 12.8. begann
die Auflosung des Familienverbandes am 24. Au-
gust. Am darauffolgenden Tag waren bereits zwei
Junge verschwunden, zwei hielten sich wie auch
das @ fiir sich allein in der Nachbarschaft des Re-
vieres auf, wihrend ein Jungvogel weiterhin Kon-
takt zum & hielt. Der zeigte sich auch noch am 1.
September, als das ? bereits das Brutgebiet ver-
lassen hatte. Am 4. September war das Revier
verwaist, moglicherweise als Folge einer kurz zu-
vor erfolgten Mahd der als Nahrungshabitat ge-
nutzten angrenzenden Silagewiese.

Zum Vergleich der einzelnen Brutdaten werden
die Angaben einer Zweierbrut von Robel/Miiritz
aus dem Jahre 1968 herangezogen (KRAGENOW
1969).

Der insgesamt trocken-warme Witterungsverlauf
im Friihling - Sommer 1993 hat die Dreierbrutim
Fockbeker Moor sicherlich begiinstigt, wenn
nicht iiberhaupt erst ermoglicht. Die héufige Be-
obachtertiitigkeit des Verfassers hat keinen Ein-
fluB auf das Brutgeschift gehabt, da die auf
menschliche Storungen sehr empfindlich reagie-
renden Vogel in aller Regel aus groBer Distanz
mit einem Spektiv beobachtet wurden.

Die zahlreichen spiten Bruten im August und
September (Abb. 15) legen die Vermutung nahe,
daB Dreierbruten in Schleswig-Holstein wahr-

Tab. 5:
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scheinlich hdufiger sind als angenommen. Die zur
Verfiigung stehende Zeitspanne reicht sicherlich
hierfiir aus. Aus Deutschland sind bisher sogar
zwei Viererbruten von jeweils einem Schwarz-
kehlchenpaar bekannt geworden, 1954 bei Goslar
in Niedersachsen (PLuciNnski 1956) und 1963 bei
Heilbronn in Baden-Wiirttemberg (GuLbpi 1965).

8.3. Jahreszyklus — Zusammenfassung

In der Abb. 16 werden die verschiedenen jahres-
zeitlichen Abldufe beim Schwarzkehlchen zu-
sammengefalt.

Es ergibt sich das Bild eines typischen Kurz-
streckenziehers:

Frithe Ankunft im Brutgebiet, spiter Heimzug
ins Winterquartier

Uberwinterungsversuche bzw. Uberwinterung
e lange Brutzeit von April bis September
Fiithrungszeit fliigger Junger von Mai bis Sep-
tember, ausnahmsweise bis Oktober

in der Regel zwei Bruten, teilweise auch bis zu
drei

Aufenthalt in Schleswig-Holstein von Ende
Februar bis Ende November.

9. Interspezifische Auseinandersetzungen

Leider enthielten nur sehr wenige der gemelde-
ten Schwarzkehlchenbeobachtungen Hinweise
auf zwischenartliche Auseinandersetzungen. Die-
se betrafen nach Erfahrungen des Verfassers vor
allem Interaktionen mit dem Neuntoter (Lanius
collurio) und dem Braunkehlchen (Saxicola ru-
betra), in weitaus geringerem MaBe auch solche

Brutbiologische Angaben zu den drei Bruten eines Paares im Fockbeker Moor/RD 1993 (G. PFEIFER), im Vergleich da-

zu die Angaben cines Brutpaares (2 Bruten) bei Robel/Miiritz 1968; der genaue Termin des Ausfliegens der 2. Brut wur-

de nicht ermittelt (KRAGENOW 1969)
Table. 5:

Dates of three successful broods of a pair of Stonechats in the Fockbeker Moor/RD 1993 (G. PFEIFER), in comparison with

the dates of a breeding pair near Rébel/Miiritz in 1968; the exact date of fledging of the second brood is unknown (KRA-

GENOW 1969).

1.Brut  2.Brut 3. Brut Brut bei Robel 1./ 2. Brut
Beginn der Eiablage 14.4. 28.5. 10.7. 18.4/28.5.
Brutbeginn 18.4. 2.6. 16.7. 23.4./2.6.
Schliipfen der Jungen 2.5. 16.6. 29.7. 6.5./16.6.
Ausfliegen der Jungen 16.5. 29.6. 12.8. 20.5./30.6.(?)
Brutdauer (Tage) 14 14 13 13 /14
Nestlingsdauer (Tage) 14 13 14 14 /14 (?)
Zahl der fliiggen Jungen 4 + > 545
Tage zwischen den Eiablagen
aufeinander folgender Bruten 45 44 41
Tage zwischen Ausfliegen
und erneuter Eiablage 12 11 8
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mit dem Baum- sowie dem Wiesenpieper (Anthus
trivialis bzw. A. pratensis), die durchaus die glei-
chen Bruthabitate wihlen. Es gab eine deutliche
Dominanzreihenfolge:

Neuntoter > Schwarzkehlchen > Braunkehlchen.
Vergleiche dazu A. SCHUSTER (1994).

9.1 Schwarzkehlchen - Braunkehlchen

Die frithe Riickkehr des Kurzstreckenziehers
Schwarzkehlchen (SK) in das Brutgebiet ermég-
licht diesem einen entscheidenden Vorteil gegen-
iiber dem spiter erscheinenden Langstreckenzie-
her Braunkehlchen (BK). Gelegentlich fiihren
Schwarzkehlchen bereits die Jungen der ersten
Brut, wenn das Braunkehlchen im Gebiet ein-
trifft. Dieser brutbiologisch bedingte Vorteil er-
moglicht dem Schwarzkehlchen die auch in der
Literatur gewohnlich beschriebene Dominanz
gegeniiber dem Braunkehlchen (z. B. A. ScHu-
STER 1994). Offenbar haben sich mittlerweile dar-
aus bestimmte Verhaltensmuster entwickelt, wie
das folgende Beispiel aus dem Fockbeker
Moor/RD zeigt:

»Am 31. August 1997 hielten sich nach der Familienauflésung
die beiden SK & aus zwei Nachbarrevieren in nur 50 m Abstand
voneinander im traditionellen Revier des einen 3 auf,ohne dafB
es zu irgendwelchen Aggressionen kam. Als aus der Nachbar-
schaft ein Braunkehlchenpaar mit seinen drei fliiggen Jungen
zur Nahrungssuche herumstreifend auch in das SK-Revier ein-
drang, wurden die einzelnen BK bei zu groBer Annidherung vom
SK-Revier-d vertrieben. Dieses erfolgte ohne Gegenwehr der
BK* (Verfasser, Tagebuchnotiz).

Ojowski beobachtete 1997 im Wilden Moor/RD
ein dominantes Verhalten der Schwarzkehlchen
gegeniiber Braunkehlchen wihrend der Brutzeit,
wie die folgenden drei Verhaltensprotokolle zei-
gen (vom Verfasser leicht verkiirzt):

7.6.1997: SK-3 attackiert BK-% nach Sammeln von Nistmate-
rial auf dem Zaun nahe des Neststandortes. BK-3 sitzt geduckt

auf dem Zaun und greift das SK nicht an. BK-? wird innerhalb
von 15 Minuten dreimal am Nestanflug gehindert und 148t das
gesamte Nistmaterial fallen.

11.6.1997:SK-3J verdriangt BK-3 von der gemeinsam genutzten
Singwarte. BK-? wird vom SK-3 am Anflug des Neststandor-
tes gehindert, tiber die Pfeifengrasfliche abgedringt und landet
nach gescheiterten Nestanfliigen im kleinen WeiBdorn. SK-&
hindert BK- ¢ in der Zeit von 6:45 h bis 7:45 h zehnmal am Nest-
anflug.

25.6.1997: SK-3 driangt BK-9 immer noch beim Anflug zum
Nest ab,in dem sich mittlerweile 3 Tage alte Nestlinge der Nach-
brut befinden* (Osowski 1998).

Friithe Riickkehr ins Brutgebiet und dominante
Verhaltensmuster gegeniiber dem Braunkehl-
chen begiinstigen sicherlich die Auswahl der
Brutreviere und deren Durchsetzung gegeniiber
dem Artverwandten in gemeinsam genutzten
Bruthabitaten, vor allem wenn das Schwarzkehl-
chen, wie in den vergangenen Jahren 6fter beob-
achtet, auch reine Griinlandstandorte, die als ty-
pische Braunkehlchenhabitate angesehen wer-
den, mit besiedelt, z. B. 1995 am Wellsee/KI (BUT-
JE, pers. Mitt.). Ausbreitung und Arealvergrof3e-
rung des Schwarzkehlchens diirften durch das be-
schriebene Durchsetzungsvermégen mit gefor-
dert werden.

9.2 Neuntoter - Schwarzkehlchen

Anders sieht es beim zwischenartlichen Verhilt-
nis Neuntoter — Schwarzkehlchen aus. Hier domi-
niert eindeutig der zwar erst im Mai aus dem Win-
terquartier erscheinende Rotriickenwiirger we-
gen seiner Grofle und seiner gezeigten Aggressi-
vitdt. Da er gelegentlich auch kleine Nestlinge bis
hin zu ad. Altvégeln als Nahrung nimmt, bei-
spielsweise in Perioden mit witterungsbedingtem
Nahrungsmangel (GLuTZ & BAUER 1993), kann
der Neuntoter als gelegentlicher, fiir die Gesamt-
population des Schwarzkehlchens jedoch unbe-
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vereinzelte Winterbeobachtungen, Uberwinterung (?)
Abb. 16:  Jahreszyklus des Schwarzkehlchens in Schleswig-Holstein
Fig. 16: Phenology of the Stonechat in Schleswig-Holstein
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deutender Pridator angesehen werden. Eine
mogliche Auswirkung des auch beim Schwarz-
kehlchen wirksamen ,Feindschemas Wiirger”
zeigt ein Beispiel aus dem Fockbeker Moor/RD.
LAm 26.7.1994 fiihrte am NE-Rand das dort seit 1993 regel-
miBig anzutreffende Brutpaar die vier bereits gut fliiggen Jun-
gen aus der zweiten Brut innerhalb des Reviers bei der aktiven
Nahrungssuche. Dabei kam es immer wieder zu aggressiven
Auseinandersetzungen mit einem Neuntoterpirchen, das dort
in der Nachbarschaft eine spite Brut fiitterte.

Bei einer weiteren Kontrolle am 31.7.1994 entdeckten HEERING
& PFEIFER am oben genannten Ort nur eine Familie des Neun-
toters mit 5 fliiggen Jungen. Die dort erwartete Schwarzkehl-
chenfamilie war inzwischen etwa 600 m nach Norden weiter ge-
wandert und hielt sich neben einem Wirtschaftsweg in einem
guten Nahrungshabitat auf. Dieses Ausweichen konnte durch
die stindigen Interaktionen von Seiten des Neuntdters aus-
gelost worden sein® (Verfasser, Tagebuchnotiz).

Ab 1995 verlegte das Schwarzkehlchenpaar sei-
nen Brutplatz von einem Grabenrand zwischen
der Ruderalfliche am Wirtschaftsweg und der an-
grenzenden Pferdekoppel etwa 300 m weiter
nach Norden in einen nur schwer einsehbaren
schmalen Bereich neben einem benachbarten
Birkenbruch. Dieses Paar hat dort regelmifig bis
einschlieBlich 1998 mit Erfolg gebriitet, ist jedoch
hiufig wegen des versteckten Habitates liberse-
hen worden. Der Neuntoter hat alljahrlich in die-
sem Bereich sein Brutrevier behaupten konnen.
Moglicherweise ist er der Grund fiir den Brut-
platzwechsel beim Schwarzkehlchen.

10. Naturschutz und Landschaftspflege

Das Schwarzkehlchen ist bisher in allen Lindern
Mitteleuropas mit Ausnahme von Polen in den
Roten Listen als ,gefdhrdet - declining® einge-
stuft. Die gegenwirtige Bestandsentwicklung
diirfte eine Neubewertung erforderlich machen,
wobei eine potentielle Gefiahrdung nicht ausge-
schlossen werden kann.

1997 briitete das Schwarzkehlchen in Schleswig-
Holstein nur mit 8 von 63 BP in fiinf Natur-
schutzgebieten. Diese haben offenbar fiir den ak-
tuellen Gesamtbestand der Art keine grofle Be-
deutung. Umso mehr sollten wir unser Augen-
merk auf die fiir Saxicola torquata bedeutsamen
Bereiche auBerhalb der Schutzgebiete richten.

Momentan werden in Schleswig-Holstein zum
groBen Teil Habitate besiedelt, die einer Sukzes-
sion unterworfen sind wie Hochmoorreste, Hei-
de- und Ruderalflichen, Kahlschldage oder Wind-
wurfflichen (u.a.). Zum Erhalt dieser Land-
schaftselemente in Form einer reich gegliederten,
weitgehend offenen Landschaft sind Pflegemal3-
nahmen erforderlich , vor allem extensive Bewei-
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dung, dazu gegebenenfalls Mahd und Entbu-
schung.

Auch dem Schwarzkehlchen diirften viele Mal3-
nahmen zugute kommen, die bereits durchge-
fithrt wurden oder angedacht sind:

e Extensivierungsmafnahmen oder Stillegungs-
programme fiir minderwertige Agrarflachen

e Erhalt und Sicherung von Brach- und Odland-
flichen sowie der restlichen Moore und Hei-
den unter Einschluf3 der Randbereiche

e Ubernahme und Sicherung der ehemaligen
Truppeniibungsplitze durch naturschutzrele-
vante Nutzungs- und Pflegekonzepte

e Umwandlung von nihrstoffarmen Nadelwald-
monokulturen auf heidefidhigen Standorten in
Calluna-Heiden, wie es der danische Natur-
schutzbeirat fiir die jiitlindische Westkiiste
vorschligt, wo durch Rodung bestimmter Kii-
stenforsten spezielle atlantische Kiistenheiden
geschaffen werden konnten (GReLL 1998). Ei-
ne solche Umwandlung konnte in Schleswig-
Holstein beispielsweise im Gebiet Lohe-Fohr-
den/RD erfolgen.

Das in Schleswig-Holstein tibliche Moormanage-
ment kann sich durchaus schidigend auf den lo-
kalen Schwarzkehlchenbestand auswirken (siche
Dosenmoor!). Gleiches gilt fiir Heidegebiete. ,,In
naturnahen Habitaten erwiesen sich oft Pflege-
maBnahmen, um Heideland vor einer Verbu-
schung zu bewahren, als forderlich fiir die
Schwarzkehlchenpopulationen. Die neuere Ent-
wicklung zu intensivem und groBflachigem Hei-
demanagement stellte sich jedoch als schédlich
fiir die briitenden Schwarzkehlchen heraus* (Hu-
STINGS 1986, Ubersetzung vom Verfasser).

Selbstverstindlich wire es engstirnig und 6kolo-
gisch wenig sinnvoll, jegliches Moor- und Hei-
demanagement ausschlieflich unter dem Ge-
sichtspunkt einer Forderung des Schwarzkehl-
chenbestandes zu betrachten. Hier miissen Prio-
ritidten gesetzt werden. Radikale Entbirkung und
Wasseranstau wertvoller Hochmoorfldchen mit
dem Ziel einer weitgehenden Renaturierung
oder gar Regeneration kénnen nur unter Verzicht
auf das Schwarzkehlchen durchgefiihrt werden —
diese Art ist kein Hochmoorvogel. ,,Nicht selten
werden durch unsere Entbirkung wertvoller
Moorheiden aber auch potentielle Brutreviere
des SK zerstort. Wir nehmen dies zugunsten der
Hochmoorregeneration in Kauf, wohlwissend,
daB die Bediirfnisse des SK an anderen Stellen
hinreichend erfiillt sind** (NIEMEYER, pers. Mitt.).
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Bei der Beachtung der artspezifischen Habitat-
strukturen kann das Schwarzkehlchen durch
Moorrenaturierungen auf jeden Fall gefordert
werden.

11. SchluBbetrachtung

Zwischen den 1950er und 1970er Jahren war es in
vielen Gebieten West- und Mitteleuropas zu teil-
weise dramatischen Bestandsriickgidngen gekom-
men (HAGEMEJER & BraAlR 1997; BAUER &
BerTHOLD 1997), so zum Beispiel in den Nieder-
landen (HusTINGs 1986) oder in Nordrhein-West-
falen (FLINKS & PFEIFER 1984). Als Hauptursa-
chen fiir diese negative Entwicklung nennen
BAUER & THIELCKE (1982) unter anderem die Le-
bensraumzerstorung durch Intensivierung der
Landwirtschaft, Heide- und Moorkultivierung,
Verlust von Brach- und Extensivfldchen, industri-
ellen Torfabbau, Entwésserung von Randberei-
chen der Moore, allgemein die weitverbreitete
Ausraumung der Landschaft.

Die zwischen Mitte der 1980er bis Anfang der
1990er Jahre weitrdaumig einsetzende Bestandser-
holung bedarf hinsichtlich deren Ursachen noch
einer Kliarung. Hier sollen einige Aspekte als Dis-
kussionsgrundlage dargelegt werden.

Das Schwarzkehlchen kommt als eurytope Art in

verschiedenen Lebensridumen vor, wenn seine

Grundanforderungen fiir artgemidfBe Habitat-

strukturen erfiillt sind. Dazu gehoren:

e cin reich strukturiertes, relativ offenes, gut be-
sonntes Gelédnde,

e dichte, niedrig wachsende Vegetation fiir den
Neststandort, gerne mehr oder weniger ge-
neigte Boschungen wie ehemalige Torfbianke
oder Grabenrinder,

e kleine Gebiische, niedrige Einzelbidume oder
kleinere Baumgruppen, auch wenige hohe
Einzelbdume, gelegentlich auch Knicks oder
Hochstaudenrieder, sehr gerne Ziune und
Pfahle als Sitzwarten fiir Gesang, Boden- und
Luftjagd sowie fiir die Revieriibersicht,

e benachbarte dichte Vegetationseinheiten wie
Bische, eng stehende niedrige bis mittelhohe
Biume, auch hoch wachsende Stauden- oder
dichte Grasvegetation (z.B. Urtica dioica, Arte-
misia vulgaris, Phalaris arundinacea, Phragmi-
tes australis, Molinia coerulea u. a.) als Versteck
fir die Jungen in den ersten Tagen nach dem
Ausfliegen,

e angrenzende niedrig bewachsene, auch einge-
streute vegetationsarme bis -freie Flichen fiir
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den Nahrungserwerb wie Midhwiesen, Weiden
oder auch durch das Gebiet fithrende Wege.

Diese Voraussetzungen fiir eine Vielzahl pro-
spektiver Bruthabitate gab es in Schleswig-Hol-
stein sicherlich nicht erst mit Beginn der Be-
standszunahme seit Ende der 1980er/Anfang der
1990er Jahre. Daher miissen andere Faktoren mit
beteiligt gewesen sein.

Eine dynamische Bevolkerungsentwicklung be-
steht in einem vielschichtigen Zusammenspiel
klimatischer, geographischer, biotischer sowie ge-
netischer Faktoren. ,,Bei jeder Bevolkerung spie-
len angeborene Komponenten mit. Zu ihnen
gehoren die theoretische Lebensdauer einer Art,
Absterbeordnung, potentielle Nachkommenzahl,
Geschwindigkeit der Generationsfolge, Reaktion
auf Anderungen des Selektionsdruckes, Wider-
standsféahigkeit gegen schidliche Umwelteinfliis-
se, Mutabilitdt, Dormanz, Fluktuationstyp*
(TiscHLER 1993). Betrachten wir die Entwicklung
beim Schwarzkehlchen unter den Gesichtspunk-
ten Flexibilitdt der Individuen, topographische
Variabilitidt bestimmter Gebiete, Klima und Wit-
terung, Emigration und Ausbreitungstendenz an-
derer Vogelarten und Tiergruppen.

Nach der Zerstorung der urspriinglich besiedel-
ten Lebensrdaume kam es zunichst zu einer fort-
schreitenden Bestandsabnahme in Lindern mit
hohen Schwarzkehlchenpopulationen,z. B.in den
Niederlanden von 4.100-5.800 BP fiir1974-1976
auf 1.600-2.300 BP fur 1982-1984 (HUSTINGS
1986), in Nordrhein-Westfalen von 400-500 BP
fir 1970-1978 auf 150 BP im Jahre 1982 (FLINKS &
PrEIFER 1984). Durch Heide- und Moormanage-
ment, Extensivierungs- und Stillegungsprogram-
me in der Landwirtschaft u.a. entstanden neue,
dem Schwarzkehlchen zusagende Habitate, die
von diesem besiedelt wurden, z. B. in den Nieder-
landen Heidegebiete oder restliche Hochmoore,
jedoch ohne daf es zu einem Ausgleich des vor-
ausgegangenen Bestandseinbruchs kam (Hu-
STINGS 1986), in Nordrhein-Westfalen Moore und
einzelne Griinldndereien an der deutsch-nieder-
landischen Grenze (FLINKS, pers. Mitt.) und der
Truppeniibungsplatz Wahner Heide, 6stlich von
Koln gelegen, ,,von dem aus derzeit eine Neube-
siedlung geeigneter Habitate westlich des Rheins
stattfindet” (Stumpr 1994), in Baden-Wiirttem-
berg Rebumlegungsgebiete mit hohem Bo6-
schungsanteil (HOLZINGER 1999).

Das Schwarzkehlchen hat in der Regel zwei bis
drei Jahresbruten, ausnahmsweise sogar vier



(s.0.). Eine Folge warmer Sommer in den 1980er
und 1990er Jahren konnte die Nachkommensrate
begiinstigt haben, so daB ein Teil der Jungvdgel
im kommenden Jahr gezwungen war, neue Brut-
gebiete zu besiedeln. Die insgesamt rasante Aus-
breitung in den letzten Jahren spricht fiir diese
Vorstellung.

Erwiesen ist mittlerweile, daB in den letzten 100
Jahren weltweit eine Erwdrmung um 0,6 °C —
nicht linear, sondern verstiarkt seit den 1980er
Jahren — stattgefunden hat (BERTHOLD 1998). In
diesem Zusammenhang kommt es zu nach Nor-
den gerichteten Ausbreitungstendenzen bei ver-
schiedenen Vogelarten wie zum Beispiel Silber-
reiher (Casmerodius albus), Stelzenldufer (Hi-
mantopus himantopus), Girlitz (Serinus serinus),
Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) und eben auch
dem Schwarzkehlchen, das gleichzeitig als Bei-
spiel fiir eine Verschiebung der Hohenverbrei-
tung beispielsweise in Baden-Wiirttemberg auf
700 m NN, ausnahmsweise sogar einmal bis 1428
m NN, in Polen auf 570 bzw. 700 m NN angefiihrt
werden kann (BERTHOLD 1998; WALASZ &
MIELCZAREK 1992). Parallel zu diesen Arealer-
weiterungen werden Verdnderungen im Zugver-
halten hinsichtlich Zunahme von Uberwinte-
rungsversuchen im Brutgebiet, Abnahme des
Zugumfangs und der Zugstrecken sowie frithere
Riickkehr ins Brutgebiet und spéterer Wegzug ins
Winterquartier beobachtet. ,,Auch die klimatisch
(und damit zusammenhéngend erndhrungs-) be-
dingten Anderungen in der Brutbiologie unserer
Vogel (meist Verbesserungen) sind in den letzten
Jahrzehnten enorm‘ (BERTHOLD 1998).

Arealverinderungen, die jedenfalls teilweise kli-
matisch bedingt sind, lassen sich auch aus ande-
ren Tiergruppen belegen. Vor allem einige wér-
meliebende Spinnen- und Insektenarten zeigen
eine deutliche Ausbreitungstendenz nach Nor-
den. Hier sollen beispielhaft genannt werden:

e Die Wespenspinne, Argiope bruennichi, ist als
urspriinglich mediterrane Art inzwischen iiber
die Ostsee bis nach Siidschweden vorgedrungen
(ScHikora, Spinnenkursus in Sunder 1996). Sie
,konnte sich zum Beispiel als ein moglicher
Bioindikator zur Dokumentierung einer Klima-
verinderung und einer damit verbundenen Fau-
nenverschiebung erweisen* (REINKE et al. 1998).

e Die Siidliche Binsenjungfer, Lestes barbarus,
das Kleine Granatauge, Erythromma viridulum
und die Gebinderte Heidelibelle, Sympetrum pe-
demontanum sind Arten die durch ein ,,giinstiges
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GroBklima* hinsichtlich Einwanderung bezie-
hungsweise Ausbreitung in Schleswig-Holstein
gefordert wurden (Brock et al. 1997).

e Positive Bestandstrends zeigen in Schleswig-
Holstein die GroBe Goldschrecke, Chrysochraon
dispar, Roesels BeiB3schrecke, Metrioptera roese-
lii, die Punktierte und die Gestreifte Zart-
schrecke Leptophyes punctatissima und L. albo-
vittata, die mit dem milden Klima der 80er und
90er Jahre zusammenhingen, da es durch die
warmen Sommer zu hoheren Populationsdichten
kam (DIERKING 1994, HOCHKIRCH 1997).

¢ Seit den 1970er Jahren kommt es bei den Lauf-
kifern zu einer ,,Zunahme kontinentaler, trans-
gredierender Arten und wirmeliebender siidli-
cher Arten im Osten Mecklenburgs® (MULLER-
MorzreLd 1995).) Der Goldpunkt-Puppenriu-
ber Calosoma maderae, ist ,,an geeigneten Stellen
der Mark Brandenburg zeitweilig nicht selten*
(WACHMANN 1995). Er ist genauso wie die vorige
Spezies eine Art mit Ausbreitungstendenz (C.
MARTIN, MULLER-MOTZFELD, pers. Mitt.).

¢ Als Beispiele fiir wirmeliebende GrofB3schmet-
terlinge mit Ausbreitungstendenz nach Norden
nennt KorLigs (pers. Mitt. 1999) Clossiana dia
und Drymonia velitaris, sowie fiir Schleswig-Hol-
stein die frither nur aus Siiddeutschland bekann-
te Chloantha hyperici, deren Nordwértsausbrei-
tung schon ldnger in anderen Bundesldndern be-
obachtet wurde.

Die genannten Beispiele sind gewif} kein Beweis
fiir klimabedingte Arealverschiebungen, da hier-
fiir durchaus auch andere Faktoren wie beispiels-
weise Anderungen hinsichtlich der Bewirtschaf-
tungsweise in der Landwirtschaft, Stillegungs-
und Randstreifenprogramme u.a. in Frage kom-
men. Sie kénnen jedoch als Indiz fiir verbesserte
Ernidhrungsbedingungen bei rein karnivoren Vo-
gelarten wie dem Schwarzkehlchen gelten, so daf3
bei Saxicola torquata der benotigte Energiehaus-
halt fiir eine lange Aufenthaltsdauer im Brutge-
biet sowie fiir eine erfolgreiche Jungenaufzucht
bei in der Regel zwei bis drei Bruten sicherge-
stellt ist, neben einer Vielzahl von potentiellen
Bruthabitaten der wichtigste Aspekt fiir die dau-
erhafte Ansiedlung einer Art.

Der Verfasser ist der Ansicht, dal die Zunahme
des Schwarzkehlchens in Schleswig-Holstein
nicht durch eine erhéhte Nachkommensrate der
wenigen Brutpaare in den 1980er Jahren, also aus
dem Lande selber erfolgt ist. Vielmehr hat Ende
der 1980er/Anfang der 1990er Jahre eine Immi-
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gration von Siiden her stattgefunden, die eine
Emigration aus anderen Léndern voraussetzt.
Diese konnte aus Teilbereichen der Niederlande,
aus Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Ba-
den-Wiirttemberg u.a. erfolgt sein. Die im Ver-
gleich zu Schleswig-Holstein frither einsetzende
Bestandszunahme beispielsweise in Baden-
Wiirttemberg (HOLZINGER 1999; siehe auch
oben!) moge als wichtiger Hinweis fiir diese An-
schauung gelten.

Zwei Gruppen verschiedener Faktoren initiier-
ten die Arealausbreitung beziehungsweise for-
derten sie.

a) duBlere Faktoren:

e Extensivierung, Stillegung, Randstreifenpro-
gramme in der Landwirtschaft (u.a.) sowie
sukzessive Degeneration oder aber Renaturie-
rung von Heidegebieten und Hochmooren
lieBen die Anzahl potentieller Schwarzkehl-
chenhabitate anwachsen.

® Trocken-warme/heile Sommer fiihrten zu ei-
ner Verbesserung der Erndhrungsbedingungen
mit dem Ergebnis eines optimalen jihrlichen
Bruterfolges aus in der Regel zwei bis drei
Bruten pro Paar.

b) endogene Faktoren:

® Als eurytope Vogelart kann das Schwarzkehl-
chen verschiedene Lebensrdume mit relevan-
ter Habitatstruktur nutzen.

e Moglicherweise haben mikroevolutionire
Prozesse unterstiitzend eingewirkt.

Geradezu spannend werden die Antworten auf
die folgenden Fragen sein: Wird die Arealerwei-
terung beim Schwarzkehlchen und bei den ande-
ren Tiergruppen anhalten? Handelt es sich iiber-
haupt um eine echte, iiber einen ldngeren Zeit-
raum stabile Expansion, oder sollte es doch nur
eine ,,enorme* Schwankung der Gesamtpopula-
tionsgroBe sein? Wie wirkt sich unter Umstidnden
eine sukzessive Verdnderung bestimmter Le-
bensrdume wie Truppeniibungsplidtze, Heide-
und Hochmoorgebiete, Kahlschldge u.a. auf den
Gesamtbestand aus? Diese und dhnliche Fragen,
auch die einer moglichen Klimaerwirmung samt
der bisher nur unzureichend erforschten Auswir-
kungen, werden auch die Vogelkunde in der
nichsten Zeit ausgiebig beschiftigen.
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12. Summary:

Numbers and distribution of the Stonechat in
Schleswig-Holstein, with information on the pop-
ulation development in neighbouring states

Until the late 1980s the Stonechat was a scarce
breeding bird in Schleswig-Holstein with mostly
between 0 and 2 breeding pairs and no permanent
breeding population.

Since about 1989 a continuous population increa-
se was observed together with a range expansion.
In 1997 there were 63 breeding pairs, above all in
the sandy uplands and here mainly west of the li-
ne between Schleswig and Rendsburg including
the lowlands of the rivers Eider, Treene and Sor-
ge. The author estimates a total population for
Schleswig-Holstein in 1997 of 80-100 pairs and in
1998 of 120-140 pairs.

Similar expansions are known for the neighbou-
ring states and countries Denmark, Hamburg,
Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, in
most of the other states of the Federal Republic
of Germany as well as in Poland.

Whilst increasing in population size the Stone-
chat has expanded its range distinctly to the north
to Denmark and to the east to Poland.

In 1997 there was a successful mixed raced breed-
ing pair of Saxicola torquata maura 3 x S. t. rubi-
cola ? on Heligoland.

As the Stonechats can stay in Schleswig-Holstein
from the end of February/beginning of March un-
til Oktober/November they can breed as many as
three times a year.

The author proves information on triple breeding
of one pair in the Fockbeker Moor/RD in 1993.

Some winter observations indicate that the
Stonechat possibly winters in Schleswig-Holstein.

The Stonechat is dominant over Whinchats (Saxi-
cola rubetra), but subdominant to Red-backed
Shrikes (Lanius collurio), however, this does not
influence the population of the Stonechat.

Although the Stonechat is increasing, it is still po-
tentially endangered in Schleswig-Holstein. The
author suggests some proposals for its protection
and support.

Finally, different aspects of the expansion in
range are discussed.



13. Anhang: Brutpaare des Schwarzkehlchens in
Schleswig-Holstein 1874 bis 1997

Abkiirzungen fiir die Kreise in Schleswig-Holstein (in Klam-
mern die jeweilige Kreisstadt):

KI: Stadt Kiel: HL: Hansestadt Liibeck: NMS: Stadt Neumiin-
ster; SL: Kreis Schleswig-Flensburg (Schleswig); NF: Kreis
Nordfriesland (Husum); RD: Kreis Rendsburg-Eckernfoérde
(Rendsburg); HEL: Kreis Dithmarschen (Heide): PLO: Kreis
Plon (Plon); OH: Kreis Ostholstein (Eutin); SE: Kreis Segeberg
(Bad Segeberg); OD: Kreis Stormarn (Bad Oldesloe); PI: Kreis
Pinneberg (Pinneberg); 1Z: Kreis Steinburg (Itzchoe): RZ:
Kreisherzogtum Lauenburg (Ratzeburg)

Jahr Ort Anzahl BP

1874 Wildes Moor/NF (ROHWEDER 1875)

1877 bei Flensburg/SL (Brasius et al. 1878)

1878 bei Flensburg/SL (BLasius et al. 1878)

1900 Fischerbuden bei Liibeck/HL (HAGEN 1913)

1921 bei Griinental/HEI (Tgb. MAHRT; GLOE 1990)
Griinental-Wennbiittel/HEI (Tgb Manrt; GLOE 1990)

Albersdorfer Schweiz/HEI (Tgb Mangrt; GLOE 1990)
1922 bei Bornhoved/SE (Tgb ManrT; GLOE 1990)
Lehmrader Moor/RZ (FORSTER 1926)
Gut Boize/RZ (FORSTER 1926)
Konigsmoor/RZ (FORSTER 1926)
1923 Himmelmoor/PI (FORSTER 1926)
Meimersdorfer Moor/PLO (FORrsTER 1926)
1924 Gonnebeker Heide/SE (Forster 1926)
Loher Heide/RD (Tgb ManrT; GLOE 1990)
bei Lottorf/SL (Tgb MaHRT; GLOE 1990)
bei Ornum/SL (FORSTER 1926)
1927 bei Elsdorf/RD (Tgb MaHRT:; GLOE 1990)

1930 bei Escheburg/RZ (PLETZ & PAcKULAT 1931)
Loher Heide/RD (BECKMANN 1964)
Handewitter Holz/SL (EMEls 1930)

1931 bei Escheburg/RZ (PLETZ & PAckULAT 1931)
1932 Kiel-Wellingdorf/KI (NoLTE 1933)

1937 Fockbeker Moor/RD (LuNau 1940)

1938 Langenlehstener Heide/RZ (Lunau 1940)
1939 Langenlehstener Heide/RZ (Lunau 1940)
1940 bei Lauenburg/RZ (BECKMANN 1964)

1941 Langenlehstener Heide/RZ (Tgb BEckMANN 1941)
Sether Moor/SE (SAGER 1942)
bei Flensburg/SL (BECKMANN 1964)
1942 Hennstedter Moor/SE (SAGER 1943)
Barker Heide/SE (SAGER 1943)
1943 Stellbrookmoor/SE (Tgb. SAGER 1943)
Henstedter Moor/SE (Tgb. SAGER 1943)

1948 Seether Moor/SE (BECKMANN 1964)
Wedeler Marsch bei Wedel/PI (BECKMANN 1964)

1949 bei Heide/HEI (GRrosse 1955)

1958 Nienwohlder Moor/OD (G.A.J. ScumIpT 1959)
1959 Harksheide/OD (G.A.J. ScHmipT 1960)

1960 bei Reinbek/OD (G.A.J. ScHMIDT 1961)
Salemer Moor/RZ (G.A.J. Scumipt 1961)
Harksheide/OD (G.A.J. ScumipT 1961)
Jardelunder Moor/SL (G.A.J. ScHMIDT 1962)
bei Lauenburg/RZ (DENKER 1969)

1961
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1962

1964
1969
1970
1974
1975
1978
1979
1982
1983

1984

1985
1986
1988
1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996
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Salemer Moor/RZ (G.A.J. ScHMmIpT 1962)
Harksheide/OD (BECKMANN 1964)

Harksheide/OD (BECKMANN 1964)
Langenlehstener Heide/RZ (G.A.J. ScHMIDT 1964)
Biichen — Bothen/RZ (DENKER 1969)
GroBenwiche/SL (BuscHE 1971)

Fehmarn/OH (Tgb BECKMANN 1969)

bei Elmshorn/PI (Spankow It. Haack briefl.)
Wildes Moor/RD (Tgb. Axt 1974)

Wildes Moor/RD (Tgb. Axt 1975)

Wildes Moor/RD (Tgb. Axt 1978)
Konigsmoor/RD (BERNDT & BUscHE 1981)
Dosenmoor/NMS (JoerN 1982[1985])
Hasenmoor/SE (BERNDT & BUSCHE 1985)
Ockholmer Koog/NF (H. WrrT briefl.)
Hasenmoor/SE (J. Roupe It. HAaack briefl.)
Bollingstedt/SL (SCHROETER 1984 [1986])

Schiilper Moor/RD (BERNDT & BuscHE 1987)
Heidmoor/Lentfohrden/SE (SCHROETER 1984 [1986])
Dosenmoor/NMS (UTEcHT briefl.)

Hasenmoor/SE (BERNDT & BuscHE 1989)
Welmbiitteler Moor/HEI (BUSCHE & BERNDT 1990)
Dosenmoor/NMS (HARDER 1989 [1990])
Himmelmoor/PI (MiTsCHKE et al. 1994)

Wildes Moor/RD (Harder 1989 [1990])
Fehmarn/OH / (vON GRAEFE briefl.)

Fockbeker Moor/RD (BUTJE, DUMKE briefl.,
PFEIFER U. a.)

Himmelmoor/PI (MiTscHKE et al. 1994)

Wildes Moor/RD (Albat & Harder 1990 [1991])

Sylt bei Klappholttal/NF (G.A.J. ScumipT 1990 [1991])

Konigsmoor/RD (PFEIFER)

Fockbeker Moor/RD (BUTsE, DUMKE briefl., PFEIFER)
Wildes Moor/RD (DUMKE, MAACK briefl.)
Dosenmoor/NMS (UtecHT briefl.)

Fockbeker Moor/RD (PFEIFER)

Wildes Moor/RD (COLMORGEN & HARDER 1992 [1993]
Escheburg-Bornsen/RZ (BUSCHE & BERNDT 1994)
Dosenmoor/NMS (DANIELS briefl.)

Fockbeker Moor/RD (BUTIE, DUMKE briefl., PFEIFER)
Wildes Moor/RD (DuUMKE briefl.)

Duvenstedter Moor/RD (PFEIFER)

Lentfohrden/SE (BERNDT & BUSCHE 1995)
Dosenmoor/NMS (UtecHT briefl., PFEIFER)
Fockbeker Moor/RD (BUtiE, DUMKE briefl., PFEIFER)
Wildes Moor/RD (BERNDT, DUMKE briefl.)
Duvenstedter Moor/RD (PFEIFER)

Hartshoper Moor/RD (RATHGEBER briefl., PFEIFER)
Lentfohrden/SE (NEUMANN briefl.)

Konigsmoor/RD (BUSCHE & BERNDT 1996)
Dosenmoor/NMS (UTecHT briefl., PFEIFER)
Geltinger Birk/SL (H.-A. STRUVE briefl., PFEIFER)
Fockbeker Moor/RD (BUTIE, DANIELS,

DuUMKE, briefl., PFEIFER

Wildes Moor/RD (BERNDT, DUMKE briefl.)

Duvenstedter Moor/RD (BUTIE, DUMKE, MAACK briefl.)

Hartshoper Moor/RD (DUMKE briefl., PFEIFER)
Lentfohrden/SE (BERNDT, NEUMANN briefl.)
Dosenmoor/NMS (UTecHT briefl., PFEIFER)
Fockbeker Moor/RD (BUTIE, DANIELS,

DuMKE briefl., PFEIFER)

Wildes Moor/RD (BERNDT, DUMKE briefl.)
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~— Helgoland

Abb. 17: Alle Brutorte des Schwarz-
kehlchens in Schleswig-
Holstein 1874 bis 1997
Breeding sites of the
Stonechat in Schleswig-
Holstein 1874 until 1997

Fig 17:

1997
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Duvenstedter Moor/RD (BErRNDT, BUTJE briefl., PFEIFER) 3

Hartshoper Moor/RD (BERNDT, RATHGEBER
briefl., PFEIFER)

Owschlager Moor/RD (DuUMKE briefl., PFEIFER)
Lentfohrden/SE (BERNDT briefl.)
Dosenmoor/NMS (DANIELs, UTECHT briefl.)
Wellsee/KI (BUTIE briefl.)

Jardelunder Moor/SL (JENDREIKO, THOMSEN mdl.)
Westermoor/RD (BERNDT briefl.)
Colsrakmoor/SL (LUGERT briefl.)

bei Dagebiill (PETERSEN-ANDRESEN mdl.)
Fockbeker Moor/RD (BUTIE, DANIELS,

DuMKE, RATHGEBER briefl., Pfeifer)
Langenbrook/RD (HARING mdl., PFEIFER)
Wildes Moor/RD (BERNDT, FRANKE, OsowskI briefl.)
Duvenstedter Moor/RD (DUMKE briefl., PFEIFER)
Owschlager Moor/RD (DUMKE,

LULLMANN briefl., PFEIFER)

Hartshoper Moor/RD (KLINGE

It. H.A. BRUNSs briefl., PFEIFER)

Hohner See/RD (BUTJE briefl., PFEIFER)
Konigsmoor/RD (STRUWE-JUHL briefl.)

GroBes Moor Ditgen/RD (PFEIFER)

Schiilper Moor bei Nortorf/RD (PFEIFER)
Kleinflintbeker Moor/RD (K. Voss briefl.)
Tetenhusener Moor/SL (KLINGE, LUGERT,
LULLMANN briefl.)

Colsrakmoor/SL (LUGERT briefl., PFEIFER)
Lottorfer Moor/SL (HEIN briefl., PFEIFER)
Tielener Moor/SL (BERNDT briefl.)

Jardelunder Moor/SL (PFEIFER)

Welmbiitteler Moor/HEI (BuscHE briefl., PFEIFER)
Dellstedter Moor/HEI (PFEIFER)

bei Elpersbiittel/HEI (STECKER It. BUSCHE briefl.)

(SN N T R S

1

[\S}

o UCNIEMEN R )

—_ N = N =

Vierther Moor/HEI (PFEIFER)

Wildes Moor bei Schwabstedt/NF (LUGERT briefl.)
Sylt, S Klappholttal/NF (PFEIFER)

Hasenmoor/SE (J. RoHDE It. HAAcK briefl.)
Lentfohrden/SE (BERNDT briefl., PFEIFER)

Vaaler Moor/IZ (LuNK briefl.)

Breitenburger Moor/PI (HAAck briefl., PFEIFER)
Helgoland/PI (DaNIELs, HUppoP briefl.)
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