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Bei einer landesweiten Brutbestandserfassung der Heidelerche in Schleswig-Holstein 1999 wurden
147 Reviere (+ 20 Reviere auf dem Grenzstreifen zwischen Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern) festgestellt und ein Brutbestand von 170-180 Paaren (+ 20 Paare Grenzstreifen SH-
MV) geschitzt. Verbreitungsschwerpunkte waren das 6stliche Lauenburg mit iiber 4 des Landes-
bestandes, der Segeberger Forst und Umgebung sowie der Bereich nordwestlich von Rendsburg.
Die GroBe des aktuellen Gesamtbestandes entspricht der von Daunicut (1985) in den Jahren
1983/84 bei einer landesweiten Kartierung ermittelten BestandsgroBe, jedoch hat es in den einzel-
nen Schwerpunktgebieten Bestandsveridnderungen gegeben. Im Siidosten der Landes hat der Hei-
delerchenbestand zugenommen, wihrend in den nordlichen Landesteilen ein deutlicher Bestands-
riickgang zu verzeichnen ist. Als Bruthabitate wurden 1999 im Bereich nordwestlich von Rendsburg
vor allem Waldrand-Heide-Habitate sowie Aufforstungsflichen besiedelt, im Segeberger Forst do-
minierten Aufforstungsflichen, wihrend im siidéstlichen Lauenburg Waldrand-Brache- und Wald-
rand-Acker-Habitate eine groBe Bedeutung hatten. Negative Bestandsveridnderungen lassen sich
vor allem auf die Eutrophierung und Vergrasung von Heiden und Trockenrasen zuriickfiihren,
withrend der positive Entwicklungstrend im siidostlichen Lauenburg vermutlich mit dem vermehr-
ten Angebot von nihrstoffarmen Ackerbrachen zusammenhingt. Im Segeberger Forst ist die Hei-
delerche vom Vorhandensein frisch gerdumter Kahlschlige abhingig.

Eine Kontrolle zahlreicher ehemaliger Brutreviere des Ziegenmelkers erbrachte 1999 trotz glinsti-
ger Witterungsbedingungen keinen Nachweis in Schleswig-Holstein. Da auch in den vergangenen
zehn Jahren kaum noch Meldungen vorliegen, die auf ein Brutvorkommen schlieBen lassen, scheint
diese Art nur noch unregelméBiger Brutvogel in Schleswig-Holstein zu sein. Fiir den Bestands-
riickgang diirften klimatische Ursachen, ein stark verringertes Angebot nachtaktiver Fluginsekten
sowie Lebensraumwandel und -zerstérung verantwortlich sein.

Jan Jacob Kieckbusch & Katrin Sabine Romahn, c/o Staatliche Vogelschutzwarte Schleswig-Holstein,
Olshausenstr. 40-60, 24118 Kiel

1. Einleitung

Heidelerche und Ziegenmelker gehoren zu den
Vogelarten, die viele Ornithologen besonders fas-
zinieren. Die Heidelerche betort durch ihren
wehmiitig-melancholischen Gesang, wihrend
dem Ziegenmelker wegen seiner nichtlichen Le-
bensweise und des markanten ,,Schnurrens* der
d etwas Geheimnisvolles anhaftet. Beide Arten
besiedeln trockene und wirmebegiinstigte Le-
bensrdume auf sandigen, wasserziigigen Boden.
Einst weit verbreitet und gebietsweise hiufig,
sind ihre Bestdnde in den letzten Jahrzehnten in
Schleswig-Holstein wie in weiten Teilen ihres mit-
teleuropdischen  Verbreitungsgebietes  stark
zuriickgegangen, so dass beide Arten in vielen
Bundesldandern auf der Roten Liste als ,,vom
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Aussterben bedroht™ eingestuft werden (KNIEF et
al. 1995, JEDICKE 1997).

Einen Uberblick iiber die historische Verbreitung
und Héaufigkeit beider Arten vom Ende des neun-
zehnten Jahrhunderts bis Anfang der 1980er Jah-
re in Schleswig-Holstein gibt DauNicHT (1985a, b,
c). Seitdem ist iiber sie nur wenig berichtet wor-
den. Da insbesondere Ende der achtziger und
Anfang der neunziger Jahre kaum noch Beob-
achtungsdaten von beiden Arten bei der Or-
nithologischen Arbeitsgemeinschaft eingingen,
wurde ein weiterer Bestandsriickgang vermutet
und auf die Notwendigkeit einer erneuten lan-
desweiten Bearbeitung hingewiesen (BERNDT &
Buscae 1995). Da Heidelerche und Ziegenmel-
kerim Anhang I der Vogelschutzrichtlinie (Richt-



linie 79/409/EWG) aufgefiihrt sind, ergab sich in
jiingster Zeit auch aus naturschutzfachlicher
Sicht ein Informationsbedarf, so dass das Landes-
amt fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-
Holstein 1999 ein Gutachten zu aktueller Brut-
bestandsgroBe, Brutverbreitung, Habitatwahl
und zu den Gefihrdungsursachen in Auftrag gab.

2. Material und Methode
2.1 Bestandserfassung Heidelerche 1999

Von Ende Mirz bis Ende Juni wurden die in der
Zusammenstellung von DAUNICHT (1985a, b) an-
gegebenen Brutorte der Heidelerche in Schles-
wig-Holstein aufgesucht. AuBerdem wurden Ge-
biete kontrolliert, aus denen Vorkommen in den
letzten Jahren bei der Ornithologischen Arbeits-
gemeinschaft gemeldet worden waren, sowie ei-
nige von uns als , heidelerchengeeignet™ einge-
stufte Fldchen.

Die Erfassung erfolgte bei geeigneter Witterung
(moglichst warm, sonnig, windstill) hauptséchlich
in den Morgen- und Abendstunden, wenn die Ge-
sangsintensitdt am hochsten ist (vgl. DAUNICHT
1985a). Um auch versteckt in der Vegetation sit-
zende Heidelerchen zu Gesang, Rivalenlauten
oder anderen revieranzeigenden Verhaltenswei-
sen zu provozieren, wurde eine Klangattrappe
benutzt. Trotzdem gestaltete es sich teilweise
schwierig, Heidelerchen in einem Gebiet nachzu-
weisen. Insbesondere offensichtlich fest verpaar-
te Vogel auf isoliert liegenden Flichen, wie etwa
kleineren Kahlschldgen im Bereich des Segeber-
ger Forstes, waren sehr heimlich und reagierten
nicht auf die Klangattrappe (vergl. DAUNICHT
1985a,b). Auf einem Kahlschlag bei Glashiitte/SE
konnten wir beobachten, wie & und ¢ dicht zu-
sammen am Boden sitzen blieben und keinen
Laut von sich gaben. In anderen Fillen (z. B. am
Flugplatz Hartenholm/SE) begann das 3 erst ca.
10 Minuten nach Abschalten des Tonbandes mit
dem Reviergesang. In Gebieten mit mehreren an-
einandergrenzenden Revieren flogen die Vogel
dagegen sofort nach Einschalten des Gerites auf
und begannen zu singen. Meist stiegen dann auch
benachbarte Revierinhaber zum Singflug in die
Luft auf. Nach unserer Einschitzung zdhlt die
Heidelerche insbesondere in diinn besiedelten
Gebieten zu den unscheinbaren Arten, so dass sie
bei Kartierungen leicht tibersehen wird.

Problematisch ist die Beurteilung frith im Jahr
singender Heidelerchen, da auch durchziehende
3 singen und sich Brut- und Zugzeit in Schleswig-
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Holstein wiithrend der Monate Mérz-April iiber-
schneiden (DauNicHT 1985a). Daher kann die Be-
obachtung eines Sdngers, besonders im friihen
Friihjahr, nicht unbedingt als Revier- oder gar als
Brutnachweis gewertet werden. Da wir nur eini-
ge Orte mit singenden & mehrfach kontrollieren
konnten, haben wir bei Einmalkontrollen Nach-
weise in geeigneten Lebensrdumen im Zeitraum
von 24. Mirz bis 31. Juni als Reviere angenom-
men.

In den Revieren wurden Angaben zum Status
(Singer, Paar, fiitternde Altvogel oder Familie)
sowie zur Vegetation, zur Struktur (offene Bo-
denstellen, Windschutz), zur Entfernung der
nichsten StraBen und zu moglichen Gefidhr-
dungsursachen notiert.

2.2 Bestandserf: Zi

£} 1)

lker 1999

An warmen, windstillen Abenden von Ende Mai
bis Ende Juli suchten wir Gebiete auf, aus denen
Ziegenmelkervorkommen in den letzten 10 Jah-
ren bei der OAG gemeldet worden waren. Zu-
sitzlich wurden einige von uns als ,,ziegenmel-
kergeeignet*” eingestufte Wald- und Heidegebie-
te besucht. Dabei versuchten wir von der Didm-
merung bis Mitternacht mittels Abspielen einer
Klangattrappe Ziegenmelker nachzuweisen (vgl.
CADBURY 1981). Folgende Gebiete wurden kon-
trolliert:

Loher Gehege/RD 27. Mai

Krummenorter Heide/RD 27. Mai

Siiderliigumer Binnendiinen und Umgebung/NF 12. Juni
Brothen Grenzstreifen/RZ 14. Juni

Bergholzer Forst Siidteil/RZ 14. Juni

Langenlehsten Grenzstreifen/RZ 14. Juni

Segrahner Forst Stidteil/RZ 14. Juni

Bordelumer und Langenhorner Heide/NF 10. Juli
Liitjenholmer Heide/NF 10. Juli

Segeberger Forst Nordostteil/SE 12. Juli

Hohn/RD 25. Juli
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3. Ergebnisse und Diskussion
3.1 Heidelerche

3.1.1 Brutbestandsentwicklung in Schleswig-Holstein
Bestandsentwicklung 1880 bis 1982

Die von DaunicHT (1985a, b) zusammengetra-
genen Brutvorkommen aus dem Zeitraum von
1880-1969 zeigen Verbreitungsschwerpunkte auf
der Vorgeest und in sandigen Endmorinengebie-
ten bei Flensburg, Schleswig, Rendsburg sowie im
Bereich des Segeberger Forstes, im Hamburger
Umland, auf dem Moéllner Sander und in der Um-
gebung von Liibeck (Abb. 1). Bis in die 50er Jah-
re gab es auch regelméBig einzelne Nachweise im
Ostlichen Hiigelland (BECKMANN 1964, LUNAU
1935).

Die Bestandsentwicklung und die GroBe des
Landesbestandes von ca. 1870 bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts ldsst sich nur schwer rekonstru-
ieren,da die Heidelerche zu den Arten zihlt, tiber
die frithere Ornithologen nur selten quantitative
Angaben machten. Wiahrend RoHWEDER (1875)
die Heidelerche als ,,zerstreut und ziemlich sel-
ten, in Schleswig noch sparsamer als in Holstein*
bezeichnet, beschreibt BECKMANN (1964) sie als
»Brutvogel aller Sand- und Heidegebiete*. DAu-

o1 @23

@7

‘ 8-12 Brutreviere

144

NICHT (1985a, b) schitzte den landesweiten Brut-
bestand fiir die vierziger und fiinfziger Jahre ,,auf
mehrere hundert (eventuell iiber tausend) Paa-
re*. Seit Ende der flinfziger Jahre ist der Heide-
lerchenbestand in Schleswig-Holstein deutlich
zuriickgegangen, wovon neben den Einzelvor-
kommen im Hiigelland auch die Verbreitungs-
schwerpunkte auf der Geest betroffen waren
(BECKMANN 1964, DAUNICHT 19854, b).

Brutbestand 1983/84

In den Jahren 1983 und 1984 fiihrte DAUNICHT
(1985a, b) eine erste landesweite Bestandsauf-
nahme durch. Er fand insgesamt 146 sichere und
20 unsichere Brutreviere (1983: 83 Reviere (76 si-
chere Brutvorkommen), 1984: 125 Reviere (111
sichere Brutvorkommen)) und schitzte fiir Mitte
der achtziger Jahre den Brutbestand auf 140 bis
200 Paare.

Es gab drei Verbreitungsschwerpunkte: nord-
westlich von Rendsburg (Gehege Kropp, Loher
Gehege, Umgebung von Fockbek), zwischen
Neumiinster, Trappenkamp und Bad Segeberg
(Forst Trappenkamp, Forst Halloh, Segeberger
Forst) sowie im Lauenburger Raum zwischen
Molln und Biichen. In anderen Gebieten Schles-

Abb. 1: Brutvorkommen der Heide-
lerche in Schleswig-Holstein
1880-1969 (verdndert nach
DaunicHT 1985a,b) Punkte =
sicheres Brutrevier, Kreise =
mogliches oder wahrscheinli-
ches Brutrevier

Fig. 1:  Breeding sites of Woodlark in
Schleswig-Holstein (1880-
1969) (modified from Dau-
NICHT 1985 a, b). Dots: certain
breeding sites, circles: possible
breeding sites



wig-Holsteins stellte DAUNICHT nur noch verein-
zelte Brutpaare fest, wobei sich diese Vorkom-
men fast vollstindig auf den holsteinischen Lan-
desteil beschrinkten (Abb. 2).

Entwicklung des Brutbestandes seit Mitte der achtziger Jahre

Ende der achtziger und zu Beginn der neunziger
Jahre lagen nur wenige Meldungen von Heideler-
chen vor. In den Roten Listen von 1989 und 1995
(Knigr et al. 1990, 1995) wurde der Landesbe-
stand nur noch auf 50-100 bzw. 90 Brutpaare ge-
schitzt. Erst ab Mitte der neunziger Jahre gab es
wieder vermehrt Beobachtungen, insbesondere
von Kahlschlagflichen und Wiederaufforstungen
z.B. im Segeberger Forst, in den Duvenstedter
Bergen und im Aukrug (BRUNs & BERNDT 1999).

Brutbestand in Schleswig-Holstein 1999

In Schleswig-Holstein wurden 1999 insgesamt
147 Reviere (+20 Reviere auf dem Grenzstreifen
zwischen Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern) festgestellt. Schwerpunkte des
Vorkommens lagen im siidostlichen Lauenburg
(Bereich Biichen-Molln), im Segeberger Forst
und nordlich von Rendsburg (Abb. 3). Anhand
von Schiitzungen in den kontrollierten Teilgebie-

/
NORDSEE

e 1

@47

@23

. 8-12 Brutreviere

AN

Corax 18 (2000)

ten und unter der Annahme, dass in weiteren Ge-
bieten zerstreut Einzelpaare gebriitet haben,
nehmen wir fur Schleswig-Holstein einen Brut-
bestand von 170-180 Brutpaaren (+20 BP Grenz-
streifen) an (Tab. 1).

Tab. 1: Anzahl der 1999 festgestellten Reviere und die ge-
schiitzte Anzahl der Brutpaare in den cinzelnen
Teilbereichen sowie in Schleswig-Holstein

Table 1: Number of ascertained breeding territories and esti-

mated number of breeding pairs in different parts of
Schleswig-Holstein 1999

festgestellte Reviere geschiitzte Brutpaaranzahll

Nordfriesland 3 5
nordlich Rendsburg 14 15
Aukrug und Brammerau 7 10
Segeberger Forst 26 26-30
Trappenkamp, Halloh 9 10
Liibeck 8 8
Stidwest-Holstein 23 25
Siidostliches Lauenburg 56 65
iibriges Schleswig-Holst. 1 5-15
Schleswig-Holstein 147 170-180
Grenzstreifen SH-MV 20 20

Abb. 2: Brutvorkommen der Heide-
lerche in Schleswig-Holstein
1983/84  (verindert nach
DaunichT 1985a, b) Punkte =
sicheres Brutrevier, Kreise =
mogliches oder wahrscheinli-
ches Brutrevier

Fig.2:  Breeding sites of Woodlark in

Schleswig-Holstein (1983/84)

(modified from DAUNICHT

1985 a, b). Dots: certain

breeding sites, circles: possible

breeding sites
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Die Hohe des Brutbestandes 1999 entspricht et-
wa der von DAUNICHT (1985a, b) 1983/84 ermit-
telten Bestandsgrofle. Bemerkenswert sind je-
doch die Veridnderungen des Brutareals, wobei
heute ein Bestandsriickgang im nordlichen
Schleswig-Holstein und eine Konzentration von
iiber Y5 des Landesbrutbestandes im siidostlichen
Lauenburg zu verzeichnen sind.

3.1.2 Bruthabitate der Heidelerche

Fir eine Brutansiedlung der Heidelerche sind
drei Habitatelemente von besonderer Bedeutung
(u.a. DAaUNICHT 1985a, b, PATZOLD 1986, VOGEL
1998):

e vegetationsfreie, moglichst sandige Flachen,

e niedriger (< 50 cm), moglichst lockerer Pflan-
zenbewuchs,

e cin Waldrand, ein Knick oder #hnliches als
Windschutz von mindestens einer Seite.

In Schleswig-Holstein haben wir bei der Kartie-
rung 1999 vier Bruthabitattypen nach der Biotop-
struktur und der Vegetation unterschieden, die im
Folgenden beschrieben und in Hinblick auf ihre
Eignung als Bruthabitat bewertet werden.

NORDSEE -

. 8-12 Brutreviere
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Typ 1: Waldrand-A cker

Viele Reviere der Heidelerche befinden sich an
einem sandigen Ackerrand in Nachbarschaft zu
Kiefern- oder Fichtenforsten (Abb. 4). Als Nest-
standort dient entweder ein Wegesrand oder ein
breiterer Grasstreifen am Waldrand mit niedrig-
wiichsigen Grisern wie Rotes Straussgras (Agro-
stis capillaris) und Schldangelschmiele (Avenella
flexuosa). Insbesondere im Lauenburgischen
werden oft Waldrand-Acker-Bereiche besiedelt,
wo sich vor dem Waldrand ein streifenformiger
Wildacker mit einer liickigen Vegetation aus Mais
und anderen Kultur- und Ruderalpflanzen befin-
det. Meist werden auf den sandigen Ackern Win-
terroggen oder Mais angebaut, im Lauenburgi-
schen findet man oft auch Erbsen.

Waldrand-Acker-Habitate sind hdufig nur
scheinbar giinstige Bruthabitate fiir Heideler-
chen. Zu Beginn der Brutzeit werden die & von
den groflen sandigen Bodenstellen zwischen den
noch sehr kleinen Kulturpflanzen angelockt, die
eine ideale Habitatstruktur vortdauschen. Da bei
konventionellem Anbau die Feldfriichte schnell
wachsen und mit Bioziden behandelt werden, ste-
hen die Ackerflichen im Verlauf der Brutzeit fiir

Abb. 3: Brutvorkommen der Heide-
lerche in Schleswig-Holstein
1999. Helle Punkte = Brutre-
viere auf dem Grenzstreifen
zwischen Schleswig-Holstein
und Mecklenburg-Vorpom-
mern

Fig. 3:  Breeding sites of Woodlark in
Schleswig-Holstein 1999.
Light dots: breeding sites on
the  borderline  between
Schleswig-Holstein and
Mecklenburg-Vorpommern



die Nahrungssuche nicht mehr zur Verfiigung.
Vermutlich sind konventionell bewirtschaftete
Waldrand-Acker-Habitate nur erfolgreich besie-
delbar, wenn zwischen Feldfrucht und Waldrain
ein ausreichend breiter Randstreifen oder Sand-
weg mit kurzrasiger Vegetation vorhanden ist, auf
dem die Heidelerchen die gesamte Brutzeit {iber
genug Nahrung finden.

Typ 2: Waldrand-Brache und Waldrand-Magergriinland

Bei diesem Habitattyp grenzt eine Magerbrache
mit niedrigwiichsiger Trockenrasen- und lockerer
Ruderalvegetation oder ein sehr trockenes und
lockerwiichsiges Magergriinland an einen Forst-
rand, meist mit einem vorgelagerten Sandweg
oder Sandstreifen (Abb. 5). Die Vegetation des
Magergriinlandes wird vor allem durch niedrige
Griser wie Schafschwingel (Festuca ovina) oder
Rotes Straussgras (Agrostis capillaris) bestimmt.

Auf Flichen des Typus 2 konnten wir mehrfach
Familien beobachten. Moglicherweise ist der
Bruterfolg hier hoch, weil die Fliachen nicht mit
Pestiziden behandelt werden und meist relativ
ungestort vom Menschen sind. Magerbrachen
sind jedoch in vielen Féllen nur wenige Jahre als
Bruthabitat fiir Heidelerchen geeignet, da die
von der Art benétigten offenen Sandflichen im
Verlauf der Sukzession schnell zuwachsen.

Typ 3: Aufforstung, Kahlschlag oder Baumschule

Bei diesem Habitattyp liegen die Reviere entwe-
der auf groBeren Lichtungen innerhalb von
Forstparzellen oder in Aufforstungen am
Waldrand (Abb. 6). Der Sandboden ist durch
Tiefpfliigen oder Grubbern bearbeitet wor-
den, so dass der iiberwiegende Teil des Bo-
dens vegetationsfrei ist. Auf den von der Hei-
delerche besiedelten Flidchen sind die ge-
pflanzten Biéume in der Regel nicht héher als
1 m, oder es sind ausreichend breite, sandige
Schneisen vorhanden. Oft werden Bussard-
sitzkriicken von den Heidelerchen-d als
Sitzwarten benutzt.

Auf Kahlschldgen und Aufforstungsfldchen
schlieBt sich im Zuge der Sukzession die bo-
denbedeckende Vegetation innerhalb von ca.
3 Jahren mit Grisern (insbesondere Schlin-
gelschmiele, Avenella flexuosa) und Schlag-
flurarten wie Weidenroschen (Epilobium an-
gustifolium), Himbeeren (Rubus ideus) und
Holunder (Sambucus nigra), so dass dieser
Habitattyp nur kurze Zeit als Brutplatz fiir

die Heidelerche geeignet ist. Fig. 4:
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Ein Spezialfall dieses Typs sind Weihnachtsbaum-
kulturen und extensiv bewirtschaftete Baum-
schulen. Hier ist der Boden aufgrund regelméifi-
ger Bearbeitung iiberwiegend vegetationsfrei.
DAUNICHT (1985a, b) fand zahlreiche Reviere bei
einer hohen Siedlungsdichte in extensiv genutz-
ten Baumschulen, wihrend Kulturen, die intensiv
bearbeitet und gespritzt werden, fiir Heideler-
chen nur scheinbar geeignete Bruthabitate dar-
stellen und kaum erfolgreich besiedelbar sind.

Typ 4: Waldrand-Heide-Binnendiinen

Dieser Lebensraumtyp findet sich vor allem auf
militdrischen Ubungspldtzen und in Heidenatur-
schutzgebieten. Auf Ubungspldtzen in Binnendii-
nengebieten entsteht durch den militdrischen
Ubungsbetrieb ein Mosaik von sandigen Storstel-
len, Fahrspuren und einer vielfdltigen Trockenra-
sen- und Heidevegetation (Abb. 7). In Heidena-
turschutzgebieten werden offene Bodenstellen
durch PflegemaBnahmen wie das Plaggen ge-
schaffen. Ein Sonderfall des Heide-Typus ist der
alte Grenzstreifen an der ehemaligen inncrdeut-
schen Grenze (siche Teilgebiet siidostliches Lau-
enburg)

In Binnendiinengebieten konnten wir mehrfach
Familien beobachten. Militdrisch  genutzte

Flichen und Heidegebiete werden nicht mit Bio-
ziden und Diinger behandelt und sind oft relativ
ungestort. Da auf Ubungsplitzen stidndig Boden-
verletzungen geschaffen werden, sind diese

Abb. 4: Typ 1: Waldrand-Acker-Habitat

Type 1: Woodland edge - arable habitat
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Flichen bei extensiver Ubungstitigkeit dauer-
haft als Bruthabitat fiir Heidelerchen geeignet.
Heidenaturschutzgebiete dagegen wachsen bei
ausbleibender Pflege (z.B. Plaggen) schnell ,,zu*.
Sie werden nur langerfristig besiedelt, wenn es
gelingt, offene Bodenstellen zu erhalten.

3.1.3 Brutbestand und Bruthabitate in ein Teilra

1999

Siidostliches Lauenburg

Brutreviere 1999, Bestandsschiitzung und Bestandsentwicklung

Die grof3flachig dichteste Heidelerchenbesiedlung
in Schleswig-Holstein befand sich 1999 mit 56 Re-
vieren auf dem Mollner Sander im Bereich
Biichen-Gudow-Grambek-Woltersdorf (Abb. 8).
Hinzu kommen 20 Reviere auf dem ehemaligen
Grenzstreifen zwischen Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern im Abschnitt Neu-
gallin bis Biichen. Besonders dicht waren die
Randbereiche des Bergholzer Forstes (12 Revie-
re), die Agrarlandschaft und Waldriander siidlich
Gudow (10 Reviere) und 6stlich Woltersdorf (9
Reviere) sowie das Gebiet siidlich von Brothen
(6 Reviere) besiedelt.

Wir schitzen, dass zu den 56 festgestellten Revie-
ren (ohne Grenzstreifen) noch etwa 10 Reviere
hinzukommen. Auf dem gut kontrollierbaren
Grenzstreifen diirften die 20 gefundenen Reviere
der realen Siedlungsdichte entsprechen. Insge-

Abb. 5: Typ 2: Waldrand-Brache- oder Waldrand-Magergriinland-Habitate

Fig.5: Type 2: Woodland edge - fallow or woodland edge - oligotrophic grass-

land habitat
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samt liegt der Heidelerchenbestand im siidostli-
chen Lauenburg bei etwa 65 Brutpaaren (+20 Bp
Grenzstreifen).

DaunicHT (1985a, b) fand Mitte der achtziger
Jahre in diesem Teilbereich insgesamt 46 Reviere,
wovon 6 auf dem damaligen Todesstreifen lagen.
Da die Kontrollintensitdt bei beiden Untersu-
chungen etwa gleich hoch gewesen sein diirfte, ist
von einem deutlichen Bestandsanstieg im siidost-
lichen Lauenburg auszugehen.

Habitat

Am hiufigsten besiedelt die Heidelerche im Lau-
enburger Raum Waldrand-Brache und Wald-
rand-Acker-Habitate (Abb.9). Sie hat in den letz-
ten Jahren offensichtlich von der Nutzungsaufga-
be sandiger Acker profitiert, da Ackerbrachen in
dieser Gegend aufgrund der nihrstoffarmen
Sandboden und der Trockenheit nicht so schnell
mit einer dichten Vegetation iiberzogen werden
wie in anderen Landesteilen. Trotzdem sind auch
hier Brachen nur eine begrenzte Zeit als Brutha-
bitat verfiigbar.

Auf dem alten Grenzstreifen der ehemaligen in-
nerdeutschen Grenze zwischen Biichen und
Neugallin fanden wir eine besonders hohe Sied-
lungsdichte. Der Streifen besteht aus einer ca. 200
m breiten Schneise, die iberwiegend durch Kie-
' fernforste verlduft (Abb 10). Auf dem
einst vegetationsfreien Sandband hat
sich in den letzten Jahren eine vielfilti-
ge Trockenvegetation angesiedelt. Das
Mosaik aus Heidevegetation, verschie-
den dichten Trockenrasen sowie aus
Birken- und Kiefernjungwuchs (von 50
cm bis ca. 4 m Hohe) wird in der Mitte
von einer sandigen Fahrspur durchzo-
gen. Zur Zeit entspricht der ehemalige
Grenzstreifen den Habitatanforderun-
gen der Heidelerche offensichtlich op-
timal. Die Siedlungsdichte lag auf den
etwa 10 km langen trockenen Ab-
schnitten des Grenzstreifens bei 1
Paar/10 ha. In offensichtlich besonders
geeigneten Teilabschnitten wurden
Dichten von 1,5 Paaren/10 ha erreicht
(0stlich von Brothen, ostlich von Lan-
genlehsten). DAuNICHT (1986a, b)
konnte nur in zwei extensiv genutzten
Baumschulen kleinrdumig noch hohe-
re Siedlungsdichten feststellen.



Schutzmafnahmen

Damit Brachen lingere Zeit besiedelbar sind,
sollte auf ausgewiihlten Flichen parallel zum
Waldrand jedes Jahr ein ca. 20 m breiter Streifen
gepfliigt werden, um offene Bodenstellen zu er-
halten. Zwischen Ackerflichen und Waldrédndern
sollten ungenutzte Randstreifen stehenbleiben.

Wenn der hohe Heidelerchenbestand auf dem
Grenzstreifen erhalten bleiben soll, sind Pflege-
maBnahmen unerliBlich, da sich dieser Bereich in
den kommenden Jahrzehnten bei ungestorter
Sukzession von einer Heide zu einem Kiefern-
wald entwickeln wird. Wie in einigen kleinen Be-
reichen schon geschehen, sollte der Birken- und
Kiefernjungwuchs ausgediinnt werden. Da die
Heideflichen maximal 8-9 Jahre alt sind, hat die
Calluna-Heide die Pionier- und Reifephase er-
reicht. Zur Verjiingung der Heide und zur Schaf-
fung offener Bodenstellen ist lokales Abschieben
oder Plaggen der obersten Bodenschicht erfor-
derlich (z. B. PotT 1995).

Segeberger Forst

Brutreviere 1999, Bestandsschiitzung und Bestandsentwicklung

Im Segeberger Forst wurden in diesem Jahr 26 Re-
viere festgestellt (Abb. 11). Davon sind 5 Sdnger
als unsichere Nachweise einzustufen, da die Vogel
nur friith im Jahr beobachtet wurden und bei Nach-
kontrollen verschwunden waren, oder trotz zahl-
reicher Kontrollen erst sehr spdt im Jahr festge-
stellt wurden (Barker Heide).
Hervorgehoben werden muss
der Standortiibungsplatz Wit-
tenborn, auf dem 6 Reviere
nachgewiesen wurden.

Da der Segeberger Forst nur
durch wenige grofiere Forstwe-
ge erschlossen ist, wurden si-
cherlich einzelne Heidelerchen
auf Kahlschldgen tibersehen.
Insgesamt diirfte der Gesamt-
bestand bei etwa 26 bis 30 Paa-
ren liegen.

DaunicHT (1985a, b) nennt fiir
den Segeberger Forst 12 Revie-
re. In den Folgejahren gab es
neben  Einzelbeobachtungen
die Feststellung von 10 Sdngern
zwischen  Wittenborn  und
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ren wurde aus dem Segeberger Forst von THIES
die Besiedlung von Kalamititsflichen gemeldet:
6 Singer 1997, 14 Sénger 1998. Insgesamt diirfte
der Heidelerchenbestand aktuell hoher liegen als
in den achtziger Jahren.

Habitat

Der hiufigste Bruthabitat im Segeberger Forst
sind Kahlschlagflichen (Abb.9) , wihrend die in-
tensiv landwirtschaftlich genutzten Ackerberei-
che am Rande des Forstes nicht besiedelt sind.
Offensichtlich sind die Heidelerchen jedoch vom
Angebot frisch gerdumter Kahlschlige abhéngig.
Auf einem Kahlschlag am Maienborn fand THIES
nach der Riaumung 2 Singer (1997), im Folgejahr
einen Singer und 1999 keine Heidelerche mehr,
da die Fliache schnell zugewachsen war. Da in
manchen Jahren keine frisch gerdumten Kahl-
schlidge vorhanden sein konnen, ist die Heideler-
che in diesem Raum auf einzelne dauerhaft be-
siedelbare Gebiete angewiesen, von denen neue
Kahlschlige wieder besiedelt werden. Im Bereich
des Segeberger Forstes sind die Trockenrasen-
und Heideflichen auf dem Standortiibungsplatz
Wittenborn so ein lingerfristig besiedelbares Ge-
biet mit ,,Reservoirfunktion*®.

SchutzmaBnahmen

Im Bereich des Segeberger Forstes kommt dem
Standortiibungsplatz Wittenborn mit seinen

durch die militirische Ubungsnutzung langfristig

Wahlstedt (1993) durch Koopr. Abb.6: Typ 3: Aufforstung, Kahlschlag, Baumschule

In den vergangenen zwei Jah- Fig 6:

Type 3: Afforestation, clearing, tree-nursery
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offengehaltenen Heide- und Trockenrasen-
flaichen offensichtlich eine groBe Bedeutung fiir
den Heidelerchenbestand in diesem Teilbereich
zu. Daher ist die geplante Ausweisung des Stand-
ortlibungsplatzes und angrenzender Waldgebiete
als Schutzgebiet nach Artikel 4 der EG-Vogel-
schutzrichtlinie zu begriiBen. Der aktuelle
Ubungsbetrieb fordert die Eignung des Geldndes
als Heidelerchenlebensraum, doch sind in Zu-
kunft BaumaBBnahmen wie das weitere Schottern
von Sandwegen zu unterlassen (Verschlechte-
rungsverbot nach FFH-Richtlinie). In den an-
grenzenden Wildern befinden sich aufgeforstete
Binnendiinenbereiche mit Resten der ehemali-
gen Heide- und Trockenrasenvegetation. Diese
Bereiche konnen durch gezielten Einschlag frei-
gestellt und als Lebensraum fiir Heidelerchen
und weitere Arten der Trockenlebensriume ent-
wickelt werden.

Bereich nordlich Rendsburg
(Hohn-Loher Gehege-Sorgwohld -Kropper Gehege)

Brutreviere 1999, Bestandsschiitzung und Bestandsentwicklung

Zwischen Rendsburg und Kropp haben wir 14
Reviere festgestellt (Abb. 12). Die héchste Dich-
te mit 4 Revieren lag auf dem Standortiibungs-
platz Krummenort.

Da wir groBBe Bereiche des recht iibersichtlichen
Teilgebietes kontrolliert und auBerhalb der be-
setzten Reviere kaum geeignete Fldchen fiir Hei-

Abb. 7: Typ 4: Waldrand-Heide/Binnendiinen-Habitate
Fig. 7:  Type 4: Woodland edge - heathland/sand dune habitat
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delerchen festgestellt haben, diirfte der Bestand
nur wenig hoher bei etwa 15 Paaren liegen.

Der Teilbereich war noch Mitte der achtziger Jah-
re ein Schwerpunktraum des Heidelerchenvor-
kommens in Schleswig-Holstein. DAUNICHT
(1985a, b) fand 1984 insgesamt 32 Reviere. Aus
den Folgejahren liegen nur einzelne Heideler-
chennachweise vor (z.B. Fockbeker Wald). Im
Vergleich zur aktuellen Kartierung hat der Hei-
delerchenbestand in diesem Teilbereich deutlich
abgenommen. In den achtziger Jahren waren die
Verbreitungsschwerpunkte das Kropper Gehege
und der Ochsenweg nordostlich von Sorgbriick.
Diese beiden Bereiche sind heute weitgehend un-
besiedelt.

Habitat

Aktuell besiedelt die Heidelerche im Rendsbur-
ger Raum vor allem Waldrdnder mit Heide- und
Trockenrasenvegetation (Standortiibungspliitze
Krummenort und Hohn, Naturschutzgebiet Sorg-
wohlder Binnendiinen sowie Loher Gehege)
(Abb. 9). Die langfristig giinstigsten Lebensbe-
dingungen findet sie auf dem Standortiibungs-
platz Krummenort mit seinem kleinrdumigen
Mosaik aus Trockenrasen, Heidefldchen und san-
digen Fahrspuren. Die drei Reviere am Ostrand
des Kropper Geheges liegen in Neuanpflanzun-
gen und Weihnachtsbaumkulturen am Rande von
Wegen mit Resten von Heidevegetation.

In den achtziger Jahren kam die Heide-
lerche mit zahlreichen Paaren entlang
des Feuerschutzstreifens am Bundes-
wehrdepot Kropp, in Baumschulen bei
Owschlag-Norby, in Neuaufforstungen
am Ochsenweg und auf sandigen Feldern
am Waldrand vor. Aus diesen Habitaten
ist die Heidelerche heute weitgehend
verschwunden. In den Baumschulen und
auf den Ackerflichen wurde die Nutzung
stark intensiviert (z.T. Schweinefreihal-
tung), wihrend die Neuaufforstungen
der achtziger Jahre heute hohe Nadel-
waldschonungen sind. Der Feuerschutz-
streifen und die Flichen auf dem heute
aufgegebenen Depotgelande Kropp wer-
den nicht mehr freigehalten und wachsen
zu.

SchutzmaBnahmen

Im NSG Sorgwohld ist die Art auf immer
wieder neu angelegte Plaggflichen in der
ansonsten dichten Heidevegetation an-



gewiesen. Daher sollten hier weiterhin regel-
miBig Flichen insbesondere am etwas windge-
schiitzten Westrand des Gebietes geplaggt wer-
den.

Im Bereich des Ochsenweges sollten an den Rén-
dern ungestorte Ausweichbereiche geschaffen
werden, da die recht schmalen Sandwege von
zahlreichen Spaziergidngern, Motocross- und Au-
tofahrern benutzt werden, welche die Vogel
storen. Im Frithjahr 1999 wurde bei Feldscheide
am Ostrand des Ochsenweges der Baumbewuchs
auf einem Streifen von ca. 100 Meter Breite ent-
fernt, so dass sich die am Wegrand noch vorhan-
dene Heidevegetation wieder ausbreiten kann.
Dieser Bereich diirfte in den kommenden Jahren
der Heidelerche wieder Ansiedlungmoglichkei-
ten bieten. Nach diesem Vorbild sollten im Zuge
der geplanten Ausweisung des Bereichs Lohe-
Krummenort als Schutzgebiet nach EG-Vogel-
schutzrichtlinie und FFH-Richtlinie auch in an-
deren Teilen alte Binnendiinenbereiche fiir die
Entwicklung von Heide- und Trockenraseninseln
freigestellt werden.

Corax 18 (2000)

3.1.4 Ursachen fiir Bestandsverinderungen

Die Heidelerche ist auf Lebensrdume als Brutha-
bitat angewiesen, die sich im Zuge der Sukzessi-
on oft rasch veridndern, so dass viele Brutvor-
kommen starken Fluktuationen unterliegen und
unbestindig sind (BezzeL 1993). Als r-Stratege
ist die Art an lokale Lebensraumveridnderungen
angepasst und besiedelt spontan neu entstande-
ne, fiir sie geeignete Brutbiotope wie Brand-
flichen, Windwiirfe und Kahlschlige (NEU-
scHULz 1991). Mindestens seit 30 Jahren werden
jedoch in vielen Teilen Europas diese lokalen Be-
standsveridnderungen von einem weitrdumigen
Bestandsriickgang und Arealverlust iiberschat-
tet. Vom Bestandsriickgang sind insgesamt %3 der
europidischen Population betroffen. Die Heide-
lerche wird national wie international in zahlrei-
chen Roten Listen gefiithrt (WrTT et al. in Vorber.,
Tucker & Hearn 1994). Als wichtigste Riick-
gangsursachen geben BAUER & BERTHOLD (1996)
Lebensraumzerstorung, Storung durch Massen-
tourismus und ein verringertes Angebot an In-
sekten durch den gestiegenen Einsatz von Um-
weltchemikalien in der Land- und Forstwirtschaft

an.

Abb. 8: Heidelerchenreviere
im siidostlichen Lauen-
burg 1999

Breeding territories of
Woodlark in the south-
eastern part of Lauen-
burg 1999

Fig. 8:
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@ = Heidelerchenreviere 1999
B = Heidelerchenreviere auf dem Grenzstreifen zu
Mecklenburg-Vorpommem 1999
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s
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In Schleswig-Holstein wurden erste Anzeichen
eines Bestandsriickganges in den 1950er Jahren
bemerkt (BECKMANN 1964). Die groBflichige
Umwandlung von Heide- und Odland in Wald-
und Ackerland begannen schon Ende des 19.
Jahrhunderts, doch diirfte die Heidelerche in der
Frithphase der Heidekultivierung insbesondere
von den zahlreichen Neuaufforstungen nach 1880
profitiert haben. In einer Zeit ohne Kunstdiinger
und Biozideinsatz boten die groBflichigen
Neuaufforstungen mit Koniferen sicherlich eine
Zeitlang einen optimalen Lebensraum (z.B. Se-
geberger Forst, Loher Gehege). Der Bestands-
riickgang begann erst mit der immer weiter indu-
strialisierten Land- und Forstwirtschaft und der
Urbarmachung fast aller verbliebenen Heiden
seit den fiinfziger Jahren. Heute sind von den ehe-
mals 17 % Heide der Landesfliche zu Anfang
dieses Jahrhunderts nur noch 0,5 % tibriggeblie-
ben. Noch bis Anfang der achtziger Jahre wurden
Heide- und Grenzertragsflichen aufgeforstet
(MELF 1982).

Nordwestlich
Rendsburg
n =14 Rev.

43%

Segeberger 27%
Forst

n =26 Rev.

65%

Sudostliches 26%
Lauenburg

n =76 Rev.

29%
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Heute sind die letzten Heidegebiete zwar gesetz-
lich geschiitzt, unterliegen aber mangels geeigne-
ter Pflege und aufgrund des Nihrstoffeintrages
aus der Luft einer Vegetationsverinderung hin zu
dichten Grasfluren und Gebiischen (u. a. Porr
1995). Stark vergraste Heiden bieten der Heide-
lerche keinen Lebensraum, so dass Heidenatur-
schutzgebiete fiir die Heidelerche in Schleswig-
Holstein heute so gut wie keine Bedeutung als
Bruthabitat mehr haben. Eine herausragende Be-
deutung haben dagegen einige Standortiibungs-
plitze der Bundeswehr, da hier durch den
Ubungsbetrieb noch lockere Trockenrasen-Hei-
de-Mosaike zu finden sind, welche von Heideler-
chen besiedelt werden. In Schleswig-Holstein
briiten aktuell rund 20 % der Heidelerchen auf
militdrischen Ubungsplitzen, auBerhalb Lauen-
burgs sind es sogar fast ein Drittel. Auch in ande-
ren Bundeslindern, z.B. Nordrhein-Westfalen
(JOBGEs & CoNRAD 1999) und Brandenburg
(DURR et al. 1997) sind militdrische Ubungsplitze

Abb.9: Bruthabitate der Heidelerche in den
drei Schwerpunktraumen 1999

Fig. 9:  Breeding habitats of Woodlark in the

three main breeding areas in Schleswig-

Holstein 1999

Efyp 1: WaIdre;nd Acke;rﬁ
B Typ 2: Waldrand-Brache
OTyp 3: Aufforstung/Kahlschlag
O Typ 4: Waldrand-Heide

] Grenzstreifen
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Fig. 10:

wichtige Lebensrdume fiir die Heidelerche und
andere Arten von Trockenlebensrdumen .

Heute ist wohl die Eutrophierung der Landschaft
die Hauptursache fiir den Bestandsriickgang der
Art in Teilen des Verbreitungsgebietes. Vor allem
der Maisanbau mit hohem Giilleeinsatz bewirkt
insbesondere in mageren Sandergebieten die
Aufdiingung der Weg- und Waldrinder, so dass
die an nihrstoffarme Bedingungen angepasste
Flora und Fauna verschwindet. Wo friiher an vie-
len Weg- und Waldridndern der Geest Trockenra-
sen und Heideflecken vorkamen, sind heute vor
allem dichte Grasfilze mit hochwiichsigen Gré-
sern wie Kniuelgras (Dactylis glomerata) und
Quecke (Elymus repens) zu finden. Zudem wach-
sen sandige Liicken in der Vegetation aufgrund
des hohen Nihrstoffangebotes schneller zu als
frither.

Nicht nur die Intensivierung der Landwirtschaft,
sondern auch die Intensivierung der Baumschul-
nutzung mit erhohtem Einsatz von Pestiziden ist
als weiterer Grund fir den Riickgang zu nennen.
Wiihrend DaunicHT (1985a, b) die Baumschulen
noch als einen bedeutenden Habitattyp angibt
(10 % des Gesamtbrutbestandes), sind heute nur

Abb.10:  Heidelerchenlebensraum auf dem alten Grenzstreifen bei Brothen

Foto: J. Kieckbusch

Woodlark breeding habitat on the old borderline between Schleswig-Holstein and Mecklenburg-Vorpommern near Brithen

noch Einzelpaare in wenigen, noch extensiv ge-
nutzten Baumschulen anzutreffen.

Die Versiegelung sandiger Wege an Waldridndern
und auf militdrischen Ubungsplitzen hat eben-
falls zum Riickgang der Art gefiihrt. Noch erhal-
tene Sandwege, wie der Ochsenweg, werden von
Motocrossfahrern, Reitern, Radfahrern etc. so
stark frequentiert, dass die Heidelerche vertrie-
ben wird.

Eine weitere Gefihrdungsursache ist die Zersie-
delung und Zerschneidung der Landschaft durch
StraBen- und Siedlungsbau. Bei der Kartierung
fiel uns auf, dass zum Beispiel in Neuaufforstun-
gen entlang von StraBen die straf3enfernen Berei-
che besiedelt waren, wihrend auf den von der
Habitatstruktur gleichen Flachen nahe der Fahr-
bahn keine Reviere gefunden wurden. Um diesen
Eindruck zu quantifizieren, haben wir bei allen
1999 in Schleswig-Holstein gefundenen Heideler-
chenrevieren die Entfernung zur néachsten regel-
miBig befahrenen StraBe (ab ., Nebenstrae IB*)
bestimmt. Der geringste Abstand eines Revieres
von einer Strale betrug ca. 150 Meter. Insbeson-
dere an stark befahrenen StraBen (Fernstraflen,
Autobahnen) diirfte der permanent hohe
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[ J
NSG Barker Heide

Abb. 11:
Heidelerchenre-
viere im Bereich
des Segeberger
Forstes 1999
Fig. 11:
Breeding territo-
ries of Woodlark
in Segeberg
forest 1999

@ = Heidelerchenreviere 1999
=1km

@ = Heidelerchen-
reviere 1999
=1km

Abb. 12: Heidelerchenreviere im Bereich nordwestlich von Rends-
burg 1999

Fig. 12: Breeding territories of Woodlark northwest of Rendsburg 1999

154

Gerauschpegel eine Ursache fiir die Meidung
der straBennahen Bereiche sein, da der Gesang
der Heidelerche zur Markierung des Revieres
und zum Anlocken der ? nicht sehr weittra-
gend ist, so dass er moglicherweise nahe der
Strale durch den Autoldrm nicht seine Wir-
kung erzielt. Die Meidung straBennaher Berei-
che wurde auch bei anderen Kleinvogelarten
(z.B. Fitis) belegt (REUNEN et al. 1995).

In den letzten Jahren scheint sich der Brutbe-
stand der Heidelerche im nordwestlichen Mit-
teleuropa jedoch stabilisiert zu haben. In den
Nachbarldndern Schleswig-Holsteins zeigt der
Bestand dhnlich wie hierzulande seit den acht-
ziger Jahren keine weiteren Riickginge auf,
doch gibt es wie in Schleswig-Holstein lokale
Unterschiede.

In Déanemark wird der aktuelle Landesbestand
auf mindestens 300 Brutpaare geschitzt
(GreLL 1998). Wihrend jedoch der Brutbe-
stand in den Kiefernplantagen des mittleren
Jitlands und an der nordlichen Westkiiste bis
Skagen stabil geblieben ist oder zunahm, wur-
de das sudliche Jiitland seit den siebziger Jah-
ren fast vollstandig von der Heidelerche ver-
lassen (GReLL 1998) (Abb. 13). In Mecklen-
burg-Vorpommern liegt der aktuelle Brutbe-
stand bei 2.000 Paaren (WIrT et al. in Vorber.)
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Abb. 13: Brutverbreitung und Brutbestand der
Heidelerche im nordwestlichen Mit-
teleuropa (nach GRELL 1998, BAUER &
BerTHOLD 1996, SELLIN et al. 1992,
HECKENROTH & LASKE 1997, DURR et
al. 1997, TUCKER & HEATH 1994)

Breeding distribution and number of
breeding pairs of Woodlark in the
northwestern part of central Europe

Fig. 13:

und ist damit seit den achtziger Jahren konstant
geblieben (vgl. KLaFs & StuBs 1987). Die Heide-
lerche ist in Mecklenburg-Vorpommern bisher
noch nicht gefidhrdet und steht nicht in der Roten
Liste des Landes (SELLIN & STUBs 1992). Der ak-
tuelle Brutbestand in Niedersachsen wird auf un-
ter 5.000 Paare geschitzt (WItT et al. in Vorber.).
HECKENROTH & LASKE (1997) geben fiir 1985 eine
Schitzung von 1.800-6.000 Paaren an. Der Ver-
breitungsschwerpunkt liegt im Osten des Landes
(Wendland und Liineburger Heide), wihrend die
Heidelerche in den iibrigen Landesteilen nur
spirlich oder gar nicht briitet.

Tab. 2:
Table 2:

3.2 Ziegenmelker
3.2.1 Brutbestandsentwicklung in Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein ist der Brutbestand des
Ziegenmelkers in den letzten 50 Jahren zusam-
mengebrochen. In den 1940er, 50er und 60er Jah-
ren war die Art noch verbreitet und so haufig,
dass die meisten Beobachter keine exakten An-
gaben machten, sondern z. B. von zahlreich®,
,Mengen“ oder ,hidufig“ sprachen (DAUNICHT
1985a, c). DauUNIcHT schitzt den schleswig-hol-
steinischen Brutbestand Ende der fiinfziger bis
Anfang der sechziger Jahre noch auf 150 bis 200
Paare (Abb. 14).

Brutzeitbeobachtungen des Ziegenmelkers in Schleswig-Holstein 1985-1998
Records of Nightjar during breeding season in Schleswig-Holstein between 1985 and 1998

ostl. Brothen/RZ
Schierenwald/I1Z
Schierenwald/IZ
Schierenwald/IZ
Langenlehstener Heide/RZ
Langenlehstener Heide/RZ

Langenlehstener Heide/RZ

Rosengarten/RZ
Rosengarten/RZ
Segrahner Forst/RZ
Segrahner Forst/RZ

30.5.1985 ein Ex.
18.5.1985 ein Ex.
10.6.1986 ein Ex.
13.7.1987 ein Ex.
5.7.1986 vier Reviere

30.6.1987 ein Ex.
5.7.1987 ein Rufer
7.7.1987 zwei Ex.

10.6.1988 zwei Ex.,
9.8.1988 ein Ex .

30.6.1987 ein Paar
27.5.1988 ein &
1988 ein Revier
1989 ein Revier

(THIEME)
(JANSSEN)
(Kock)
(JANSSEN)
(PESCHEL)

(THIEME ),
(ScHUTT),
(PESCHEL)

(PESCHEL)
(THIEME)
(THIEME)
(HEINZENBERG)
(HEINZENBERG)

Brarupholz/SL
Damendorf/RD

westl. Fockbek nach Hohn/RD
Wildes Moor/NF

6.5.1989 ein Rufer Laubwald (Tecn) Termin, Ort! Durchziigler?
April und 27.9.1992 ein Ex. (ScuEeeL) Termin, Ort! Durchziigler?
29.7.1995 zwei Rufer Nadelholz (BUnE) Termin! Durchziigler?
Mai/Juni ein & fliegt 2x gegen einen Mast (KUHNAST & HOFFMANN)

155



J.J. KieckBUSCH & K.S. RomanN: Brutbestand, Bestandsentwicklung und Bruthabitate von Heidelerche und Ziegenmelker

Die Bestandserfassung von DAUNICHT (1985a, ¢)
ergab fiir 1981 noch 18, fiir 1982 nur noch 7 Vor-
kommen. 1983 konnten 11 bis 13 Reviere mit 5 si-
cher verpaarten & nachgewiesen werden, 1984
wurden nur noch 4 Reviere mit 2 verpaarten 4
(Forst Langenberg und Sachsenwald) festgestellt
(Abb. 15).

Angaben seit Mitte der achtziger Jahren stam-
men vor allem aus dem siidostlichen Lauenburg,
namentlich der Langenlehstener Heide, dem Ge-
biet ostlich von Brothen, der Gegend um Rosen-
garten und des Segrahner Forstes. AuBerdem
wurden schnurrende Ziegenmelker aus dem Au-
krug (Schierenwald)/IZ und von Brarupholz
(Angeln)/SL gemeldet. Die letzten beiden Mel-
dungen stammen aus dem Jahre 1995 von Fock-
bek/Hohn und 1998 aus dem Wilden Moor/NF
(Tab. 2).

3.2.2 Ergebnisse und Diskussion

Im Jahr 1999 wurde nur Mitte Mai ein Ziegen-
melker bei Waldhiitten im Aukrug gehort. Bei
Nachkontrollen wurde der Vogel nicht wieder
festgestellt (GRAJETZKY miindl.). Das frithe Da-
tum lasst darauf schlieBen, dass es sich um einen
Durchziigler gehandelt hat.
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Bei den gezielten Kontrollen ehemaliger Verbrei-
tungsgebiete der Art in Schleswig-Holstein konn-
ten trotz giinstiger Witterungsbedingungen keine
Tiere nachgewiesen werden. Da auch aus den
letzten Jahren Bruthinweise fehlen, miissen wir
annehmen, dass der Ziegenmelker in Schleswig-
Holstein kein regelmiBiger Brutvogel mehr ist.
Aufgrund der methodischen Schwierigkeiten bei
der Kartierung dieser nachtaktiven Art ist es je-
doch denkbar, dass Einzelpaare iibersehen wur-
den. Der aktuelle Brutbestand in Schleswig-Hol-
stein diirfte aber hochstens bei 0-3 Paaren liegen.

Habitatanspriiche und Ursachen fiir den Bestandsriickgang

Als thermophiler Fluginsektenjiger benotigt der

Ziegenmelker insektenreiche Habitate mit Sand-

bdden, die nachts die tagsiiber gespeicherte Wiir-

me an die bodennahen Luftschichten abgeben.

Daneben sind offene, windgeschiitzte und tags-

tiber besonnte Jagdreviere wie Schneisen, Lich-

tungen oder Sandwege erforderlich. Der angren-
zende Wald muss locker und lichtdurchlissig sein
und iiber eine aufgelockerte und niedrige Kraut-
schicht verfiigen (u. a. DauNIcHT 1985a, ¢, SCHLE-

GEL 1969).

Abb. 14: Brutvorkommen des Ziegen-
melkers in Schleswig-Hol-
stein von 1880 bis 1980 (ver-
dndert nach DauNichT 1985a,
¢) Punkte = sicheres Brutre-
vier, Kreise = mégliches oder
wahrscheinliches Brutrevier

Fig. 14: Breeding sites of Nightjar in
Schleswig-Holstein ~ between
1880 and 1980. Dots: certain
breeding sites, circles: possible
breeding sites (modified from
DAUNICHT 1985 a, b).



BAUER & BERTHOLD (1996) geben als Hauptgriin-
de fiir die starken Bestandseinbriiche der Art in
weiten Teilen Mitteleuropas Lebensraumverlust
durch Intensivierung der Landnutzung, Aufgabe
traditioneller extensiver Bewirtschaftungsweisen
und UbererschlieBung der Landschaft sowie di-
rekte Verluste unter anderem durch Stra3enver-
kehr an. Wie schon fiir die Heidelerche ausge-
fiithrt wurde, sind in Schleswig-Holstein vor allem
der Riickgang von Heiden und Trockenrasen so-
wie die Vergrasung und Monotonisierung geeig-
neter Habitate infolge der Eutrophierung die Ur-
sachen fiir das Verschwinden des Ziegenmelkers.
In diesem Zusammenhang ist auch die starke Ab-
nahme nachtaktiver Fluginsekten zu sehen, wel-
che sicherlich ebenfalls eine groe Rolle spielt.
Heute stehen mehr als die Hilfte aller Nachtfal-
terarten des Landes auf der Roten Liste, von den
Heidearten sogar iiber 80 % (KorLiGs 1998). Zu-
dem diirfte das zunehmend atlantischer werden-
de Klima in Schleswig-Holstein fiir den thermo-
philen Ziegenmelker ungiinstig sein.

In den Nachbarldndern Schleswig-Holsteins ha-
ben sich gebietsweise noch stabile Populationen
gehalten, wihrend es in anderen Bereichen eben-

Abb. 15: Brutvorkommen des Ziegen- -
melkers zwischen 1981 bis
1984 in Schleswig-Holstein.
Nur an zwei Orten in allen
vier Jahren Nachweise, an
den meisten Stellen nur in
1981 (verdndert nach Dau- Q X = 3
NICHT 19854, ¢). Punkte = si- Q *
cheres Brutrevier, Kreise = S
mogliches oder wahrscheinli-
ches Brutrevier B

Fig. 15: Breeding territories of Night-
jar in  Schleswig-Holstein I
1981-1984. Only two  sites v~
with records during all four
years, at most sites records on-
ly in 1981 (modified from
DAUNICHT 1985 a, ¢).
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falls starke Bestandsriickgdnge gegeben hat. In
Dinemark wird nach neueren Bestandserfassun-
gen (JENSEN & JACOBSEN 1996, GRELL 1998) der
Brutbestand auf 500-600 Paare geschitzt. Ver-
breitungsschwerpunkte sind die nordjiitischen
und westjiitischen Kiistenheiden sowie zentral-
jiitische Koniferenplantagengebicte (Abb. 16).
Die Autoren schitzen den Brutbestand in den
Verbreitungszentren tiber die letzten 25 Jahre als
stabil ein. In dem an Schleswig-Holstein grenzen-
den Bereich Siidjiitlands sowie in 6stlichen Lan-
desteilen hat es in den letzten Jahrzehnten aller-
dings starke Bestandseinbriiche gegeben, so dass
diese Bereiche heute weitgehend unbesiedelt
sind. Der Brutbestand von Mecklenburg-Vor-
pommern wird mit 400-500 Paaren angegeben
(SELLIN & STUBS 1992), wobei ein Verbreitungs-
schwerpunkt in den stidwestlichen Sandergebie-
ten liegt (KLAFS & STUBS 1987, NicoLa1 1993). Der
niedersichsische Brutbestand wird auf 570-1.630
Paare geschitzt. Der Verbreitungsschwerpunkt
liegt im Bereich der Liineburger Heide und des
Wendlandes. Bestandsriickgange wurden vor al-
lem im Bergland festgestellt (HECKENROTH & LAs-
KE 1997).
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SchutzmaBnahmen

Da in Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Didnemark in einigen Teilbereichen
noch stabile Populationen des Ziegenmelkers
vorkommen und die Art in der Lage ist, neu ent-
stehende Lebensrdume spontan zu besiedeln
(NEUscHULZ 1991), ist es nicht ausgeschlossen,
dass geeignete Habitate in Schleswig-Holstein
wiederbesiedelt werden. In Stidengland erholten
sich die Bestinde deutlich, als nach mehreren
Stiirmen zahlreiche Windwurfflichen entstan-
den, die giinstige Bruthabitate darstellten (Mor-
RIS et al. 1994).

Am ehesten ist der Ziegenmelker im siidostli-
chen Lauenburg zu erwarten. Dieses Gebiet sagt
der Art aus klimatischen Griinden am meisten zu,
und in der Nihe befinden sich in Mecklenburg
und Niedersachsen groflere Ziegenmelkerpopu-
lationen. Im Norden Schleswig-Holsteins scheint
eine Neubesiedlung eher unwahrscheinlich, da
nach dem weitgehenden Erloschen der siidjiiti-
schen Vorkommen kein unmittelbarer Kontakt
mehr zur dédnischen Population besteht.

Als konkrete Entwicklungsmafnahme im Sud-
osten des Landes (Lauenburg) schlagen wir vor,
Teilbereiche des Grenzstreifens zwischen Neu-
gallin und Biichen freizuhalten, wovon auch die
Heidelerche profitieren wiirde. Die schleswig-
holsteinische Naturschutzverwaltung sollte zur

Forderung der Bestdnde in Siidost-Lauenburg
aktiv werden und notigenfalls auch Kosten fiir
PflegemaBnahmen auf dem Grenzstreifen iiber-
nehmen. Ein Teil des an den Streifen angrenzen-
den Kiefernmischwaldes ist Staatsforst und sollte
fiir Naturschutzzwecke zur Verfiigung gestellt
werden. Dort konnten Lichtungen und Rand-
streifen geschaffen und freigehalten werden.
Dem Vorschlag, dort ein EU-Vogelschutzgebiet
einzurichten, ist die Landesregierung bisher lei-
der nicht gefolgt, obwohl dort das beste Brutge-
biet fiir die Heidelerche in Schleswig-Holstein
begriindet werden konnte.

Im Segrahner und Bergholzer Forst, wo Ende der
achtziger Jahre noch Ziegenmelker vorkamen,
sollten sandige Bereiche innerhalb des Nadelfor-
stes freigestellt werden. Weitere Entwicklungs-
mafnahmen sollten im Bereich des Loher Gehe-
ges stattfinden, wo DAUNICHT (19854, ¢) zu Be-
ginn der achtziger Jahre noch Ziegenmelker
nachgewiesen hatte, sowie im Segeberger Forst
(Bereich Barker Heide/Schathaus). In beiden
Gebieten gibt es aufgeforstete Binnendiinen-
flachen, die zum Teil freigestellt, zum Teil aufge-
lichtet werden sollten. Dadurch konnten locker
mit Bdumen bestandene, windgeschiitzte Heide-
flichen entstehen, welche eine optimale Habitat-
struktur fiir den Ziegenmelker boten.

Summary:

Breeding population, population deve-
lopment and breeding habitats of
Woodlark (Lullula arborea) and
Nightjar (Caprimulgus europaeus) in
Schleswig-Holstein in 1999

A survey of the breeding-population
of Woodlark in Schleswig-Holstein in
1999 revealed a total of 147 territories
(+ 20 territories on the borderline bet-
ween Schleswig-Holstein and Meck-
lenburg-Vorpommern). The breeding
population of Schleswig-Holstein is
estimated at 170-180 pairs (+ 20 pairs
on the borderline).

The main breeding areas are eastern
Lauenburg, with 5 of the total popula-
tion, the Segeberg forest and the area

Abb. 16: Brutverbreitung und Brutbestand des Ziegenmelkers im nordwest-
lichen Mitteleuropa (nach GreLL 1998, BAUER & BErTHOLD 1996,
SELLIN et al. 1992, HECKENROTH & LASKE 1997, DURR et al. 1997,
TUCKER & HEATH 1994)

Fig. 16: Breeding distribution and number of breeding pairs of Nightjar in the

northwestern part of central Europe
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northwest of Rendsburg.

The Woodlark population has in-
creased in the southeast of Schleswig-
Holstein and decreased in the north-
ern part of the country.



The preferred breeding habitat of the Woodlark
differs between the main breeding areas. North-
west of Rendsburg heathlands adjacent to conifer
plantations and young conifer plantations are
used for breeding. In the Segeberg forest young
clearings are the predominant breeding habitat.
In the southeast of Lauenburg, fallow land and
extensively used sandy fields adjacent to forests
are important breeding areas. The decline of the
Woodlark population in the north of Schleswig-
Holstein is caused by eutrophication of heath-
lands and dry grassland. The increase in the
southeast is obviously due to the increase of nu-
trient poor fallow land.

In the Segeberg forest the population depends on
the availability of clearings and young planta-
tions. Conservation measurements for the three
main breeding areas are proposed.

A survey of former breeding sites of the Nightjar
in Schleswig-Holstein in 1999 revealed no birds at
all. Although over the last 10 years no breeding of
the species was confirmed, due to the nocturnal
activity single pairs were probably not detected.
Therefore the Nightjar has to be treated as an ir-
regular and very rare breeding bird in Schleswig-
Holstein. The dramatic decline of this formerly
widespread and common species in Schleswig-
Holstein is caused by habitat loss, climatic change
and the decrease in the numbers of nocturnal in-
sects.
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