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Warum und mit welchen Folgen tragen Eichel-
haher (Garrulus glandarius) Eicheln oft iiber
grofe Strecken?

Die folgende Darstellung enthilt viele hypotheti-
sche Aspekte. Sie ist als ,,wissenschaftliche Kurz-
Mitteilung* konzipiert in der Hoffnung, dass sie
zum Mitdenken und Diskutieren anregt. Fiir wei-
terfithrende Hinweise und auch fiir Kritik bin ich
dankbar.

Hintergrund und Fragestellung

,»Was noch fehlt, sind Studien, in denen die bio-
zoenotischen und energetischen Aspekte im Vor-
dergrund stehen“. Mit diesen Worten schloss
HAFFER (1993) das Kapitel iiber die Nahrung des
Eichelhdhers im Handbuch der Vogel Mitteleu-
ropas (GLUTZ & BAUER 1993). — Wir diirfen uns
am Institut/Ordinariat fiir Weltforstwirtschaft der
Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und Holz-
wirtschaft/Universitdit Hamburg im Rahmen ei-
nes breiter angelegten Projekts (,, Ausbreitung,
Etablierung, Aufwuchserfolg und Bestdndigkeit —
zur Dynamik von WaldgefidBpflanzenarten auf
Landschaftsebene in Norddeutschland*) der Fra-
ge des Ausbreitungspotenzials von Pflanzen, na-
mentlich Biumen, widmen. Im Jahr 2001 stand
das System Eichelhdher/Eiche im Vordergrund
des Interesses. Unsere Schliisselfrage war in die-
sem Zusammenhang: ,Warum und mit welchen
Folgen tragen Eichelhdher Eicheln oft iber
grof3e Strecken?”

BekanntermaBen selektieren Eichelhdher die
reifen Eicheln noch am Baum auf Grof3e und Vi-
talitat (Bossema 1968, 1979, VULLMER 1993). Sie
transportieren dann, bei Fliigen tiber mehr als nur
kurze Distanzen, pro Flug sechs bis acht Eicheln
in ihrem Kehlsack und Schnabel (Bossema 1979,
GooDpwIN 1976, TURCEK 1961) und verstecken die
Eicheln wenige Zentimeter unter der Boden-
oberfliche einzeln im Abstand von mehreren De-
zimetern (ScHUSTER 1950, CHETTLEBURGH 1952,
BossemMa 1979, und andere Autoren). Bei Hun-
derten von Fliigen im September/Oktober wer-
den so etwa 5.000 Eicheln transportiert (Zusam-
menfassung von Befunden: HAFFER 1993). Das
Sammeln, Transportieren und Verstecken von Ei-
cheln erfolgt unter giinstigen Bedingungen mit
Transportfliigen im Abstand von etwa zehn Mi-
nuten (viele Autoren, auch eigene Befunde).

Wenn sie zur Zeit der Eichelreife pro Tag fiinf
Stunden arbeiten, wire die Aufgabe in 23 Tagen
bewiiltigt, bei vier Stunden Arbeit pro Tag wiren
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30 Tage notig. Wihrend des Hohepunkts der Ei-
chelreife sind Hiher tiber die gesamte Zeit des
Tages, mehr als zehn Stunden, in diesem Sinne ak-
tiv (CHETTLEBURGH 1952, Bossema 1968). Bei
groflen Distanzen zwischen der Eicheln anbie-
tenden Eiche und dem Gebiet, wo die Eicheln
versteckt werden, reduziert sich die Flugfrequenz
auf zweli bis drei Wege pro Stunde (HAFFER 1993
— fiir Distanzen um 4 km). Die Reifezeit von Ei-
cheln im September/Oktober betridgt pro Baum
wenige Wochen, fiir Bestdnde insgesamt etwa
sechs bis acht Wochen. Von sieben bis acht groen
Eicheln pro Tag konnte ein Eichelhdher energe-
tisch iiberleben (eigene Uberschlagsrechnung:
4 kcal/g Eichel; 2.5 g/Eichel; 7,5 Eicheln pro Tag:
75 kcal pro Tag). Der versteckte Vorrat wiirde fiir
ihn allein somit fiir knapp zwei Jahre reichen,
wenn er sich ausschlieBlich von Eicheln ernédhrte
—und falls keine groleren Verluste durch Miuse
oder z.B. durch Verpilzung auftreten. Vom Hiher
versteckte Eicheln scheinen aber solchen Verlu-
sten in vergleichsweise geringem Ausmal} ausge-
setzt zu sein (VULLMER 1993). Dazu trédgt u.a. die
Selektion auf einwandfreie, gesunde, grofie Ei-
cheln noch am Baum durch den Hiher, aber auch
die Art des Versteckens, einzeln und in deutlichen
Abstinden, wesentlich bei. Verluste an durch
Hiher versteckten Eicheln wurden allerdings
meines Wissens noch nirgends quantifiziert.— Nur
der versteckende Hiher selbst findet die Ver-
stecke wieder, dies aber mit bemerkenswerter Ef-
fizienz (viele Autoren). Es ist unwahrscheinlich,
dass ein Hiaher unter einem Mangel an versteck-
ten Eicheln leidet, weil er sich nicht mehr erin-
nert. Andererseits bendotigt er die Eicheln nur fiir
einen Teil der auf das Verstecken folgenden Spiit-
herbst-, Winter- und Vorfriihlingstage, weil er sich
ja nicht ausschlieBlich von diesen Eicheln
erndhrt.

Angenommen, der Héher bendtigte selbst Ei-
chelnahrung fiir (hoch gegriffen) hundert Tage
des Jahres, hitte er — ohne Verluste durch Méuse
etc. zu beriicksichtigen — etwa siebenmal mehr Ei-
cheln versteckt als erforderlich.

Damit prazisiert sich obige Frage auf ,warum
treiben Eichelhdher solchen Aufwand?* und auf
,wohin werden die Eicheln getragen?*

Weitere Beobachtungen und Spekulationen

Die Frage nach dem ,,Wohin* macht Sinn relativ
zum samentragenden Baum, aber auch relativ
zum normalen Aktionsraum des Hihers. Trans-
portfliige erfolgen oft iiber Distanzen von meh-



reren Kilometern (regelmifBig bis zu 2, gelegent-
lich bis zu mehr als 5 km: HAFFER 1993). Die Ak-
tionsrdume verpaarter Haher wurden nach Di-
rektbeobachtungen im Untersuchungsgebiet von
Ende April bis Anfang Juni an unmarkierten
Hahern auf weniger als zehn Hektar geschitzt
(Jochen WoLF, Universitit Freiburg). Drei seit et-
wa 10. Juni telemetrierte Hiher bewohnten dann
bis Ende August je etwa sechs bis acht Hektar
Wald (s.u.). Damit liegt die Siedlungsdichte der
Hiher im Untersuchungsgebiet weder auffillig
hoch noch niedrig (FLADE 1993).

Der Aufwand vieler und langer Transportfliige
wiirde sich fiir den Hiher im evolutiven Kontext
lohnen, wenn er durch sein Verhalten seinen Fort-
pflanzungserfolg steigern konnte, d.h. wenn seine
Nachkommen in energetisch kritischen Phasen
von den versteckten Eicheln profitieren und da-
durch einer verminderten Mortalitédt unterliegen
wiirden. Das setzt Standorttreue von Jahr zu Jahr
voraus. Ausserdem miissten die Nachkommen die
von den Elternvogeln versteckten Eicheln nicht
nur zufillig auffinden konnen.

Hochste Mortalitédtsraten sind wahrscheinlich bei
Eichelhdhern, wie bei vielen anderen Vogelarten,
in den wenigen Wochen nach dem Fliiggewerden
anzunehmen, wenn die bis dahin leicht verfiigba-
re Raupennahrung durch Verpuppung ,plotz-
lich* selten wird und die Junghéher rasch selb-
stindig werden ,,miissen®. Fiir einige Tage bis zu
wenigen Wochen werden die Jungvogel nach dem
Ausfliegen noch von den Altvogeln gefiihrt und —
nicht immer regelmiBig — geflttert (HAFFER
1993). Dabei konnen sie durch Beobachtung und
Nachahmen von den Altvogeln wohl mancherlei
lernen. Fiir solches Lernen durch Nachahmung
scheinen Eichelhdher besonders disponiert zu
sein (Bossema 1979).

Das Auskeimen der Eicheln erfolgt — im Ver-
gleich zu vielen anderen Baumarten auffillig spat
im Frihjahr — ,,genau® zur Zeit des Fliiggewer-
dens der Junghiher, Ende Mai/Anfang Juni. Es ist
erwiesen, dass Hiher am Ende der Aufzuchtzeit
ihre Jungvogel im Nest gelegentlich mit den
Keimbldttern junger Eichen fiittern (HAFFER
1993). Dass Altvogel ihren Jungvogeln das Aus-
beuten dieser Nahrungsquelle nach dem Ausflie-
gen ,,vormachen*, ist meines Wissen noch nicht
belegt worden. Ich halte es fiir nicht unwahr-
scheinlich. — Unser einziger Sender-markierter
Junghiher wurde bezeichnenderweise in nahezu
allen Fillen in Begleitung von drei bis vier weite-
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ren Héahern beobachtet. Dass sich darunter auch
seine Eltern befanden, kann man wegen der — je-
denfalls auf Distanz — groBen duBerlichen Ahn-
lichkeit von Jung- und Altvogeln nur vermuten.
Die beiden ilteren Vogel — zum Zeitpunkt der
Markierung Ende Mai ein Paar ohne Bruterfolg
—waren bei den Ortungen dagegen fast immer al-
lein unterwegs. — Es ist andererseits bekannt, dass
auch fliigge Jungvogel, im Juni/Juli Eichenjung-
pflanzen ,neugierig™ aufsuchen, zunichst ,,spie-
lerisch® auszupfen und von den noch anhaften-
den Keimblittern — die sich ja bei ungestorten
Verhiltnissen wenige Zentimeter unter der Er-
doberfliche befinden — fressen (Bossema 1968).
Heike VuLLMER (1993) fand Mitte Juni 32 , ge-
zupfte™ von 129 iiberwachten diesjahrigen Jun-
geichen bei ihren Untersuchungen im Forstamt
Sellhorn, konnte aber keine Aussage tiber die
Haherindividuen machen, die daran wohl betei-
ligt waren.

Moglicherweise ist ,,zum Finden* die charakteri-
stische Form der Eichenblitter hilfreich? Es gibt
keine andere Pflanzenart mit dhnlicher Blattform
in unseren Wildern. — Ist auch der Verbleib der
Keimblitter unter der Erdoberfliche in diesem
Zusammenhang als Adaptation der Eiche in Hin-
blick auf die sich abzeichnende ,,evolutionér sta-
bile Strategie™ zu interpretieren? Die meisten an-
deren Arten entwickeln griin werdende Keim-
bliatter oberhalb der Erdoberfldache. — In vielen
Fillen bleibt beim Zupfen durch den Hiher die
junge Eichenpflanze noch mit den Wurzeln dem
Boden verhaftet. Sie hat dann bei giinstigen
Lichtverhiltnissen Chancen, auch ohne den noch
in den Keimblittern verfiigbaren Energievorrat
zu iiberleben und sich weiterzuentwickeln (Bos-
SEMA 1968, eigene Befunde, VULLMER 1993, Z1E-
GENHAGEN & Kausch 1993).

Untersuchungen im Jahr 2001

Die skizzierten Einzelbefunde wiirden sich zu ei-
nem konsistenten Bild fiigen, wenn Eichelhédher
die Eicheln von den verschiedensten Baumen —
auch weit auBlerhalb ihres normalen Aktions-
raums — in den Bereich ihres im vergangen Som-
mer bewohnten Aktionsraums bringen wiirden,
wo sie gebriitet und versucht haben, Junge aufzu-
ziehen, und wo sie, falls moglich, im folgenden
Sommer wieder zur Brut schreiten werden. Dass
Hiaher Eicheln im Herbst in ihre im vorherge-
henden Friihjahr und Sommer bewohnten Revie-
re tragen, wurde schon mehrfach vermutet
(GRAHN 1990, HAFFER 1993), weil Eicheln tragen-
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de Hiher von isoliert stehenden Eichen aus so ge-
zielt in verschiedene Richtungen abfliegen und
geradlinig auf verschiedene Waldgebiete zustre-
ben. — Um den Zusammenhang zu belegen, ist es
allerdings unerlisslich, einzelne Hiher in ihrem
Aktionsraum-Verhalten von der Brutzeit iiber
die Mauserzeit im Juli/August bis zur Zeit der Ei-
chelreife im September/Oktober kontinuierlich
unter Kontrolle zu halten und auch iiber den
Spitherbst und Winter bis zur néachsten Brutzeit
nicht aus den Augen zu verlieren. Mit Hilfe von
auf dem Riicken der Vogel quasi als Rucksack
montierten Radiotelemetrie-Sendern ist eine sol-
che kontinuierliche individuelle Beobachtung
moglich. — Eichelhiher sind aber zur Brutzeit und
im Sommer auBerordentlich vorsichtig, sehr
schwer direkt zu beobachten (eigene Befunde,
BosseMa 1979, VULLMER 1993) und — wie die Er-
fahrung gezeigt hat — fast nicht zu fangen, was ja
Voraussetzung ist fiir die Markierung mit Sen-
dern. — Im Herbst und Winter ist das Fangen von
Eichelhihern, wie die éltere jagdliche Praxis zeig-
te, mit Hilfe von speziellen Késten mit Klapp-
deckel nicht schwierig (z.B. HENZE 1965). Wir ha-
ben jedoch von Fangaktionen aufBerhalb der
Brutzeit zunichst abgesehen, weil wir uns im Sin-
ne der Fragestellung auf ,sichere® Brutvogel
konzentrieren wollten.

Von drei Ende Mai/Anfang Juni 2001 mit Sen-
dern markierten Héihern stehen Anfang Januar
2002 im Untersuchungsgebiet, den Albsfelder
Tannen, siidwestlich von Ratzeburg, noch je ein
erwachsenes & und ? unter Beobachtung. Ein
,diesjahriger® Jungvogel, der sich bis Ende Au-
gust mit seiner Gruppe von vier bis fiinf Héhern
auf etwa sieben Hektar sehr ortstreu verhalten
hatte, war Anfang September nach Stidwesten ab-
gewandert. Die beiden erwachsenen Vogel wohn-
ten von Juni bis Anfang September in kleinen
,home ranges* von 6 bis 8 ha. Mit Beginn der Ei-
chelreife dehnten sie beide ihre Aktionsrdume
um jeweils Hunderte von Metern aus und konn-
ten oft in Eichen im weiteren Untersuchungsge-
biet geortet werden, innerhalb des Waldes 300 bis
etwa 800 m vom jeweiligen Kerngebiet entfernt.
Ab 10. September unternahmen die beiden
Hiher viele durch Telemetrie belegte Eichel-
Transportfliige, das & von Eichen bis zu 1,1 km
Entfernung entlang eines Knicks, der Kontakt mit
dem Waldrand hatte, das ¢ bis zu etwa 2,5 km —
von einzeln stehenden Eichen in der Feldmark.
Einmal, gegen Ende der Eichel-Zeit, wurde es
stundenlang gut 5 km von zuhause in zwei Grup-
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pen groBer Eichen an der Peripherie von Ratze-
burg geortet, wo es aber anscheinend ebenfalls
keine Eicheln mehr fand, denn Transportfliige
waren nicht zu belegen — aber auch keine boden-
nahen Aktivititen in den dortigen Gehdlzen.
Hinfliige zu den fruchtenden Eichen erfolgten
insbesondere beim J in der Regel unter Ausnut-
zung aller sich bietender Deckung. Die Eichel-
transporte zuriick in den sommerlichen Aktions-
raum fanden fast immer auf dem kiirzesten Luft-
wege statt. Von dort kehrten die Vogel nach we-
nigen Minuten zu neuen Sammelaktionen in die
Eichenkronen zuriick, das ¢ oft auch in hohem,
direktem Flug. — Das @ stellte sich um den 20.
September etwa 2,5 km weit um in ein nordwest-
lich benachbartes Waldgebiet. Es trug seitdem Ei-
cheln konsequent in das neue Gebiet. Es wurde
bei diesen Fliigen fast regelmifBig von einem
zweiten, unmarkierten Héher begleitet. Mogli-
cherweise hat es sich bereits zu dieser Zeit neu
verpaart. Es wurde auch spater im Herbst immer
wieder in dieser (?) Begleitung bestitigt.

Es gilt nun zu belegen, dass die markierten Vogel
in den von ihnen mit Eicheln bepflanzten Gebie-
ten im kommenden Frithjahr zu briiten versu-
chen. Selbstverstindlich sind die Befunde durch
Beobachtungen an weiteren Telemetrie-Hédhern
zu verifizieren. Dies wird fiir 2002 zur Zeit vorbe-
reitet.

Zusammenfassung

Folgendes Bild zeichnet sich ab:

Eichelhiiher bewerkstelligen nicht nur effektiv
die Fernverbreitung von Eichen,sondern auch ih-
re besondere genetische Durchmischung iiber
Distanzen von mehreren Kilometern. Indem sie
durch das Pflanzen von Eicheln nicht nur fiir sich
selbst einen Wintervorrat anlegen, sondern zu-
sitzlich ihrem Nachwuchs erreichbare Nahrung
auch fiir die kritischen ersten Wochen in der
Selbstindigkeit schaffen, konnte sich zwischen
Eichelhihern und Eichen ein evolutionér stabiles
Zusammenspiel ausbilden mit Selektionsdrucken
auf das Verhalten der Haher und auf die Verjiin-
gungsbiologie der Eiche. — Die ,,vorausschauen-
de* Versorgung selbstindig werdender junger Ei-
chelhdher mit erreichbarer Nahrung in Form von
noch energiereichen, erkennbar versteckten Ei-
chel-Keimblittern im Juni/Juli scheint die we-
sentliche ,,Motivation* fiir den groen Aufwand
der Eicheln versteckenden Héher im vorherge-
henden Herbst zu sein.



Summary: Why do European Jays (Garrulus
glandarius) transport acorns over long distances
and what consequences does this behaviour have?

European Jays disperse acorns of oaks, Quercus
robur et petraea, over distances of up to several
kilometers. By this means they also cause an ef-
fective genetic mixture of oak regeneration, as
they fetch acorns from many distant places and
hide them inside their rather narrow summer
home ranges of about 300 by 300 m. Doing so, Jays
not only accumulate individual food reserves of
their own — that nobody else has access to — but
also reserves that might be detected and exploit-
ed by their offspring at the time of germination
and sprouting the following June. As the young
oak plants may be effectively detected due to
their characteristic leaves, the scatter-hoarded
acorns provide food still rich in energy — even af-
ter germination — to be easily found and exploit-
ed by the Jays’ offspring. This food reserve may be
significant for survival of young Jays that still
have little experience during their first weeks of
independent life, especially in case of a ,,sudden*
shortage in caterpillars and other insects due to
pupation or cold and wet weather. It would then
improve the reproductive success of the adult
Jays. — The ,,anticipatory* provision of energy re-
serves for their young next year appears to be the
main ,,motivation® for the Jays to hide much
more acorns in autumn than they would need for
themselves. From this understanding, the selec-
tion pressures on Jay behaviour and on oak re-
production ecology in the Jay-oak-symbiosis be-
come plausible.
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