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In den 1990er Jahren erfolgte ein rascher Anstieg des Brutbestandes des Weilisternigen Blaukehl-
chens in Schleswig-Holstein (ca. 0-5 Reviere 1990, 350-500 Reviere 2001), nachdem sich dhnlich auf-
fallige Entwicklungen bereits in anderen Landern West- und Mitteleuropas zeigten. Fiir das nord-
lichste Bundesland war mit der Bestandserh6hung die teilweise ErschlieBung bisher unbesiedelter

Lebensrdume verbunden.
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1. Einleitung

Das WeiBsternige Blaukehlchen (Luscinia sveci-
ca cyanecula) war in Schleswig-Holstein in den
letzten zwei Jahrhunderten stets ein recht selte-
ner Brutvogel (HAGEN 1929). Es erreichte im
Landesteil Holstein die Nordgrenze des regel-
méBigen Brutvorkommens in Nordwesteuropa.
Im Landesteil Schleswig sowie in Didnemark
(GRELL 1998, LoPPENTHIN 1967) hat es nur aus-
nahmsweise gebriitet, doch scheint sich die Art
neuerdings auch in Ddnemark auszubreiten: 1998
mindestens 6-7 Reviere (Rev.) an fiinf Orten
(GRELL 1999) und 1999 7-9 Reviere (GRELL
2000).

Das Brutgebiet des Rotsternigen Blaukehlchens
(Luscinia s. svecica) beginnt erst 500 km weiter
ndrdlich, im norwegischen Gebirge (HAGEMEIER
& BLAIR 1997).

Seit 20 bis 30 Jahren zeigen einige Brutvorkom-
men in West- und Mitteleuropa deutliche Be-
standsanstiege (GLUuTZ & BAUER 1988, FRrRANZ
1998). Zunéchst wurde dies in den Beneluxldn-
dern auffillig, besonders spektakuldr in den Nie-
derlanden (BuLsmA et al. 2001, HUSTINGS et al.
1995, Franz 1998), spdter u.a. auch in Ostfries-
land, im Oldenburger Land, in den Flussniede-
rungen bei Bremen und an der niederséchsischen
Unterelbe (HANDKE 1995, KRUGER 1997 und im
Druck, PETERSEN 2001, RETTIG 1995, 1996, SEITZ &
DALLMANN 1992, LupwiG miindl.). Die Ursachen
fiir die drastischen Bestandsverdnderungen wer-
den kontrovers diskutiert und sowohl in den

Brut- als auch in den Uberwinterungsgebieten
gesehen (u.a. BAUER & BERTHOLD 1996, FRANZ
1998, PETERSEN 2001).

Diese Arbeit dokumentiert die aktuelle Situation
in Schleswig-Holstein.

2. Erfassung und Datenlage

Das Blaukehlchen ist eine unaufféllige Vogelart.
Der Gesang wird recht leise vorgetragen und
konzentriert sich tageszeitlich in den Ddamme-
rungsphasen. PETERSEN (2001) schreibt dazu:
»Meine Kartierungen fiithrte ich grundsétzlich
nur in den frithen Morgenstunden zwischen einer
halben Stunde vor Sonnenaufgang bis etwa zwei
bis drei Stunden nach Sonnenaufgang durch. So-
fern die Wetterbedingungen und die Jahreszeit
glinstig sind, singen die Revierinhaber zu dieser
Tageszeit mehr oder weniger fleifig, so dass die
Chance besteht, den grofiten Teil der revieranzei-
genden Miannchen zu erfassen. Erfahrungsgemaif
eignet sich die zweite Aprilhdlfte am besten fiir
eine moglichst vollstindige Erfassung. Wahrend
der Brutzeit im Mai verhalten sich manche Paare
cher heimlich, so dass die Gesangsintensitit
nachldsst. Im Juni machen sich dann manche
Blaukehlchen, z.T. bedingt durch eine zweite
Brut, wieder starker bemerkbar (...). Selbstver-
stindlich singen Blaukehlchen auch tagsiiber,
aber doch eher unregelmifig, so dass Kartierun-
gen recht liickenhaft blieben. Eine sehr zuverlas-
sige Gesangszeit besteht wéhrend der Abend-
dimmerung nach Sonnenuntergang. Hier liegt
die zuverldssigste Zeitspanne in den letzten 15 bis
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20 Minuten der meist 50 Minuten dauernden
Abendddmmerung: eine viel zu kurze Zeitspanne
fir die Kartierung eines grofleren Gebietes.* Auf
die Schwierigkeiten bei der Bestandserfassung
wiesen u.a. auch GLuTz & BAUER (1988) und
FrANZ (1998) hin. Die Art reagiert meistens zu-
verldssig auf den Einsatz einer Klangattrappe.

Die unaufféllige, heimliche Lebensweise des
Blaukehlchens fiihrt in der Regel zu einer (deut-
lichen) Unterschitzung des Bestandes und macht
systematische  Erfassungen notwendig. Die
Brut(zeit)bestinde in den Verbreitungsschwer-
punkten am schleswig-holsteinischen Ufer der
Unterelbe und an der Untereider konnten durch
systematische Untersuchungen im letzten Jahr-
zehnt (EKELOF in BRUNS & BERNDT 1999) recht
vollstindig erfasst werden. Viele der Brutzeit-
nachweise erfolgten in Schutzgebieten, die von
den Betreuern alljahrlich kontrolliert werden.
Demgegeniiber diirften die Nachweise in den
landwirtschaftlich gepridgten Ackermarschen an
der Westkiiste mangels flaichendeckender Nach-
suche sehr liickenhaft sein. Lokal hohe Sied-
lungsdichten zeigen aber, dass mit einer weiten
Verbreitung des Blaukehlchens in den See- und
Flussmarschen zu rechnen ist (Abb. 3).

Obwohl im Ostlichen Hiigelland zahlreiche Bin-
nengewdsser regelméBig kontrolliert werden, gab
es bisher nur wenige Beobachtungen. Es kann da-
von ausgegangen werden, dass das Blaukehlchen
hier bisher nur sehr selten vorkommt.

Eine weitere Schwierigkeit bei der Interpretation
der gesammelten Beobachtungsdaten besteht
darin, die von verschiedenen Beobachtern ange-
gebenen Reviere in den oft strukturarmen Ver-
breitungszentren (u.a. Verlandungszonen an Un-
terelbe und -eider) so exakt zu lokalisieren, dass
ein ,,Gesamtbestand* erkennbar wird.

3. Ergebnisse und Diskussion
3.1 Verbreitung 1800-1990

Die Bewertung der fritheren Situation des Weil3-
sternigen Blaukehlchens in Schleswig-Holstein
stiitzt sich weitgehend auf die Angaben von HA-
GEN (1929), daneben vor allem auf LuNAU (1928
und Tgb.), HENNINGS (1933), Tantow (1936),
GROSSE (1955) und BECKMANN (1964). Danach
stimmen die rdumliche Verteilung der fritheren
und heutigen Vorkommen kaum iiberein (Abb. 1-
3). Lediglich Flussmarschen, Verlandungsgebiete
und Moore an der Unterelbe nahe Hamburg wei-
sen in beiden Zeitrdumen diverse Reviere auf. In
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den 1920er/1930er Jahren scheint dieser Raum
der Verbreitungsschwerpunkt im Lande gewesen
zu sein. Mit Ausnahme der Elbe 6stlich von Ham-
burg lagen alle weiteren Hauptvorkommen der
damaligen Zeit im Ostlichen Hiigelland, und
zwar an verlandenden Seen im Kieler Raum, an
der Schwentine zwischen Kiel und Eutin und in
der Ploner Seenplatte sowie an Trave und Wake-
nitz bei Liibeck (Abb. 1). Diese Gebiete sind bis-
her im Zuge der Wiederausbreitung kaum neu
besiedelt worden. In Hamburg verschwand das
Blaukehlchen zwischen 1960 und 1990 aus ca.
75 % seines Brutareals (MITSCHKE & BAUMUNG
2001).

3.2 Verbreitung seit 1990

Die Verbreitungsschwerpunkte der Art liegen
heute im Westen Schleswig-Holsteins in den
Flussmiindungen von Elbe und Eider sowie ent-
lang der nordfriesischen Festlandskiiste (BERNDT
et al. in Vorb.). Die Art breitete sich in den 1990er
Jahren kontinuierlich aus, wobei von den Ver-
breitungszentren eine Ausbreitung gen Norden
und ins Binnenland erfolgte.

In den letzten Jahren wurden zudem mehrere
Vorkommen im Osten des Landes vom Raum
Liibeck nordwirts bis Windeby/RD bekannt
(Abb. 2, 3). Die Vorkommen bei Geesthacht/RZ
diirften im Zusammenhang mit den iiber die letz-
ten Jahrzehnte wohl immer besetzten Brutgebie-
ten in den Vier- und Marschlanden/HH stehen
(MITSCHKE briefl.).

Die aktuellen Brut(zeit)nachweise im Osten

Schleswig-Holsteins:

1997 — Monkhof/HL (J. HOFFMANN),
1998 — Staustufe Geesthacht/RZ (KNusT),
1999 — Dassower See/HL (SCHUTT),

2000 — 2 Reviere Dassower See/HL (ScHUTT), 2 Reviere
Feuchtgebiet bei Windeby/RD (H. Lass), 1 Revier
Schilfbucht am Westensee/RD (D. LAss),

2001 — & Pohnsdorfer Stauung/PLO (hier spiter kein Revier
nachgewiesen; SCHWARZE), @ mit Brutfleck im Schilf des
Schellbruchs/HL gefangen (PESCHEL, WENDORF); erster
Brutnachweis fiir die Region Ost. 1 Paar Insel Hache-
desand, Elbe bei Geesthacht/RZ (G. FORSTER).

3.3 Brutbestand 1800-1990

Die Grofe der fritheren Bestdnde ist von HAGEN
(1929) nicht angegeben; sie scheint um 1920/1930
100 Reviere kaum iiberschritten zu haben. Ein
deutlicher Bestandsriickgang muf} bereits vor
1950 erfolgt sein. 1951 wurde letztmals ein Revier
an der Unteren Trave festgestellt (KAHLER 1952).
Danach gab es nur noch ganz vereinzelte Brut-



zeitfeststellungen in  Schleswig-Holstein. Im
Hamburger Raum dagegen war um 1950 noch ein
Bestand von mindestens 70 Rev. bekannt, der al-
lerdings danach auch rasch zuriickgegangen ist
(HoLzAPFEL et al. 1982).

3.4 Brutbestand seit 1990

Um 1990 wurde von einem Landesbestand von
0-5 Rev. ausgegangen (KNIEF et al. 1990). Etwa ab
1993 setzte in Schleswig-Holstein eine erkennba-
re Ausbreitung an der Unterelbe und entlang der
Untereider ein, die sich in der zweiten Halfte der
1990er Jahre gen Norden fortsetzte (Abb. 3, 4;
KNIEF et al. 1995):

1993: BERNDT & BUSCHE (1995) fiihren insgesamt
18-19 Rev. in den spdteren Verbreitungszentren
auf (Haseldorfer Marsch/PI, Eschschallen/PI, St.
Margarethen/HEI). Werden noch etwa 20 Rev.
fiir die Untereider sowie unentdeckte Reviere
beriicksichtigt, diirfte der Landesbestand in die-
sem Jahr ca. 50-70 Rev. betragen haben (entspre-
chend ,,Rote Liste™; KNIEF et al. 1995).

1994: Im Jahresbericht (BUSCHE & BERNDT 1996)
werden fiir das Elbufer zwischen der Pinnau und
dem Hetlinger Sand/PI 15 Rev. angegeben, und
fiir die Untereider zwischen Nordfeld und Rei-
mersbude/NF/HEI weitere 28-30 Rev.

1995: In selben Gebiet an der Untereider wurden
32-33 Rev. von EKELOF erfasst, in den Pinneber-
ger Elbmarschen ca. 21 Rev. sowie im Beltring-
harder Koog/NF 1 Rev. (BERNDT & BUSCHE 1997).
Der Bestandsanstieg verlief somit zunédchst un-
auffillig und beschrénkte sich weitgehend auf die
traditionellen Brutgebiete an der Elbe- und Ei-
dermiindung. Der Landesbestand diirfte 1995 et-
wa 70 Rev. betragen haben.

1997 (1996): Daten zum Brut(zeit)bestand der
Art wurden ausfiihrlich in BRUNS & BERNDT
(1999) dargestellt. Die Zusammenstellung beruht
zu groflen Teilen auf systematischen Erfassungen
von EKELOF. Mit einem Landesbestand von min-
destens 125 Rev. (Abb. 2) hatte sich das
Brut(zeit)vorkommen seit 1993 etwa verdoppelt.
Allerdings wurden viele potentiell geeignete
Brutgebiete in den ackerbaulich dominierten
Seemarschen nicht kontrolliert.

1998/1999: Werden die hdchsten Brut(zeit)be-
stinde der zwei Jahre sowie die nicht erfassten
Vorkommen im Neufelder Vorland/HEI von
1997 aufsummiert, so wurden ca. 150 Rev. in die-
sem Zeitraum bekannt (Abb. 4). Mit den unent-
deckten Vorkommen diirfte der Landesbestand
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Ende der 1990er Jahre eine Hohe von ca. 250 Rev.
erreicht haben.

2000/2001: In den folgenden zwei Jahren wurden
ca. 250 Reviere bekannt (Abb. 4), was auf einen
Landesbestand von ca. 350-500 Rev. schlieen
lasst. Das Gros der nachgewiesenen Blaukehl-
chenreviere konzentriert sich in EU-Vogel-
schutzgebieten: 2000/2001 betrug deren Be-
standsanteil maximal ca. 75 %. Da in den letzten
Jahren vermehrt Blaukehlchen in landwirtschaft-
lich genutzten Ackermarschen nachgewiesen
wurden, diirfte sich der Anteil der Reviere in den
EU-Vogelschutzgebieten im letzten Jahrzehnt
verringert haben.

Fir Hamburg geben MITSCHKE & BAUMUNG
(2001) einen Brutbestand von 26 Rev. an, mit Ver-
breitungsschwerpunkten in Altenwerder/Moor-
burg, Neu-Allermoéhe und Kirchwerder.

3.5 Habitat

In den Brutvogelatlanten fiir Schleswig-Holstein
(BERNDT et al. in Vorb.) und Hamburg (MITSCHKE
& BAUMUNG 2001) werden die Lebensrdume kurz
beschrieben. Die grofiten Vorkommen konzen-
trieren sich derzeit an den Flussmiindungen von
Elbe und Eider. In geringem Umfang werden zu-
dem Feuchtlebensrdume wie Spiilfelder, graben-
reiche Ruderalflichen und Verlandungszonen
von Binnenseen besiedelt.

Daneben zeigt sich die Art zunehmend auch in
Schleswig-Holstein als ,,Kulturfolger* in den gra-
bendurchzogenen Ackermarschen an der West-
kiiste. Auf die Besiedlung dhnlicher Habitate in
den Ostfriesischen Seemarschen gehen BLASZYK
(1963) und PETERSEN (2001) ausfiihrlich ein.

Alle Brutlebensrdume weisen eine Kombination
von vegetationslosen oder schwach bewachse-
nen, oft feuchten Bodenbereichen (Nahrungssu-
che) und Stellen mit dichter Bodenvegetation
(Neststandort) auf (FrRaNz 1998). Die Lebensréu-
me sind in der Regel grundwassernah, (Klein-)
Gewdsser finden sich oft in der Ndhe der Revie-
re.

3.5.1 Vorlinder in Flussmiindungen

Von den insgesamt ca. 275 Revieren an der West-
kiiste, die in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre
bekannt wurden, entfallen etwas mehr als die
Halfte auf Vorlander in Flussmiindungen. Die
grofiten Vorkommen beherbergen das Neufelder
Vorland/HEI (ca. 45 Rev./1997), das Vorland St.
Margarethen/HEI (ca. 10-15 Rev./1997, 1999), das
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Abb. 1: Brut(zeit)nachweise des
Blaukehlchens (Luscinia sve-
cica cyanecula) in Schleswig-
Holstein zu Beginn des 20.
Jahrhunderts nach HAGEN
(1929).

Fig. 1: Records of Bluethroats (Lus-
cinia svecica cyanecula) in
Schleswig-Holstein during the
breeding season at the begin-
ning of the 20th century. After
HAGEN (1929).

Abb. 2: Brut(zeit)nachweise des
Blaukehlchens (Luscinia sve-
cica cyanecula) in Schleswig-
Holstein in den Jahren
1996/1997. Die zwei Symbol-
groflen entsprechen 1 Rev.
bzw. 2-3 Rev. Fiir die vier Ver-
breitungsschwerpunkte  an
Eider und Elbe (graue
Flachen) wird nach teilweise
systematischen Erfassungen
ein Gesamtbestand von ca.
80-100 Rev. angegeben
(BRUNS & BERNDT 1999).

Fig. 2: Records of Bluethroats (Lus-
cinia svecica cyanecula) in
Schleswig-Holstein during the
breeding season in the period
1996/1997. The two sizes of
symbols represent 1 territory
and 2-3 territories. The total
population in the four centres
of distribution in the rivers Ei-
der and Elbe (grey shading) is
estimated (partly after system-
atic surveys) to be ca. 8§0-100
territorial pairs (BRUNS &
BERNDT 1999).
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Abb. 3: Brut(zeit)nachweise des
Blaukehlchens (Luscinia sve-
cica cyanecula) in Schleswig-
Holstein in den Jahren 1998-
2001. Die vier Symbolgrofien
entsprechen 1 Rev., 2-3 Rev.,
4-5 Rev. bzw. 6-10 Rev. Fiir die
vier Verbreitungsschwer-
punkte an Eider und Elbe
(graue Fldchen) wird nach
teilweise systematischen Er-
fassungen ein Gesamtbestand
von ca. 150 Rev. vermutet.

Fig. 3: Records of Bluethroats (Lus-
cinia svecica cyanecula) in
Schleswig-Holstein during the
breeding season in the period 0
1998-2001. The four sizes of
symbols represent 1 territory,
2-3 territories, 4-5 territories
and 6-10 territories. The total
population in the four centres
of distribution in the rivers Ei-
der and Elbe (grey shading) is
estimated (partly after system-
atic surveys) to be ca. 150 ter-
ritorial pairs.
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nordliche Elbufer im Bereich Hollerwettern-
Kriickaumiindung-Eschschallen/PI (10  Rev.
1997) und der Bereich Pinaumiindung-Haseldor-
fer Marsch-Hohenhorst-Julsand/PI (22 Rev.
2000). Hinzu kommen im Bereich der Eidermiin-
dung 38 Rev. zwischen Nordfeld und Reimersbu-
de/NF/HEI (1998) und 5 im Oldensworter Vor-
land/NF (2001).

Einen Sonderfall stellt das Nordseevorland im
Bereich Schobiill/NF dar (Foto Corax 17, S. 165).
Hier, im einzigen unbedeichten Abschnitt der
schleswig-holsteinischen Nordseekiiste, reicht die
Geest bis an die Nordsee. In den Schilfrohrichten
wurden 1998 maximal 5 Rev. erfasst. Die Habitat-
strukturen dhneln denen der groflen Flussmiin-
dungen mit einer engen Kombination von Roh-
richt, unbeweideter Salzwiese, tidebeeinflussten
Griben und bliiten- und insektenreichem Mager-
rasen.

Zu den charakteristischen Requisiten der Le-
bensrdume an den Flussmiindungen zédhlen ge-
wissernahe NafBstandorte, Rohrichte, Hochstau-
denfluren und schiitter bewachsene Uber-
schwemmungsflachen. Durch Hochwasser wer-
den hier Sedimente auf- und umgelagert, so dass
kahle Bodenstellen entstehen. Selbst dichte
Strandsimsen-Bestédnde (Bolboschoenus mariti-

mus) weisen nach Sedimentauflagerungen im
Friithjahr oft noch liickig bestandene Bodenberei-
che auf. Die Ufer von (recht steilwandigen)
natiirlichen Kleinprielen oder Grédben in den
Vorldndern sind aufgrund der schwankenden
Wasserstdnde oftmals vegetationslos. Mit einer
Beweidung der Vorldnder entstehen zusétzliche
vegetationsarme Bodenstellen durch Viehtritt
oder an Lagerstitten (z.B. Oldensworter Vor-
land/NF). In der Eidermiindung suchen die Blau-
kehlchen dariiber hinaus in bultigen Bodenstruk-
turen auf den flussnahen, regelméfig {iiber-
schwemmten Uferbereichen nach Nahrung.

Exponierte Singwarten wie kleine Weidenbiische
oder Zaunpfiahle werden genutzt (z.B. Vorldnder
im stidlichen Dithmarschen), miissen aber nicht
vorhanden sein. So sangen die Blaukehlchen im
Oldensworter Vorland im mittelhohen Bereich
der Schilfrohrichte.

In den Vorldndern sind die Bodennester durch
Sommerhochwasser geféhrdet.

Diese natiirlichen/naturnahen Habitate verin-
derten sich in den letzten Jahrzehnten an der El-
be- und Eidermiindung nicht so deutlich oder so
grofBflachig, dass das Ansteigen der Blaukehl-
chen-Vorkommen hier mit lokalen Habitatverén-
derungen erkldrt werden konnte.
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3.5.2 Verlandungszonen von Binnengewissern und graben-
durchzogene Hochstaudenfluren

Den Lebensrdumen in den Flussmiindungen sind
die Verlandungszonen von Seen und Teichen so-
wie Hochstaudenfluren in groen Eindeichungs-
gebieten und Restmooren recht dhnlich. Etwa 60
Revierstandorte der letzten Jahre sind diesen Le-
bensrdumen zuzuordnen (ca. 22 %). Sie konzen-
trieren sich in groBeren Eindeichungsgebieten an
der Westkiiste wie dem Beltringharder Koog/NF
(28 Rev. 2001) und dem Meldorfer Speicher-
koog/HEI (9 Rp. 2001). Dariiber hinaus weisen
einige Seen/Eindeichungsgebiete des nordlichen
Nordfriesland gelegentlich (?) 1-2 Reviere auf
(Haasberger See, Gotteskoogsee, Bottschlotter
See, Hauke-Haien-Koog, Westerspétinge). Hinzu
kommen der Hohner See/RD mit max. 3 Rev.
(2001) und der Haaler-Au-Polder/RD mit max. 4
Rev. (1999, 2000).

Alle hier genannten Brutgebiete weisen mittel-
hohe Pflanzenstrukturen aus Schilf- und Brack-
wasserrohrichten, Rohrglanzgrasbestdnden oder
Weidenroschenfluren auf, wobei hohere Weiden-
biische oftmals vorhanden sind, aber nur gele-
gentlich als Singwarte genutzt werden. In der
grolen Sukzessionsfliche des Beltringharder
Kooges/NF (ca. 1.000 ha) werden reine, dicht ste-
hende Schilfréhrichte und dicht mit mittelhohen
Weiden durchsetzte Hochstauden gemieden.
Vielmehr besiedelt die Art hier die einformigen
Hochstaudenbestinde, in denen das Zottige Wei-
denrdschen (Epilobium hirsutum) dominiert (Fo-
to Corax 17, S. 301) und viele der ehemaligen
Griippen, Ableiter und Priele mit Schilf und
Strandsimse bestanden sind. Offene oder wenig

Anzahl Reviere

100
0 . . ! ! !
1990 1993 1995 1997 1999 2001
Abb. 4: Entwicklung des Brut(zeit)bestandes des Blaukehl-
chens (Luscinia svecica cyanecula) in Schleswig-Hol-
stein 1990-2001.

Fig. 4: Development of the numbers of Bluethroats (Luscinia
svecica cyanecula) recorded during the breeding season
in Schleswig-Holstein in the period 1990-2001.
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bewachsene Bodenstellen, die dem Blaukehlchen
eine Nahrungssuche am Boden erméglichen wiir-
den, sind auf den ersten Blick kaum oder nur sehr
kleinfldchig — teilweise nur als Steilufer am Ge-
wisserrand oder als Rehwechsel — vorhanden. Es
ist zu vermuten, dass der spérliche, lockere Be-
wuchs am Boden von Hochstauden, unter Wei-
denbiischen oder (nach dem Absinken des Was-
serstandes) von Rdohrichten fiir eine Nahrungssu-
che ausreichend Bewegungsraum bietet. Im Bel-
tringharder Koog entstehen in den nur im Win-
terhalbjahr wasserfithrenden ehemaligen Griip-
pen zur Brutzeit geeignete Strukturen. An ande-
ren Brutstandorten, wie dem Bottschlotter und
Haasberger See/NF, waren im Bereich der Blau-
kehlchen-Territorien intensiv beweidete Gewdis-
serrander und Deiche vorhanden, die zahlreiche
offene Trittstellen aufwiesen.

3.5.3 Spiilfléichen

Spiilflaichen oder Nassabbaugebiete von Erdma-
terial wurden in Schleswig-Holstein bislang kaum
besiedelt (Spilfeld Gieselau-Kanal/Oldenbiit-
tel/RD — 1 Rev. 1999), obwohl diese Sekundarle-
bensrdume in anderen Bundesldndern regel-
méBig als Brutgebiet fiir das Blaukehlchen nach-
gewiesen wurden (vgl. Franz 1998). Solche
Strukturen unterliegen in der Regel einer schnel-
len Sukzession, so dass die Lebensrauman-
spriiche des Blaukehlchens nach wenigen Jahren
nicht mehr gegeben sind. In Hamburg bestehen
Reviere im Stromspaltungsgebiet hingegen seit
vielen Jahren in den Randbereichen der Spiilfel-
der. Hier entstehen durch Bewirtschaftung und
Bautdtigkeit stindig neue offene Fldchen. Die
Sdnger wurden in ,,Réhrichtstreifen am Ufer von
Beregnungsteichen bzw. in den durch Brennessel
dominierten Hochstaudenfluren auf den randli-
chen Ddmmen und Hangen* notiert (MITSCHKE &
BAUMUNG 2001, MITSCHKE briefl.).

3.5.4 Lebensriume in der Ackermarsch

Im letzten Jahrzehnt wurden auch in Schleswig-
Holstein zunehmend die ackerbaulich genutzten
See- und Flussmarschen besiedelt. Von den in der
zweiten Hilfte der 1990er Jahre bekannt gewor-
denen Revieren entfallen ca. 23 % auf diese Ha-
bitate. Allerdings ist die Abschétzung des Anteils,
der in landwirtschaftlichen Kulturen oder in land-
wirtschaftlich dominierten Kdgen briitenden
Blaukehlen derzeit kaum mdglich, da diese Vor-
kommen bislang nur sehr selten und nur auf klei-
ner Fldche erfasst wurden.
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Abb. 5: Tm Schobiiller Vorland/NF geht die Geestkante direkt in eine Meeresbucht iiber. Der Kiistenabschnitt ist als einziger an der
schleswig-holsteinischen Nordseekiiste ohne Seedeich. Blaukehlchen-Reviere befanden sich hier in einem Schilfrohricht, das
seeseitig in unbeweidete Salzwiesen iibergeht. Das Rohricht ist oft liickig, es finden sich vegetationsarme Bereiche, wo Se-
dimentablagerungen stattfanden, tidebeeinflusste Kleinpriele und -griaben sowie angeschwemmtes Pflanzenmaterial im
Spiilsaum. Von der Geest gelangt SiiBwasser in diesen Kiistenabschnitt. Foto: Suppe

Abb. 6: Brutgebiet des Blaukehlchens an der Eider zwischen Nordfeld und Reimersbude/NF (Ende April 1994). Unmittelbar west-
lich der Abddmmung befindet sich ein reich strukturiertes Flussvorland. Foto: Ekelof
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Abb. 7: Der Brutlebensraum des Blaukehlchens an der Eider (Nordfeld-Bucht, Ende April 1994). Foto: Ekelof

Abb. 8: Vom Blaukehlchen regelmiBig aufgesuchtes Nahrungshabitat im Eidervorland zwischen Nordfeld und Reimersbude/NF
(Ende April 1994). Foto: Ekelof
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Abb.9: In der Seestermiither Marsch/PI (AuBlenkoog) wurde 2000 ein groBes Vorkommen des Blaukehlchens nachgewiesen. Die Art
besiedelt hier schilfbestandene Griben in der Ackermarsch (Mirz 2002). Ahnliche Habitate sind auch in der Ackermarsch
Nordfrieslands besiedelt. Foto: Haack

Abb. 10: Typischer Brutlebensraum des Blaukehlchens im Feuchtgriinland des Beltringharder Kooges/NF zur Zeit der Revierbe-
setzung im Mirz 2002. Als Singwarte wurden das Schilfrohricht und der Weidenbusch genutzt, die Nahrungssuche erfolgte

u.a. auf den offenen Schlammflichen im Bildvordergrund, die nach winterlicher Uberstauung groBflichig entstanden.

Foto: Bruns

101



H.A. BRUNS & R.K. BERNDT: Aktuelle Verbreitung, Bestandsentwicklung und Habitatwahl des Weif3sternigen Blaukehlchens

Die Besiedlung der Agrarlandschaft zeichnete sich
in Norddeutschland zunédchst in Ostfriesland
(BLaszyk 1963, Lit. u.a. in FRANZ 1998, PETERSEN
2001) und seit Mitte der 1990er Jahre u.a. auch
binnendeichs an der niederséchsischen Elbmiin-
dung ab (derzeit insgesamt ca. 250 Rev. in Nord-
kehdingen, mit einer deutlichen Bestandszunah-
me seit 1998; LubwiG & MITSCHKE briefl.). Noch
heute liegt das Hauptverbreitungsgebiet der Art
auf der ostfriesischen Halbinsel in der Acker-
marsch (PETERSEN 2001). Die dortigen Lebens-
rdume sind mit denen an der Westkiiste Schles-
wig-Holsteins vergleichbar. Wéhrend allerdings
zu Beginn der 1960er Jahre auch in Ostfriesland
noch eine grofle Vielfalt bei den angebauten Feld-
friichten herrschte, dominieren heute kiistenweit
wenige Kulturpflanzen. Die durch die frither viel-
faltigen Feldarbeiten entstandenen Rohbdden,
die fiir das Blaukehlchen wéhrend der gesamten
Brutperiode giinstige Nahrungshabitate darstell-
ten, sind heute aufgrund kurzzeitiger, groBflachi-
ger Bearbeitungsintervalle kaum noch zu finden.
Dennoch konnte sich das Blaukehlchen weiter in
den Ackermarschen ausbreiten. Heute bietet vor
allem der Rapsanbau geeignete Lebensrdume, da
der Boden unter der Kultur dicht beschattet wird
(kaum Wildkrduter) und so auch im Sommer
feucht bleibt. Ein wichtiges Requisit in der
Ackermarsch sind die Entwisserungsgriben, die
besonders dort besiedelt werden, wo mehrjéhri-
ges Schilf vorhanden ist. Die regelméiBige Réu-
mung der Gridben 148t hier allerdings das Entste-
hen eines dichten Rohrichts oftmals nicht zu. Die
offenen Bodenfldchen sind nach der Grabenriu-
mung vermutlich geeignete Habitate zur Nah-
rungssuche (vgl. MITSCHKE & BAUMUNG 2001). Zu-
dem bieten die Grasstreifen an den Grabenrén-
dern vermutlich eine geeignete Bodendeckung
fiir die Anlage der Nester. Ob auch Nester in den
monotonen Rapskulturen angelegt werden, wur-
de bislang noch nicht nachgewiesen. Auch ist die
Bedeutung von offenen Stoérstellen in den Raps-
kulturen (Wasser- oder Fraflschdden, Bearbei-
tungsspuren) fiir die Nahrungssuche der Art
nicht geklart.

Die landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebie-
te sind mit einem dichten Netz von Wirtschafts-
wegen durchzogen, regelméfig finden Bearbei-
tungen der Kulturen statt, nicht selten sind ver-
streute Einzelhofe und Stallungen in den Mar-
schen, so dass sich die Frage nach der Empfind-
lichkeit des Blaukehlchens gegeniiber menschli-
chen Storungen stellt. Erste Hinweise auf Revie-
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re in Ndhe von Wohngebieten (u.a. Ortsrand von
Husum/NF 2001; Suppg) zeigen, dass mit Blau-
kehlchen auch hier zu rechnen ist. ,,Die Ndhe von
Stralen, Eisenbahngleisen und Baustellen wird
nicht gemieden (SEITZ & DALLMANN 1992).

Beispiele fiir Vorkommen in landwirtschaftlichen
Intensivkulturen finden sich mehrfach in Schles-
wig-Holstein (u.a. BERNDT et al. in Vorb.):
Seestermiihe-Haseldorf/PI: 4 Rev. (1992; HARDER 1993),
Freesenkoog/NF: 5 Rev. (2000; EKELOF),

nordwestlich Rodenés/NF: 3-4 Rev. (1999; EKELOF), ibid. 8 Rev.
am 31.5.2000 (PETERSEN 2001),

Juliane-Marienkoog/NF: 10 Rev. (2000; PETERSEN-ANDRESEN);
nach dem Wechsel der Kultur von Raps auf Wintergetreide nur
noch 4 Rev. im selben Gebiet.

Eschschallen/Seestermither Esch und deichnahes Elbvorland
Pinnau bis Hetlingen/PI: etwa 33 von 55 Rev. binnendeichs
(2000; A. HAACK).

3.5.5 Salzwiesen

Fiir Niedersachsen erwéhnte KRUGER (in Vorb.,
nach OLTMANNS briefl.) einen fiir Norddeutsch-
land neuen Lebensraum des Blaukehlchens: In
der unteren Salzwiese der Vorlinder von Ley-
bucht, Elisabeth-AuBengroden und Jadebusen
fanden sich Reviere in groBflédchigen Strandaster-
Fluren. Salzsiimpfe sind ein bekannter Lebens-
raum der Unterart L. s. namnetum in den Brutge-
bieten an der franzdsischen Atlantikkiiste (Lit. in
FraNnz 1998). Bislang sind in den Salzwiesen des
schleswig-holsteinischen Wattenmeeres keine
Reviere bekannt geworden. Da in den letzten
Jahren grofle Bereiche des Vorlandes aus der Be-
weidung genommen wurden, ist eine Besiedlung
in Zukunft in Betracht zu ziehen.

3.6 Die Ursachen der Bestandsinderungen

Die Ursachen des Niedergangs der Brutvorkom-
men in Schleswig-Holstein und vieler weiterer
Vorkommen in Mitteleuropa im letzten Jahrhun-
dert sind groBenteils unklar und nur in wenigen
Gebieten auf direkte Lebensraumzerstérung
zuriickzufiihren.

Die Ursachen der Bestandszunahme scheinen
ebenso wenig geklédrt. In zwei niederldndischen
Gebieten (Biesbosch, Zuidelijk Flevoland) stieg
der Bestand nach BiotopgestaltungsmaBnahmen
von insgesamt 450 Rev. (1970/1975) auf 3.325
Rev. (1990/1995). Der Gesamtbestand der Nie-
derlande erhdhte sich von 800 Rev. (1970) auf
6.500 Rev. (1990) und nimmt weiter zu (BuLsMA
et al. 2001). Diese spektakuldre Zunahme konnte
durchaus als eine Initialziindung fiir eine Aus-
breitung in Mitteleuropa gewirkt haben, zumal
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Abb. 11: Revier eines Blaukehlchens in der Sukzessionsfliche des Beltringharder Kooges/NF (Hochstauden, Réhrichte, verfilzte
Grasdecken). Die Nahrungssuche erfolgte u.a. am Rand des Flachgewissers und auf den Rehwechseln, die im Gebiet zahl-

reich vorhanden sind (Mérz 2002).

von den Niederlanden eine sukzessive Ausbrei-
tung gen Osten stattfand (u.a. KRUGER in Vorb.).

Diskutiert werden auch klimatische Einfliisse in
den afrikanischen Uberwinterungsgebieten (u.a.
PETERSEN 2001, FrRANZ & THEISS 1986).
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5. Summary: The present distribution, population
development and habitat selection of the central
European subspecies of the Bluethroat (Luscinia
svecica cyanecula) in Schleswig-Holstein

The population of the White-spotted Bluethroat
in Schleswig-Holstein, Germany, increased dra-
matically in the 1990s following similar increases
in population size in West and Central Europe.
An increase from ca. 0-5 occupied territories in
1990 to 350-500 occupied territories in 2001 was
recorded. The increase in the northernmost Ger-
man state was associated with the colonisation of
new habitat.
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