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Die Dialekte der Goldammer (Emberiza citrinella) wurden mittels Tonbandaufnahme und Sona-
grammanalyse in Schleswig-Holstein 1997 für die Insel Fehmarn und 1999 für ein Dialektgrenzge-
biet (Dänische Grenze — Autobahn 7 — Bundesstraße 202 — Bundesstraße 5 — Dänische Grenze) un-
tersucht. Da für diese Gebiete bereits Dialektangaben aus den Jahren 1983, 1989 und 1991 vorhan-
den sind, war das Hauptanliegen der Untersuchungen herauszufinden, ob Veränderungen (Dia-
lektart, -verteilung) festzustellen sind. 

Für Bestimmung und Kennzeichnung der Goldammerdialekte wurden Ergebnisse aus Dänemark 
(HANSEN 1985) zugrundegelegt. Danach erfolgt die Kennzeichnung der Dialektart durch Kombi-
nation von Buchstaben für das dialektbestimmende Strophenende (z.B. BC, BlBh, BE, X1B, XsB, 
XsBC...). 
Als Ergebnis meiner Untersuchungen wurde der X1B-Dialekt für die Insel Fehmarn und die Dia-
lekte X1B, BC, XsB und XsBC für das Dialektgrenzgebiet gefunden. 

In Schleswig-Holstein wurden Sänger, die zwei Dialekte sangen (Dialektmischsänger XsB/X1B, 
XsB/BC und XsB/XsBC) sowie solche, die nur unvollständige Strophen sangen (nur Element X1 
bzw. B) festgestellt. Die bisher für diese Gebiete bekannten Dialekte wurden damit bestätigt, neue 
Dialekte konnten nicht gefunden werden. Das Ergebnis der Untersuchungen ermöglichte die An-
fertigung einer Dialektverteilungskarte für die Insel Fehmarn und das Dialektgrenzgebiet. Für das 
Dialektgrenzgebiet ergab sich durch Vergleich mit bekannten Ergebnissen, dass eine merkliche Ver-
schiebung der Dialektgrenzen nicht zu erkennen ist. 

Untersuchungen zur Gesangs- und Strophenstruktur zeigen, dass der Anzahl der hintereinander un-
vollständig gesungenen Strophen für die Dialektbestimmung eine große Bedeutung zukommt. So 
konnte der XsBC-Dialekt erst nach 42 Strophen bestimmt werden. Die Zuordnung des XsB-Dia-
lektes muss als Ergebnis dieser Untersuchung wegen der zu geringen Strophenzahlen der drei XsB-
Sänger in Frage gestellt werden, da nicht auszuschließen ist, dass es sich um unvollständigen Gesang 
des XsBC-Dialekts handelt. Deshalb sollten die XsB-Dialekte in Schleswig-Holstein noch einmal 
untersucht werden. 
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Einleitung 

Mehrere Untersuchungen zum Thema Goldam-
merdialekt hatten ergeben, dass entgegen der 
zunächst angenommenen großflächigen Dialekt-
verteilung Gebiete mit kleinflächiger Verteilung 
existieren. Dazu liegen Ergebnisse für Dänemark 
(HANSEN 1985, GLAUBRECHT 1991), Schleswig-
Holstein (GLAUBRECHT 1989), ÖSTERREICH 
(SCHÖN 1989) und SACHSEN (FRAUENDORF 1994) 
vor. 

Für Schleswig-Holstein wird über Dialektvor-
kommen und zeitliche Veränderung der Dialekt-
grenzen unterschiedlich berichtet. SCHROETER 
(1983) hat zwei Dialekte und ein zwischen diesen 
beiden Dialekten liegendes Übergangsgebiet ge- 

funden, in welchem beide Dialekte vorkommen. 
Zur Dialektkonstanz schreibt er: „Die geographi-
sche Verbreitung der Strophen ist bisher über we-
nigstens 19 Jahre konstant". GLAUBRECHT (1989) 
dagegen hat vier Dialekte gefunden, konnte ein 
Übergangsgebiet zwischen den Dialektarealen 
nicht bestätigen und berichtet zur Dialektkon-
stanz: „Somit ist in Norddeutschland eine Dia-
lektverschiebung nicht gesichert". 

Die genannten Untersuchungen erfolgten bereits 
1965-1983 (SCHROETER 1983), 1985-1987 (GLAUB-
RECHT 1989) und 1989-1990 (GLAUBRECHT 1991), 
weshalb es sinnvoll erschien, in Schleswig-Hol-
stein die Goldammerdialekte erneut zu untersu-
chen, um festzustellen, ob die bekannten Dialek- 
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te noch vorhanden sind, sich deren Areale verän-
dert haben und eventuell neue Dialekte einge-
wandert sind. 

2. Material und Methoden 

In der Zeit vom 10.6.-23.6.1997 erfolgten Unter-
suchungen auf der Insel Fehmarn und vom 16.6.- 

30.6.1999 im Dialektgrenzgebiet (Dänische 
Grenze — Autobahn 7 — Bundesstraße 202 — Bun-
desstraße 5 — Dänische Grenze). Auf der Insel 
Fehmarn konnten an 11 Standorten von 16 sin-
genden d insgesamt 510, im Dialektgrenzgebiet 
an 46 Standorten von 56 singendend insgesamt 
1.576 Strophen aufgenommen werden. Der 

Goldammer — Gesangsprotokoll 

Typ BC 
Datum 30.06.1999 	15' 

Ort SH_43, Achtrup —> Karlum, 3 km, links 
Land Deutschland, Schleswig-Holstein (SH) 
Tonträger SH_5 	Bandzählwerk: 0.18.40 ... 0.28.25 Minidisk MD SH3 - 15 
Koordinaten x/y [km] 1,7 / 31,1 

Bemerkungen 
x=0, y=0 Landanschluß Insel Nordstranddamm zum Festland 

Protokoll 
	

a 	 b 
Al 	BC 

B 13 14 14 14 13 15 14 14 14 12 13 13 13 
o. EEI. 

A2 	BC 16 13 13 12 14 13 13 14 15 14 14 12 
B 

o. EEI. 

A3 	BC 
B 

o. EEI. 

Ruf 

Pause 

d 
Al 	BC 

B 13 13 13 14 14 14 

o. EEI. 14 

A2 	BC 16 13 14 12 14 14 14 14 
B 

o. EEI. 

A3 	BC 
B 

o. EEI. 

Ruf 

Pause 

El. Anzahl Summe Sum./Anz. 
Al 	BC 

B 2 19 257 13,53 
o. EEI. 2 1 14 14,00 

A2 	BC 2 20 274 13,70 
6 

o. EEI. 

A3 	BC 
B 

o. EEI. 

Ruf 

Pause 

Angabe Silbenzahl fett: Sonagramm angefertigt Kleiner Buchstabe über Strophe mit fetter Zahlenangabe: Sonagrammkennzeichnung 

Al: Variante 1 A-Phrase usw. 	 El.: Anzahl Elemente pro Silbe 

Eintrag im Kästchen - Silbenzahlen der Strophe (jeweilige A-Phrase) 
1. Zeile (Dialektangabe): Vollständige Strophe 
2. Zeile (Endelementangabe): Unvollständige Strophe 
3. Zeile (o. EEI.): Strophe ohne Endelemente 

Abb. 1: Protokoll des Gesangs einer Goldammmer 

Fig. I: Song protocol of one Yellowhammer 
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Goldammergesang wurde mittels DAT-Walkman 
TCD-D7 (Fa. Sony) und Richtmikrofon ME67 
(Sennheiser) aufgenommen. Die Aufnahmen er-
folgten generell ohne Gesangsanregung durch 
Tonband o.ä., sie wurden oft durch Straßenver-
kehr, Erntegeräte, Flugzeuge u.ä. erschwert (Die 
Auswertung mittels PC ermöglichte aber trotz-
dem eine sichere Dialektzuordnung). Von den 
Aufnahmen wurden Gesangsprotokolle (Regi-
strierung aller Strophen, Rufe und Pausen in der 
zeitlichen Reihenfolge für den Aufnahmezeit-
raum) angefertigt und die Auswertungsergebnis-
se in einer Datei abgelegt (Abb. 1). Gesangs- und 
Strophenstruktur wurden analysiert und soweit 
dies möglich war, mit bekannten Ergebnissen 
verglichen. 

Die Auswertung der Aufnahmen erfolgte mit PC 
und der Software Avisoft-SASLab Pro Version 
3.8 (von R. SPECHT). Von jedem Sänger wurden 
dialektbestimmende (oder andere interessante) 
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Strophen ausgewählt, als wav-Dateien abgelegt 
und von diesen Sonagramme (Frequenz-Zeitdia-
gramm der Strophe) angefertigt. Die kennzeich-
nenden Größen der Sonagramme wurden ausge-
messen, die Ergebnisse in Dateien abgespeichert 
(Abb. 2) und für die Auswertung dieser Daten ein 
PC-Programm (Programmsprache Delphi) erar-
beitet. Mit diesem Programm wurden arithmeti-
scher Mittelwert sowie Maximal- und Minimal-
wert der zu bestimmenden Größen ermittelt. 

Die Dialektbestimmung und -bezeichnung er-
folgte in Anlehnung an HANSEN (1989) und 
WALLSCHLÄGER (1998). Danach besteht die 
Goldammerstrophe aus der sogenannten A-
Phrase (mehrmalige Wiederholung gleichartiger 
Silben, bestehend aus 1-3 Elementen) und der 
Endphrase mit deren dialektbestimmenden Ele-
menten (Abb. 3). Eine Dialektbestimmung sin-
gender d nur nach dem Gehör verbot sich, weil 
mit einem Element der Endphrase zu rechnen 

Endphrase -Daten laden 

C x1B 	 Insel Fehmarn 

C xlE 	 Dialektgrenzgebiet 

r BC 

C Xs8 	 rr 1 

Silbe 

A-Phrase 

Elf 	El P 

Xs 
f3 

fl 

f4 

B 

f2 	 f9-___ 

f7 

C 

fll 

----1--------,-- 
10 

[X.Sk.-- • EL 	E C f5{' , f6 
f12 ---.„- 

.......................... 	...................................................... 
C X1B 	- Mischdialekt 

C BC 	- Mischdialekt 	 „ 	 .1 0203 z4 .5 z6 
f8 

z7 	 .8 z9 010 

r 	 ” XsB 	- Mischdialekt 

C XsBC - Mischdialekt 	 re 

r X1 	- unvollständig 	,, 

C 8 	- unvollständig 	 re 

	

Erläuterung linke Spalte, 	 Erläuterung Kopfzeile 	(Bsp., N_y ), 
nSilb.- Silbenzahl 	 N - Aufnahmeortkennzeichnung 
nElem.- Elementzahl 	 y - Sonagrammkennzeichnung 
zx - Zeit 	IsI 

 fx 	- Frequenz 	[kHz] 

23_a 1 	23_b 1 	23_c 1 	23_d 	23_e 1 	23_2 1 	23_g  1 	32_a 1 	32_b 132_c 1 	 32_e 1 	32_f 	1 	32_g 

nSilb. 

	

10 	18 	13 	13 	13 	13 	10 	9 	8 	10 	8 	11 	10 	9 

	

2 	 2 	2 	2 	 2 	2 	2 	 2 	2 	2 	2 	 2 	2 

	

0,081 	0,264 	0,229 	0,333 	0,258 	0,182 	0,394 	0,371 	0,211 	0,333 	0,313 	0,435 	0,220 	0,290 

	

1,515 	3,044 	1,709 	1,822 	1,753 	1,686 	1,875 	1,651 	1,335 	1,790 	1,433 	2,084 	1,695 	1,581 

	

1,547 	3,070 	1,729 	1,854 	1,767 	1,700 	1,895 	1,692 	1,381 	1,843 	1,474 	2,121 	1,727 	1,619 

	

1,695 	3,221 	1,848 	1,970 	1,889 	1,819 	2,052 	1,817 	1,500 	1,967 	1,599 	2,263 	1,863 	1,753 

	

1,747 	0,000 	1,875 	1,994 	1,909 	1,846 	0,000 	1,880 	1,576 	2,034 	0,000 	2,324 	1,918 	1,808 

	

1,776 	0,000 	1,906 	2,025 	1,936 	1,875 	0,000 	1,915 	1,608 	2,063 	0,000 	2,356 	1,944 	1,837 

	

1,837 	0,000 	1,970 	2,092 	2,014 	1,953 	2,176 	1,965 	1,663 	2,115 	1,753 	0,000 	2,028 	1,886 

	

2,484 	0,000 	2,571 	2,632 	2,612 	2,583 	2,757 	2,467 	2,217 	2,665 	2,284 	0,000 	2,571 	2,478 

	

0,000 	0,000 	0,000 	2,737 	2,751 	0,000 	0,000 	0,000 	2,368 	0,000 	2,464 	0,000 	0,000 	0,000 

	

0,000 	0,000 	0,000 	3,131 	3,401 	0,000 	0,000 	0,000 	3,044 	0,000 	3,033 	0,000 	0,000 	0,000 

	

8,22 	0 	8,26 	8,44 	8,52 	8,39 	0 	8,22 	8,39 	8,48 	0 	7,75 	7,66 	7,83 

	

8,22 	0 	8,22 	8,44 	8,35 	9,39 	0 	7,96 	7,83 	8,13 	0 	7,45 	7,57 	7,70 

	

8,97 	0 	. 	8,82 	9,08 	9,13 	9,08 	0 	8,13 	8,52 	6,65 	0 	7,96 	7,88 	8,31 

	

7,70 	0 	7,45 	7,66 	7,75 	7,70 	0 	8,01 	7,57 	7,83 	0 	7,06 	7,32 	7,06 

	

4,99 	0 	5,25 	5,08 	4,95 	5,25 	5,12 	5,25 	5,21 	5,08 	6,16 	0 	4,95 	4,95 

	

4,86 	0 	5,12 	4,82 	4,82 	5,03 	4,95 	5,29 	5,21 	5,08 	5,16 	0 	4,95 	4,90 

	

5,25 	0 	5,77 	5,59 	5,55 	5,68 	5,51 	5,77 	5,98 	5,85 	5,72 	0 	5,12 	5,25 

	

4,69 	0 	4,78 	4,34 	4,30 	4,82 	4,65 	4,78 	4,60 	4,47 	4,52 	0 	4,65 	4,65 

	

0 	0 	 0 	0 

	

0 	0 	 8,52 	8,48 	 0 	7,70 	0 	8,01 	 0 

	

0 	0 	0 	6,24 	5,81 	0 	 0 	0 5,81 	0 	5,98 	 0 

	

0 	 0 	0 

	

0 	0 	0 	8,01 	7,53 	0 	 7,19 	0 	7,27 	 0 

	

0 	 0 	0 

	

0 	0 	0 	6,71 	5,77 	0 	 0 	5.77 	0 	6,02 	 0 

nElem. 

z1 

z2 

z4 

.5 

7 

.8 

z9 

010 

fl 

f2 

f3 

f4 

f5 

f6 

f7 

f8 

£9 

210 

fll 

212 

Abb. 2: Sonagrammwertedatei für PC-Programm 

Fig. 2: Sonagram data File for the computer program 
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kHz 
10. 

8. 

6. 
et 	ese 

A-Phrase 

Element 

	

ö  Nik ieb 	r IM ` 
stas 	le 	.► 	.1. .0. 

Endphrase 	 

• 
4. 	l 

Silbe Element 
2. XIB-Dialekt 

075 10 1.5 270 25 

kHz 
10. 

8. 

6. * ♦ e 
4. 

2. BC-Dialekt 

0.5 	10 	1.5 	270 

1.0 	175 

0.5 
	

1.0 
	

1.5 
	

2.0 
	

2.5 

Abb. 3: Ermittelte Goldammerdialekte — Sonagrammbeispiele 

Fig. 3: Yellowhammer dialects ascertained during the study — sonagram examples 

E.  FRAUENDORF: Dialekte der Goldammer, Emberiza citrinella, auf der Insel Fehmarn und im Dialektgrenzgebiet Schleswig-Holsteins 

war, welches so kurzzeitig gesungen wird, dass es 
im allgemeinen für den Menschen nicht hörbar 
ist. 

Nach erfolgter Dialektbestimmung konnten Dia-
lektkarten für die Insel Fehmarn und das Dia-
lektgrenzgebiet angefertigt werden. Die erarbei-
tete Dialektkarte für das Dialektgrenzgebiet er-
möglichte einen Vergleich mit vorhandenen Er-
gebnissen (GLAUBRECHT 1989,1991). 

3. Ergebnisse 
3.1 	Ermittelte Dialekte 

Das Auswertungsergebnis der Gesangsprotokol-
le und Sonagramme hinsichtlich Dialektart, Indi-
viduen- und Strophenzahlen ist in Tab. 1 zusam-
mengestellt, wobei der Anteil des jeweiligen Dia-
lektes der Dialektmischsänger, um einen direk-
ten Vergleich zu ermöglichen, gesondert ausge-
wiesen ist. 

Im Abb. 3 sind die für die er-
mittelten Dialekte typischen 
Sonagramme 	dargestellt 
(akustische Störungen ent-
fernt). Es wurden Sonagram-
me von Tonaufnahmen, keine 
gezeichneten Schemata dar-
gestellt, um die Lautstärke, 
die durch den Schwärzegrad 
des Sonagrammes qualitativ 
dargestellt wird, sichtbar zu 
machen. Die kennzeichnen-
den Größen eines Sonagram-
mes sind im Sonagramm für 
den X1B-Dialekt eingetragen. 
Sonagramme und Klangdatei-
en sind im Internet abrufbar 
(FRAUENDORF 2001 a). 

3.2 	Geographische Dialektverteilung 

Die Aufnahmestandorte der 
einzelnen Sänger und deren 
Dialekte auf der Insel 
Fehmarn zeigt Abb. 4. 

Für das Dialektgrenzgebiet 
sind die Dialekte an den Auf-
nahmestandorten in Abb. 5 
zusammengestellt. Darin sind 
auch die Untersuchungser-
gebnisse von GLAUBRECHT 
(1989) und GLAUBRECHT 
(1991) eingezeichnet, um ei-
nen direkten Vergleich zu er-
möglichen. 

Tab. 1: 
	

Individuen- und Strophenzahlen für die gefundenen Goldammerdialekte 

Table 1: 
	

Numbers of individuals and numbers of phrases for the different Yellowhammer dialects ascertained during the study 

Insel Fehmarn Dialektgrenzgebiet 

Dialekt X1B X1B X1B* BC BC* XsB XsB* XsBC XsBC* X1** B** 
Individuen 16 28 3 13 2 3 4 2 	1 1 4 
Strophen 510 647 27 561 39 41 42 105 	32 24 58 

* Dialektmischsänger 	** kein eigenständiger Dialekt 
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■ XIBJ  

• • qm ■ 

• 
■ 

0 Burg 

Abb. 4: Goldammerdialekte auf der 
Insel Fehmarn 

Fig. 4: Yellowhammer dialects an the 
	

9  
Isle of Fehmarn 

3.3 Gesangsstruktur 

3.3.1 Strophenzahl 

Den Bereich der aufgenommenen Strophenzah-
len pro Individuum zeigt Tab. 2. 

Die ermittelten Strophenzahlen sind zusammen-
gestellt, um Rückschlüsse auf die Sicherheit der 
Dialektbestimmung, insbesondere auf die Zahl 
der hintereinander gesungenen Strophen, der un-
vollständig singenden Goldammern zu ermögli-
chen. 

Tab. 2: 	Gesangsstruktur — Anzahl aufgenommener Stro- 
phen je Gebiet und Dialekt 

Table 2: 	Song structure — number of phrases recorded for 
each area and dialect 

Gebiet 
	

Dialekt 	Strophenzahl 
pro Individuum 

Insel Fehmarn 
	

X1B 
	

12...62 

Dialektgrenzgebiet 
	

X1B 
	

1...55 

Dialektgrenzgebiet 
	

BC 
	

16...134 

Dialektgrenzgebiet 
	

XsB 
	

6..23 

Dialektgrenzgebiet 
	

XsBC 
	

46..39 

Dialektgrenzgebiet Dialektmischsänger 12...60 

Dialektgrenzgebiet 
	unvollständig 
	

6..25 

Tab. 3: 	Gesangsstruktur — Anteil ausgewählter Strophentypen 

Table 3: 	Song structure — proportion of selected phrase types 

33.2 Strophentypen 

Die Goldammer singt ihre Strophen nicht immer 
vollständig, wobei meist ein oder mehrere Ele-
mente der Endphrase weggelassen werden. Es 
lassen sich folgende Strophentypen unterschei-
den: 

• vollständig 	(A-Phrase + vollständige 
Endphrase) 

• unvollständig 	(A-Phrase + unvollständige 
Endphrase) 

• ohne Endphrase (nur A-Phrase). 

Den Anteil der einzelnen Strophentypen an der 
Gesamtstrophenzahl für die verschiedenen Dia-
lekte zeigt Abb. 6. 

Die Strophentypen, im Hinblick auf Vollständig-
keit getrennt betrachtet, zeigt Tab. 3. 

3.3.3 Strophenfolge 

Da nur für eine vollständige Strophe der Dialekt 
bestimmt werden kann, ist es wichtig zu wissen, 
nach wieviel hintereinander unvollständig gesun-
genen Strophen mit einer vollständigen, d.h. dia- 

Insel Fehmarn Dialektgrenzgebiet 

Dialekt X1B X1B BC XsB XsBC 
nur ein Strophentyp [%] 14 18 8 100 0 
ein Strophentyp immer unvollständig [%] 36 29 62 0 0 
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E. FRAUENDORF: Dialekte der Goldammer, Emberiza citrinella, auf der lase! Fehmarn und im Dialektgrenzgebiet Schleswig-Holsteins 

Abb. 5: Dialektverteilung 1999 im Dialektgrenzgebiet (groBe Symbole), verglichen mit den Ergebnissen von Guaunaecur aus den 
Jahren 1985-1990 (kleine Symbole, verbunden durch Flachen und Punktlinien) 

Fig. 5: Dialect distribution in 1999 in the dialect border area (large symbols), compared with results of  GLAUBRECHT for the years 1985-
1990 (small symbols, connected by dotted lines and displayed as shaded areas) 
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90 

Abb. 6: Gesangsstruktur - Anteil der 
einzelnen Strophentypen 

Fig. 6: Song structure - proportion 
of the individual phrase types 
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lektbestimmenden Strophe zu rechnen ist. Das 
Ergebnis der Untersuchungen zeigt Abb. 7. 

Die angegebenen Werte sind den Gesangsproto-
kollen entnommen und bedeuten die Anzahl hin-
tereinander unvollständig gesungener Strophen 
entweder 

• von Aufnahmebeginn bis zu einer vollständigen 
Strophe, oder 

• zwischen zwei vollständigen Strophen, oder 

• von der letzten vollständigen Strophe bis zum 
Aufnahmeende. 

3.4 Strophenstruktur 

3.4.1 A-Phrase 

Die A-Phrase besteht in der Regel aus der An-
einanderreihung gleichartiger Silben (Abb. 3), 
die aus 1-3 Elementen bestehen und deren Laut-
stärke zum Ende hin meist zunimmt. Die Fre-
quenz der Elemente ist im Gesangsverlauf oft 
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konstant, kann aber auch leicht ansteigen. In den 
untersuchten Gebieten singt jedes Individuum 1-
4 Silbentypen. Für die A-Phrase lassen sich fol-
gende Silbentypen nach der Zahl der in einer Sil-
be enthaltenen Elemente unterteilen, wenn man 
die von ZIMMERMANN (1989) vorgeschlagene Ein-
teilung erweitert: 

a — 1 Element 
b — 2 Elemente — Frequenz 2. Element niedriger 

als 1. Element 
c — 2 Elemente — Frequenz 2. Element höher als 

1. Element 
d — 2 Elemente — Frequenz 1. und 2.Element 

etwa gleich 
e — 3 Elemente. 

Beispiele der Silbentypen sind in Abb. 8 darge-
stellt. 

Die Anteile der einzelnen Silbentypen zeigt 
Abb. 9. 
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Abb. 8: Strophenstruktur der A-Phrase - Silbentypen im Dia-
lektgrenzgebiet 

Fig. 8: Phrase characteristics of the A-part- syllable types in the 
dialect border area 

Abb. 9: Strophenstruktur der A-Phrase - Anteil der einzelnen 
Silbentypen 

Fig. 9: Phrase characteristics of the A-part - proportion of the 
individual syllable types 

Für Individuen im Dialektgrenzgebiet, die mehr 
als einen Silbentyp sangen, ergab sich, dass davon 
53 % beim Wechsel zur nächsten Variante der A-
Phrase auch ihren Silbentyp wechselten, auf der 
Insel Fehmarn waren dies 67 %. Ein Individuum 
sang hier anstelle einer anderen A-Phrase stets 
nur das Element B der Endphrase. 
Die Silbenzahlen der A-Phrase für die einzelnen 
Dialekte sind in Tab. 4 zusammengestellt. 

3.4.2 Endphrase 

Als Ergebnis der Sonagrammauswertung zeigt 
Tab. 5 die kennzeichnenden Grössen der Ele-
mente der Endphrase. 

4. Diskussion 
4.1 	Ermittelte Dialekte 

Weder im Dialektgrenzgebiet Schleswig-Hol-
steins noch auf der Insel Fehmarn wurden neue 
Dialekte gefunden, alle bisher bekannten Dialek-
te sind noch vorhanden (Abb. 3, Tab. 1). 
Es wurde untersucht, ob die in der Endphrase nur 
Xl- bzw. B-Element singenden Individuen einem 
Dialekt zugeordnet werden können. Dies waren 
meist Sänger, deren Aufnahmen vorzeitig been-
det werden mußten, weil sie vor dem Singen der 
dialektbestimmenden Strophe abflogen. 

kHz 
10 

8 

4 

2 

Dialekt Gebiet 

Silbenzahl 

Mittelwerte der Strophentypen 

max. Vollstän- 
dig 

Unvoll- 
ständig 

ohne 
Endteil min.  gesamt 

XIB I 9,0 9,2 7,9 8,8 16 3 

XIB G 9,9 10,0 9,4 9,8 21 2 

XIB* G 8,8 9,4 10,7 9,2 12 8 

BC G 9,8 10,3 9,9 10,0 17 6 

BC* G 8,8 8,6 8,5 8,6 1 1 6 

XsB G 11,5 10,5 9,9 10,5 14 7 

XsB* G 9,6 8,8 9,3 9,3 12 4 

XsBC G 10,6 10,8 11,6 11,0 18 8 

XsBC* G 10,0 10,1 11,0 10,4 11 9 

XI** G - 10,3 7,5 8,9 10 3 

B** G 11,6 11,2 11,4 19 3 

Tab. 4: Strophenstruktur A-Phrase - Silbenzahlen 

Table 4: Phrase-characteristics of the A-part -
number of syllables 

Dialektmischsänger 
** 	kein eigenständiger Dialekt 
I - 	Insel Fehmarn 
G - 	Dialektgrenzgebiet 

146 



Endphrase nur XI-Element 

Aus geographischer Dialektverteilung und Ge-
sangsstruktur lässt sich mit großer Sicherheit der 
XI-Sänger dem Dialekt X1B zuordnen. Ein eigen-
ständiger XI-Dialekt wurde bisher nicht gefun-
den und die unvollständige Strophe mit dem XI-
Element ist deshalb als unvollständiger X1B-Dia-
lekt zu interpretieren, zumal XIB-Sänger im Be-
obachtungsgebiet gefunden wurden, die außer 
der vollständigen X1B-Strophe auch unvollstän-
dige Strophen mit einem X1-Element in der End-
phrase sangen. 

Endphrase nur B-Element 

Da ein B-Dialekt nicht existiert und eine Strophe 
mit nur einem B-Element in der Endphrase als 
unvollständiger Gesang zu interpretieren ist 
(HANSEN 1985, GLAUBRECHT 1989), ist die Wahr-
scheinlichkeit groß, dass die vier unvollständigen 
Strophen, bedingt durch die geographische Lage, 
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dem BC-Dialekt zuzuordnen sind. Es ist aber 
auch möglich, dass diese Individuen (oder einige 
davon) zum X1B-, XsB- oder XsBC-Dialekt 
gehören, da manchmal das erste Element der 
Endphrase X1 oder Xs weggelassen und nur das 
B-Element gesungen wird. Für den Vergleich der 
geographischen Dialektverteilung (s. 3.2) wurden 
deshalb die unvollständig singenden Individuen 
(nur Element B in der Endphrase) gesondert ge-
kennzeichnet (Abb. 5) und keinem Dialekt zuge-
ordnet. 

4.2 Geographische Dialektverteilung 

Der von SCHROETER (1983) angegebene X1B-Dia-
lekt für die Insel Fehmarn wurde bestätigt und 
erstmals eine Dialektverteilungskarte für die In-
sel erarbeitet (Abb. 4). 

Die Dialektverteilungskarte des Dialektgrenzge-
bietes (Abb. 5) enthält auch die Ergebnisse von 
GLAUBRECHT (1989, 1991). Um diese kenntlich zu 

Tab. 5: 	Strophenstruktur - Elemente der 
Endphrase - Zeitdauer und Fre-
quenzen 

Table 5: 	Phrase characteristic elements of the 
endpart - length of time and frequen-
cies 

* 	Dialektmischsänger 

** 	unvollständige Strophen 

I - 	Insel Fehmarn 

G - 	Dialektgrenzgebiet 

MW - Mittelwert 

A - 	Anfangsfrequenz 

E - 	Endfrequenz 

Element 
Dialekt Gebiet 

Zeitdauer [s] Frequenz [kHz] 

MW max. min. MW max. min. 

XI 

XIB I 0,241 0,345 0,075 8,07 8,84 7,45 

X1B G 0,307 0,501 0,163 7,78 8,53 6,92 

XIB* G 0,297 0,348 0,212 8,18 8,41 7,94 

XIB** G 0,325 7,33 

B 

XIB I 0,598 0,728 0,447 5,05 5,40 4,63 

XIB G 0,589 0,947 0,291 4,85 5,23 4,20 

XIB* G 0,613 0,682 0,491 4,87 5,04 4,74 

BC G 0,567 0,781 0,410 4,95 5,48 4,64 

BC* G 0,524 0,659 0,412 4,98 5,10 4,43 

XsB G 0,684 0,839 0,534 4,62 4,78 4,48 

XsB* G 0,518 0,659 0,415 5,05 5,14 4,93 

XsBC G 0,565 0,647 0,485 5,08 5,38 4,88 

XsBC* G 0,666 0,712 0,586 4,52 4,58 4,45 

B** G 0,572 0,703 0,392 4,94 5,27 4,71 

Xs 

XsB G 0,050 0,067 0,035 7,96 8,16 7,73 

XsB* G 0,048 0,067 0,032 8,18 8,41 8,00 

XsBC G 0,030 0,035 0,026 8,11 8,44 7,60 

XsBC* G 0,024 0,029 0,020 7,84 8,05 7,72 

C 

BC G 0,736 0,970 0,517 
8,37 A 

5,90 E 

8,87 A 

6,37 E 

7,66 A 

5,51 E 

BC* 0 0,683 0,752 0,648 
8,12 A 

5,74 E 

8,40 A 

5,85 E 

7,70 A 

5,64 E 

XsBC G 0,572 0,676 0,394 
8,18 A 

5,96 E 

8,52 A 

6,24 E 

7,70 A 

5,81 E 

XsBC* G 0,746 5,94 E 

7,92 
A 

- 
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machen, wurden die Grenzpunkte des jeweiligen 
Dialektgebietes verbunden und das Gebiet ge-
kennzeichnet. Wenn ein geschlossenes Gebiet 
nicht darstellbar war, wurden die Einzelangaben 
verbunden. 
Im Dialektgrenzgebiet dominieren die Dialekte 
X1B und BC und es ist festzustellen, dass eine 
merkliche Verschiebung der Dialektgrenzen zu 
den von GLAUBRECHT (1989) angegebenen Gren-
zen nicht erkennbar ist, wenn auch ein X1B-Sän-
ger im BC-Gebiet gefunden und damit die nörd-
liche X1B-Grenze etwas weiter nach Norden ver-
schoben wurde (Abb. 5). Es ist aber dabei zu 
berücksichtigen, dass fünf von sechs nördlich der 
bisherigen X1B-Grenze gefundenen X1B-Sän-
gern in einem Gebiet liegen, für das von GLAUB-
RECHT (1989) kein Dialekt angegeben ist. Der von 
GLAUBRECHT (1991) für Süddänemark nördlich 
von Flensburg angegebene BC-Dialekt setzt sich 
offensichtlich in den Westen und Süden Schles-
wig-Holsteins fort, wie die BC-Vorkommen bis 
zur dänischen Grenze zeigen, wenn auch noch ein 
zu untersuchender Zwischenraum bleibt. Östlich 
eines relativ geschlossenen X1B-Gebietes (östlich 
von Husum) befindet sich eine schmale Zone 
zwischen dem nächsten X1B-Gebiet in südöstli-
cher Richtung und dem BC-Gebiet in östlicher 
bzw. nördlicher Richtung. Hier kommen XsB-
und XsBC-Dialekt vor. Ob sich diese schmale 
Zone zwischen den beiden dominierenden Dia-
lekten X1B und BC auch in der Zukunft behaup-
ten kann, würde sicherlich eine Untersuchung 
lohnen. Wie für dieses Gebiet zu erwarten, befin-
den sich die gefundenen 5 Dialektmischsänger 
(XsB/X1B, XsB/BC, XsBC/BC) in dieser schma-
len Zone. 

Eine Übergangszone zwischen den beiden Dia-
lekten X1B und BC, wie von SCHROETER (1983) 
angegeben, konnte weder von GLAUBRECHT 
(1989) noch von diesen Untersuchungen bestätigt 
werden. 

4.3 Gesangsstruktur 

4.3.1 Strophenzahl 

Die Anzahl aufgenommener Strophen pro Indi-
viduum ist unterschiedlich, weil nach voraussicht-
licher späterer Erkennbarkeit des Dialekts am 
PC die Aufnahmen beendet wurden oder nach 
Abflug der Goldammer zwangsläufig beendet 
werden mußten (Tab. 2). Es zeigt die geringe Stro-
phenzahl für die Individuen, die nur unvollstän-
dige Strophen sangen, dass bei längerer Beob-
achtung eine vollständige, d.h. dialektbestimmen-
de Strophe mit hoher Wahrscheinlichkeit zu er-
warten gewesen wäre. Leider ist der Vogel entwe-
der gestört worden oder einfach abgeflogen, weil 
er zur nächsten Singwarte wechseln wollte. 

4.3.2 Strophentyp 

Die Anteile der unterschiedlichen Strophentypen 
(vollständig, unvollständig, ohne Endphrase) für 
die einzelnen Dialekte zeigen deutliche Unter-
schiede. So ist der Anteil der vollständigen Stro-
phen für den X1B-Dialekt deutlich höher als für 
den BC- und XsBC-Dialekt (Abb. 6). Bei Auf-
nahmen ist damit für den X1B-Dialekt wesentlich 
eher mit einer vollständigen Strophe zu rechnen 
als bei den Dialekten BC und XsBC. Der Ver-
gleich der Anteile der unterschiedlichen Stro-
phentypen mit bekannten Ergebnissen zeigt, dass 
X1B- und BC-Dialekte aus Schleswig-Holstein 
und Sachsen (FRAUENDORF 1994) gut überein-
stimmen (Abb. 10). 

2 XIB 3  

Abb. 10: Gesangsstruktur — Anteile 
der Strophentypen in ver-
schiedenen Untersuchungs-
gebieten 

Fig. 10: Song structure — proportions 
of the phrase types from dif-
ferent areas of investigation 
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Dass für den Anteil der vollständig gesungenen 
Strophen größerere Veränderungen im Laufe 
von 22 Jahren möglich sind, konnte im Norden 
der ehemaligen DDR für den X1B-Dialekt von 
KAISER (1987) gezeigt werden, wobei größere Ab-
weichungen zu den vorliegenden Ergebnissen er-
kennbar sind (Abb. 11). 
Die getrennte Betrachtung der A-Phrasen ergibt, 
dass der Anteil der Individuen, die nur eine einzi-
ge Variante der A-Phrase sangen, für die einzel-
nen Dialekte sehr unterschiedlich ist, wobei die 
Werte des X1B-Dialektes für die Insel Fehmarn 
und des Dialektgrenzgebietes gut übereinstim-
men. Für Individuen, die mehr als eine Variante 
der A-Phrase sangen, ist erkennbar, dass für den 
X1B-Dialekt sowie den BC-Dialekt des Dialekt-
grenzgebietes 29-62 % der Individuen eine A-
Phrase immer unvollständig sangen. Bei den Auf-
nahmen ist deshalb darauf zu achten, dass — wenn 
zunächst nur eine A-Phrase mit nur unvollständi-
gen Strophen gesungen wird — die Wahrschein-
lichkeit hoch ist, dass beim Wechsel zur nächsten 
Variante der A-Phrase auch vollständige Stro-
phen folgen. 

4.3.3 Strophenfolge 

Wenn auch die mittlere Anzahl der hintereinan-
der unvollständig gesungenen Strophen ein guter 
Richtwert dafür ist, wieviele Strophen im Gelän-
de mindestens aufgenommen werden sollten, um 
wenigstens eine dialektbestimmende Strophe 
speichern zu können, so hat die maximale Anzahl 
unvollständig hintereinander gesungener Stro-
phen für die Aufnahmen im Gelände eine größe-
re Bedeutung. Zum Vergleich wird deshalb diese 
Größe herangezogen (Abb. 12). 
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In der Literatur ist die Anzahl der unvollständig 
hintereinander gesungenen Strophen oft nicht 
angegeben bzw. es  erfolgten etwas allgemein for-
mulierte Angaben wie „Im allgemeinen wurden 
15 Strophen abgewartet, bis Dialektzugehörig-
keit als sicher eingestuft wurde" (SCHROETER 
1983). „Dabei wartete ich in der Regel 10 Stro-
phen ab, um die Dialektzugehörigkeit sicher ein-
zustufen" (GLAUBRECHT 1989). „Der Wechsel des 
Strophentyps erfolgte — jeweils abhängig von der 
Population — nach 1-25 Strophen" (ZIMMERMANN 
1989). 

Da die Goldammer sehr oft unvollständige Stro-
phen singt, die eine Dialektzuordnung nicht ge-
statten, ist es wichtig zu wissen, nach wievielen 
Strophen mit einer vollständigen, d.h. dialektbe-
stimmenden Strophe zu rechnen ist, um nicht vor-
zeitig die Aufnahmen abzubrechen. Die in den 
vorliegenden Untersuchungen ermittelten Maxi-
malwerte sind bis auf den XsB-Dialekt relativ 
hoch. Die Anzahl der aufgenommenen Strophen 
der als XsB-Dialekt eingeordeten drei Individu-
en ist nicht größer als 23, andererseits ist die Ma-
ximalzahl unvollständig hintereinander gesunge-
ner Strophen für den XsBC-Dialekt 43 bzw. 42 
(Abb. 7). Deshalb kann für die hier dem XsB-
Dialekt zugeordneten Individuen nicht ausge-
schlossen werden, dass ein unvollständig gesun-
gener XsBC-Dialekt vorliegt. Für diese Vermu-
tung spricht auch die Häufigkeit der einzelnen 
Strophentypen beim Vergleich von XsB- und 
XsBC-Dialekt (Pkt. 4.3.2, Abb. 6). Unter diesem 
Gesichtspunkt muß auch der Dialektmischsänger 
XsB/XsBC bewertet werden. Ein Vergleich mit 
bekannten Ergebnissen wäre sehr hilfreich, ist 
aber nicht möglich, da kein Vergleichsmaterial 

Abb.11: Gesangsstruktur — Vergleich 
der Anteile vollständiger 
Strophen an der Gesamt-
strophenzahl 

Fig. 11: Song structure — comparison 
of ratios of number of com-
plete phrases/number of 
phrases 
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Abb.12: Gesangsstruktur — Vergleich 
der Höchstzahlen aufeinan-
der folgender unvollständi-
ger Strophen 

Fig. 12: Song structure — comparison 
of maxima of consecutive in-
complete phrases 
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vorliegt. Aus diesem Grunde ist es zweckmäßig, 
im Dialektgrenzgebiet, speziell im Areal, wo 
XsB- und XsBC- Dialekt vorkommen, nochmals 
zu untersuchen. 
Es soll auch bemerkt werden, dass der Beobach-
ter beim Hören einer Strophe mit nur einem B-
Element in der Endphrase noch keine Rück-
schlüsse auf den Dialekt ziehen kann. Diese Stro-
phe kann zu jedem der bekannten Dialekte 
gehören, da auch beim X1B-Dialekt das XI-Ele-
ment in der Endphrase manchmal weggelassen 
wird. Abhängig von geographischer Lage und 
Dialektgebiet ist deshalb oft sehr viel Geduld bei 
der Aufnahme notwendig, denn es kann wie beim 
BE-Dialekt in Sachsen mehr als 120 Strophen 
dauern (FRAUENDORF 1994), bis eine vollständige, 
d.h. dialektbestimmende Strophe zu hören ist 
(Abb. 12). 
Besonders schwierig sind die Aufnahmen im 
XsB-Dialektgebiet, da in der Regel das Xs-Ele-
ment mit dem menschlichen Ohr nicht feststell-
bar ist. Um die Unterscheidung des XsB-Dialek-
tes vom XsBC-Dialekt zu gewährleisten, sind 50 
und mehr Strophen abzuwarten, sofern nicht 
durch Gesang des C-Elementes am Ende der 
Strophe klar wird, dass es sich um einen BC- oder 
XsBC-Dialekt handelt, was dann später durch 
PC-Auswertung sicher bestimmt werden kann. 

4.4 Strophenstruktur 
4.4.1 A-Phrase 

Die Vielfalt der A-Phrase der Goldammerstro-
phe wurde nur an einigen Beispielen gezeigt. Für 
die fünf unterscheidbaren Silbentypen (Abb. 8) 
der A-Phrase konnte keine Dialektabhängigkeit 
festgestellt werden (Abb. 9). Dafür ist zu erken- 

nen, dass die Silbentypen „b" (2 Elemente, Fre-
quenz 2. Element niedriger als 1. Element) und 
„c" (2 Elemente, Frequenz 2. Element höher als 
1. Element) den Hauptteil aller Varianten ausma-
chen und etwa gleich verteilt sind (Abb. 9). Es ist 
bemerkenswert, dass für die Individuen im Dia-
lektgrenzgebiet, die mehrere Varianten der A-
Phrase sangen, beim Wechsel der A-Phrase auch 
oft der Silbentyp gewechselt wurde. Die große 
Variabilität der Goldammerstrophe kommt bei 
diesen Sängern besonders gut zum Ausdruck, 
weil nicht nur die Silbe geändert, sondern bei et-
wa jedem 2. Sänger gleichzeitig auch noch der Sil-
bentyp gewechselt wurde. In dicht benachbarten 
Goldammerrevieren ist dies zu beachten, da man 
denken könnte, es singe ein anderes Individuum. 
Für die Anzahl der Silben der A-Phrase konnte 
ebenfalls keine Dialektabhängigkeit festgestellt 
werden (Tab. 4). Die Mittelwerte der Silbenzah-
len pro Individuum liegen für die gesamte Unter-
suchung angenähert bei 10 ± 2 Silben. 
Zum Vergleich der erzielten Ergebnisse über die 
A-Phrase stehen nur die Ergebnisse einer Unter-
suchung von Teilgebieten Deutschlands, Tsche-
chiens, Polens und Rumäniens als Zusammenfas-
sung (nicht dialektspezifisch) zur Verfügung 
(ZIMMERMANN 1989). Danach ergaben sich fol-
gende Anteile: Typ „a" — 8,8 %, Typ „b" — 42,2 %, 
Typ „c" — 47,2 %, Typ „e" — 1,8 %. Diese Werte 
unterscheiden sich nur unwesentlich von den Er-
gebnissen der vorliegenden Untersuchung 
(Abb. 9). Es fehlt der Typ „d" wie beim X1B-Dia-
lekt der Insel Fehmarn und dem BC- und XsB-
Dialekt des Dialektgrenzgebietes. Damit ist fest-
zustellen, dass nicht alle beschriebenen Typen der 
A-Phrase in jedem Gebiet vorkommen. Ein Zu- 

1 1 - Insel Fehmarn 
• 
. 

2 - Dialektgrenzgebiet 
3 - FRAUENDORF (1994) 
4 - KAISER (1987) 

i5 - HELB (1985) 
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sammenhang zwischen Dialektart und Typ der A-
Phrase ist aber nicht erkennbar. 

4.4.2 Endphrase 

Da vergleichbare Ergebnisse aus der Literatur 
vorliegen, können die ermittelten kennzeichnen-
den Größen der Elemente der Endphrase 
(Tab. 5) mit diesen verglichen werden. Der Ver-
gleich zeigt, dass sich die Werte der Elemente gut 
in die Vergleichswerte einordnen lassen (Tab. 6). 
Nur für das Xl- und C-Element (Anfang) ist die 
Frequenz etwas höher als für die Vergleichswer-
te. Die ermittelte Zeitdauer liegt für alle Elemen-
te der vorliegenden Untersuchung innerhalb der 
in der Literatur angegebenen Werte. Allgemein 
ist festzustellen, dass die relative Bandbreite für 
die Zeitdauer größer ist als für den Frequenzbe-
reich (Tab. 6). 

Für den Vergleich wurden die Wertebereiche der 
Elemente der Endphrase (Zeitdauer, Frequenz) 
verschiedenen Veröffentlichungen entnommen 
(SCHÖN 1989, ZIMMERMANN 1989, FRAUENDORF 
1994, FRAUENDORF 2001 b). Einzelangaben bzw. 
daraus (soweit möglich) abgeleitete Werteberei-
che (HANSEN 1985, GLAUBRECHT 1989) sind den 
Abbildungen der jeweiligen Veröffentlichungen 
entnommen und umfassen damit wahrscheinlich 

Tab. 6: 	Elemente der Endphrase — Wertebereiche für Fre- 
quenz und Zeitdauer in Schleswig-Holstein, vergli-
chen mit Literaturangaben (s. Text) 

Table 6: 	elements of the endpart— range in frequency and du- 
ration in Schleswig-Holstein compared with pub-
lished data (see text 

Element 
Endphrase 

Quelle Frequenz 
[kHz] 

Zeitdauer 
lsl 

S-11" 6,9...8,8 0,16...0,50 
XI 

Literatur 6,8...8,1 0,06...0,50 

S-H* 4,2...5,5 0,29...0,95 
B 

Literatur 3,4...5,8 0,21...1,00 

7,7...8,9 A 
S-11" 0,39...0,97 

C 5,5...6,4 E 

6,2...8,7 A 
Literatur 4,9...6,9 E 0,26...1,00 

S-H* 7,6...8,4 0,02...0,07 
Xs 

Literatur 6,8...8,4 0,02...0,08 

S-H* - diese Untersuchung 
A - Anfangsfrequenz 

	
E - Endfrequenz 

nicht das gesamte Ergebnis dieser Untersuchun-
gen. 

5. Ausblick 

Als Schlußfolgerung der vorliegenden Untersu-
chung ist es wünschenswert, die XsB- bzw. XsBC-
Areale im Dialektgrenzgebeit erneut zu untersu-
chen, um festzustellen, ob es tatsächlich einen 
XsB-Dialekt gibt oder ob der bisher als XsB-Dia-
lekt bezeichnete Dialekt nur ein unvollständig 
gesungener XsB C-Dialekt ist. Da in Deutschland 
nur für Schleswig-Holstein und Sachsen detail-
lierte Untersuchungen der Goldammerdialekte 
vorliegen, sollten weiterhin im Hinblick auf mög-
liche Veränderungenen von Dialektart und geo-
graphischer Dialektverteilung weitere Untersu-
chungen in diesen Gebieten folgen, um die Mög-
lichkeit eines Langzeitvergleiches zu nutzen. Es 
ist außerdem zu wünschen, dass auch in anderen 
Teilen Deutschlands derartige Untersuchungen 
durchgeführt werden. Vielleicht lassen sich noch 
mehr Gebiete mit kleinflächiger Dialektvertei-
lung finden. 

Man sollte sich nicht davon abschrecken lassen, 
dass bei der Ermittlung der Goldammerdialekte 
stets damit zu rechnen ist, dass nicht sofort eine 
vollständige, d.h. dialektbestimmende Strophe zu 
hören ist. Die große Variabilität des Goldammer-
gesanges, insbesondere der A-Phrase, die dem 
Beobachter ganz unterschiedlichen Höreindruck 
vermittelt — von glockenreinem bis wetzendem 
Klang — entschädigt den Beobachter für die 
Mühe, die aufzuwenden ist, um zu einer sicheren 
Dialektbestimmung zu gelangen. 
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7. Summary: Dialects of the Yellowhammer, Em-
beriza citrinella, an the isle of Fehmarn and in 
the dialect border area of Schleswig-Holstein 

The dialects of the Yellowhammer in Schleswig-
Holstein were examined by analysis of recordings 
and sonagrams collected in 1997 an the isle of 
Fehmarn and in 1999 in the border area to Den- 
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mark (Danish border — motorway A 7 — federal 
highway B 202 — federal highway B 5 — Danish 
border), which is a border zone for dialects in this 
species. Since information an the dialects of Yel-
lowhammers exists for these areas from 1983, 
1989 and 1991, the main aim of the investigations 
was to find out if changes in dialect and dialect 
distribution have occurred since then. To define 
and characterise Yellowhammer dialects, the re-
sults for Denmark (HANSEN 1985) were used. In 
accordance dialects are marked as a combination 
of letters for the end of the phrase that defines the 
dialect (e.g. BC, B1Bh, BE, XIB, XsB, XsBC etc.). 
During my studies the X1B-dialect was recorded 
for the isle of Fehmarn, and the dialects X1B, BC, 
XsB and XsBC for the dialect border zone. In 
Schleswig-Holstein I have located singing Yel-
lowhammers with mixed dialects (XsB/X1B, 
XsB/BC and XsB/XsBC) as well as individuals 
singing incomplete phrases (only end-part X1 or 
B). The dialects that are known for this area were 
confirmed, new dialects were not found. As a re-
sult of the investigation it was possible to prepare 
dialect distribution maps for the isle of Fehmarn 
and the dialect border zone. A comparison with 
previous results for the dialect border zone, indi-
cates that no noticeable change in the distribution 
of the dialects has occurred. Investigations of 
song structure and song character indicate that 
the number of consecutive incomplete phrases is 
crucial for determination of dialect. Consequent-
ly, the XsBC-dialect could only be identified after 
42 phrases. The results of the investigations indi-
cate that the classification of the XsB-dialect is 
questionable because of its incomplete phrase. 
Therefore, investigations of XsB-dialects in 
Schleswig-Holstein should be repeated. 
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