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Noch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts scheint der Drosselrohrsänger in Schleswig-Holstein 
ein seltener Brutvogel gewesen zu sein, der dann verstärkt ab etwa 1850 nach Nordeuropa einge-
wandert ist. Zwischen 1930 und 1960 wurde in Schleswig-Holstein das vermutliche Bestandsmaxi-
mum von deutlich über 400 Paaren erreicht, denn die Art war an vielen schilfreichen Gewässern im 
ganzen Land verbreitet. Eine erste landesweite Bestandsaufnahme Ende der 1960er und Anfang der 
70er Jahre erbrachte ca. 300-400 Sänger. Danach sank der Brutbestand schnell ab und betrug 1980-
89 150-220, 1990-94 85 und 1995-99 nur noch 55 Sänger. Damit beträgt der Rückgang allein in die-
sem Zeitraum 80-90 %. 
Die Ursachen für den Bestandseinbruch in Schleswig-Holstein werden vor dem Hintergrund der 
europäischen Gesamtverbreitung und -bestandsentwicklung dieser Art diskutiert, die ihren Ver-
breitungsschwerpunkt in Ost- und Südosteuropa hat (ca. 99 % des europäischen Brutbestandes). 
Der zeitgleiche Rückgang in vielen westeuropäischen Ländern legt die Vermutung nahe, dass es sich 
um eine zusammenhängende Erscheinung mit denselben Ursachen handelt. Eine der wesentlichen 
Ursachen könnte in der langfristigen Änderung des Klimas begründet liegen. So ist das Klima in 
Schleswig-Holstein seit 1970 deutlich „atlantischer" geworden (Zunahme der Sommerniederschlä-
ge und Windaktivitäten), was sich sehr wahrscheinlich negativ auf den Bruterfolg des Drosselrohr-
sängers ausgewirkt hat. Hierfür spricht auch die gleichzeitig beobachtete Bestandszunahme in den 
kontinentaler geprägten ostdeutschen Bundesländern (Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Sachsen). 
Die Bestandsabnahme des Drosselrohrsängers im westlichen Europa betrachten wir daher als 
großräumigen Rückzug aus vorgeschobenen Verbreitungsgebieten, zu dem wahrscheinlich die ak-
tuelle Klimaänderung wesentlich beiträgt. 
Den vielfach diskutierten Ansatz, dass lokale Schilfrückgänge die Ursache für den weitreichenden 
Bestandsrückgang beim Drosselrohrsänger sein sollen, sehen wir für Schleswig-Holstein, aber auch 
für andere Gebiete, nicht als stichhaltig an, da es nach wie vor viele Gebiete mit stabilen Schilfbe-
ständen gibt, in denen der Bestand des Drosselrohrsängers trotzdem zurück geht. 
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1. Einleitung 

Der Drosselrohrsänger ist ein Bewohner ausge-
dehnter Seeufer-Verlandungszonen und besie-
delt dort vornehmlich die im Wasser stehenden 
Altschilfbestände. Die Art erreicht in Schleswig-
Holstein den NW-Rand ihrer Brutverbreitung. 
Der naturräumlichen Ausstattung entsprechend 
konzentriert sich das Vorkommen in Schleswig-
Holstein auf die Seenplatte des Östlichen Hügel-
landes im Landesteil Holstein, also südlich des 
Nord-Ostsee-Kanals. Weiter nördlich brütet die 
Art nur selten. 

Die Bestandsentwicklung und Verbreitung zwi-
schen 1950 und 1976 wurde bereits von BERNDT 
(1974) und BUSCHE & BERNDT (1978) dargestellt. 

Seither ist die Entwicklung rückläufig, mit einer 
deutlichen Beschleunigung ab etwa Mitte der 
1980er Jahre, was für Schleswig-Holstein bisher 
nicht im Einzelnen dokumentiert worden ist 
(KNIEF et al. 1990, 1995, BERNDT et al. 2002). 

Ziel dieser Arbeit ist es, den Bestandsrückgang 
des Drosselrohrsängers in Schleswig-Holstein 
vor dem Hintergrund der europaweiten Be-
standssituation zu beleuchten. 

2. Material 

Grundlage für die Auswertung des schleswig-hol-
steinischen Vorkommens bilden die Zusammen-
stellungen von BERNDT (1974) und BUSCHE & 
BERNDT (1978) sowie die ornithologischen Beob- 
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achtungen aus Schleswig-Holstein für den Zeit-
raum von 1977 bis 1999, die in den Regionalkar-
teien der OAG Schleswig-Holstein abgelegt sind. 
Berücksichtigt wurden ferner Veröffentlichungen 
in den Hamburger avifaunistischen Beiträgen 
und im Vogelkundlichen Tagebuch Schleswig-
Holsteins, die alljährlichen Betreuungsberichte 
aus den schleswig-holsteinischen Naturschutzge-
bieten, die Jahresberichte des Vereins Jordsand, 
Diplom- und Staatsexamensarbeiten sowie Gut-
achten und Projektberichte verschiedener Büros. 
Wir danken H.-H. GEISSLER für die Bereitstellung 
von unveröffentlichten Daten aus dem Hambur-
ger Arbeitskreis, B. BOHNSACK, K. BÜTJE, B. KOOP, 
H. THIES und Brigitte WENDORF für die Überlas-
sung von Tagebuchaufzeichnungen, Dr. K. WEYE, 
Berlin, für die Auskünfte zu den Beständen ande-
rer Bundesländer sowie H. BAESE, Wetteramt 
Schleswig, für Angaben zur Klimaentwicklung. 

	

3. 	Vorkommen in Schleswig-Holstein 

	

3.1 	Verbreitung 1968-2000 

Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt in der ge-
wässerreichen Jungmoränen-Landschaft im Sü-
den des Östlichen Hügellandes (Abb. 1). In die-
sem Zeitraum ist der Bestand aber auch hier zu-
nehmend ausgedünnt, nochmals verstärkt in den 
1990er Jahren. Die ehemaligen Vorkommen in 
den Marschgebieten, vornehmlich in den großen 
Schilffeldern der Flussniederungen von Treene, 
Eider und Elbe, sind nahezu erloschen. An der 
Unterelbe (Pagensand, Haseldorfer Marsch, Bis-
horster Sand, Eschschallen, Pinnau-Mündung, 
Hohenhorst/PI) treten heute nur noch jahrweise 
und sporadisch einzelne Sänger auf. Fehmarn ist 
spätestens seit den 1980er Jahren nicht mehr be-
setzt. 

	

3.2 	Bestand 1968-2000 

Ab Ende der 1960er Jahre wurde in Schleswig-
Holstein eine umfassende Wasservogelbrutbe-
standsaufnahme durchgeführt, die erstmals auch 
eine Übersicht über den Drosselrohrsängerbe-
stand brachte. Dieser wurde für die 60er und 70er 
Jahre zunächst auf 200-300 Sänger geschätzt 
(BERNDT 1974), später — mit verbesserten Kennt-
nissen — auf 300-400 Sänger (BuscHE & BERNDT 
1978). Für die Jahre 1968-76 ist ein Maximalbe-
stand von 271 Sängern an 104 Plätzen nachgewie-
sen. Unter Berücksichtigung methodischer Män-
gel (keine landesweite, synchrone Erfassung; vie-
le Einzelsänger mit unbekanntem Status; Erfas-
sungslücken) ergab sich die genannte Schätzung. 

Unter denselben Kriterien schätzen wir den Lan-
desbestand für die anschließenden Zeiträume 
wie folgt ein: 1980-89 150-220, 1990-94 85,1995-99 
55 Sänger (Abb. 1). Damit beträgt der Rückgang 
allein seit den 1960er Jahren 80-90 %. Dieser Be-
standseinbruch scheint ziemlich geradlinig ver-
laufen zu sein; doch gab es Anfang der 1980er Jah-
re einige Hinweise auf eine kurzzeitige Erholung 
des Bestandes (Tab. 1). 

3.3 Bestandsentwicklung 

Wann der Drosselrohrsänger nach Schleswig-
Holstein eingewandert ist, liegt im Dunkeln. In 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts scheint die 
Art selten gewesen zu sein, und es gibt nur weni-
ge konkrete Nachrichten: um 1819 alljährlich in 
Röhrichten bei Brunsbüttel, 1830 Bothkamper 
See, 1832 Schwentine bei Kiel (9 mit Nest und 
Eiern gesammelt), bis 1840 Möwenberg/Schles-
wig; z.T. sind dieselben Beobachtungen von meh-
reren Autoren wiederholt (NAUMANN 1819, 1823, 
TEILMANN 1823, WÖLDICKE lt. FABER 1824, BOIE 
MS. lt. MÜLLER 1986, HAGE 1849, KVERBOLLING 
1852, COLLIN 1875-77, PETERS 1891). Den ersten 
Fixpunkt setzt dann ROHWEDER (1875 a): „Ob die 
Rohrdrossel sich in den letzten Jahren so sehr 
ausgebreitet hat, oder ob die angebliche Spärlich-
keit derselben in früherer Zeit auf ungenügende 
Beobachtung zurückzuführen ist, muss dahin ge-
stellt bleiben. Thatsache ist, dass man sie jetzt in 
keiner Gegend mit passenden Rohrfeldern ganz 
vermißt". Der Drosselrohrsänger ist also ab etwa 
1850 erheblich häufiger als vorher festgestellt 
worden. Für eine Ausbreitung nach Norden 
spricht, dass die Art in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts nach Nord- und Nordosteuropa 
eingewandert ist: erster Brutnachweis in Däne-
mark 1861, erste Beobachtung/erster Brutnach-
weis in Schweden 1849/ 1917, seit den 1870er Jah-
ren in Estland (GLUTZ & BAUER 1991, LOPPENTHIN 
1967, SVENSSON et al. 1999). Wahrscheinlich ist der 
Drosselrohrsänger auch in Schleswig-Holstein 
ein Neueinwanderer, der das Land spätestens seit 
Anfang des 19. Jahrhunderts besiedelt hat. 
ROHWEDER (1875 b) beschreibt Verbreitung und 
Häufigkeit: „Wohl zerstreut und an bestimmte 
Localitäten gebunden, aber im allgemeinen nicht 
selten; in Holstein fast in allen größeren Rohrfel-
dern, in Schleswig sparsamer, doch im Juni 1874 
selbst auf Nordstrand ein brütendes Pärchen". 
Landesweite Bestandsangaben liegen erst ab den 
1970er Jahren vor. Zur Entwicklung in den da-
zwischen liegenden 100 Jahren können im we- 
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C. 1990 - 1994 

B. 1980 - 1989 

D. 1995 - 1999 
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Abb. 1: Brutzeitvorkommen des Drosselrohrsängers in Schles-
wig-Holstein 

Fig. 1: Occurence of the Great Reed Warbler in Schleswig-Hol-
stein 

Regelmäßige Vorkommen 
(mind. 3 Jahre) 
• 1 	 0 1 

• 2-3 	 0 2-3 Sänger/Reviere 

• 4-7 

• 8-2o 
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Unregelmäßige Vorkommen 
(1-2 Jahre) 

sentlichen nur Vermutungen angestellt werden. 
Selbst für einzelne Gewässer sind nur wenige Be-
standsangaben aus dieser Zeit vorhanden. Es war 
eben nicht üblich, Vögel zu zählen. Zudem sollten 
wir bedenken, dass die Ornithologen damals z.T. 
gar nicht in der Lage gewesen wären, Bestände ei-
nes größeren Gewässers zu erfassen, da sie ganz 
anders exkursieren mußten als wir heute. Eine 

Tour bestand aus einem oft viele Kilometer lan-
gen Fußmarsch zwischen zwei Bahnstationen, der 
sich aus solchen Bedingungen heraus weitgehend 
an das Wegenetz hielt, so dass Gewässer vielfach 
nur an wenigen Punkten berührt wurden. Wir 
heutigen dagegen fahren meistens mit dem Pkw 
zu einem Gewässer, und oft umrunden wir es, ggf. 
auch abseits der Wege. 
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Abb. 2: Vermuteter Bestandsverlauf (gestrichelte Linie) des 
Drosselrohrsangers in Schleswig-Holstein. Nur fiir den 
Zeitraum 1970-2000 ist die Entwicklung durch Unter-
suchungen abgesichert. Ftir die friiheren Jahre handelt 
es sich um eine sehr grobe Schatzung (s. Text). 

Fig. 2: Presumable development of numbers of territories of 
the Great Reed Warbler in Schleswig-Holstein (dashed 
line). Only the data in the period 1970-2000 is based on 
surveys. The other data is based on rough estimates. 

Riickschauend betrachtet sprechen mehrere Ge-
sichtspunkte ftir ein Bestandsmaximum in Schles-
wig-Holstein etwa von 1930 bis 1960 (Abb. 2): 
Die letztmaligen Beobachtungen in den Randge-
bieten des schleswig-holsteinischen Verbrei-
tungsgebietes (Landesteil Schleswig, Dithmar-
schen, Raum Unterelbe, Fehmarn) liegen oft 
Jahrzehnte zurtick (Abb. 3). An 27 von 58 Orten 
(47 %) datieren sie vor 1970, also vor dem Zeit-
punkt der ersten landesweiten Bestandsaufnah-
me. Dass diese Vorkommen z.T. nicht regelmaBig 

kontrolliert worden sind, schwacht die Aussage 
nicht ab. Die Gesamtheit der Gewasser ist nam-
lich in den letzten drei Jahrzehnten viel otter auf-
gesucht worden als in den Jahren zuvor. Gleich-
wohl war die Zahl der Drosselrohrsanger-Mel-
dungen stark rticklaufig. 
Dass die Abnahme frtihzeitig eingesetzt hat, ist 
auch Tab. 1 und 2 zu entnehmen. An 12 der in 
Tab. 1 genannten Gewasser war die Zahl der San-
ger im Zeitraum 1962-73 z.T. viel holler als in den 
30 Jahren danach. Aus noch friiheren Jahrzehnten 
gibt es nur wenige, brauchbare Angaben (Tab. 3). 
Diese belegen jedoch, dass es schon mindestens 
im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts Gewasser 
mit hohen Drosselrohrsanger-Bestanden gege-
ben hat, an denen die Art spater stark zurackge-
gangen ist. Alle Informationen zusammengenom-
men ergeben ein widerspruchsfreies Bild. Sie 
stimmen darin tiberein, dass der Rtickgang des 
Drosselrohrsangers in Schleswig-Holstein frtiher 
begonnen hat, als die Ornithologen des Landes 
ihn wahrgenommen haben, namlich spatestens in 
den 1960er Jahren. 
Der Brutbestand in Schleswig-Holstein hat seit 
etwa 1985 weiter stark abgenommen. Wurden in 
den Jahren 1962-79 noch 277 Reviere (Rev.) an 78 
regelmaBig besetzten Orten registriert, sank der 
Bestand im Zeitraum 1980-89 auf 191 Rev. an 72 
Orten und danach (1990-99) weiter auf 86 Rev. an 
49 Orten ab. Hinzu kommen Einzelsanger an 
jahrlich wechselnden Platzen, die sich zudem 

Tab. 1: 
	

Brutbestandsentwicklung des Drosselrohrsangers an ausgewahlten, gut untersuchten Gewassern Schleswig-Holsteins. 
Leerfelder = nicht kontrolliert 

Table 1: 
	

Development of the Great Reed Warbler population at selected, well investigated, waters in Schleswig-Holstein. Gaps = not 
controlled 

Brutplatz 	 Maxima 1962-1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Armensee 1 1 2 1 0 0 
Barkauer See 1 4 1 1 1 1 1 1 1 
Dobersdorfer See 5 2 2 
Einfelder See 6 0 1 1 1 2 3 1 0 
GroBer Eutiner See 5 3 6 5 
GroBer Mustiner See 2 2 1 1 
Hauke-Haien-Koog 0 1 1 3 5 4 
Kittlitzer Hofsee 0 1 2 
Kiihrener Teich 2 0 0 1 1 1 
Lanker See 7 
Lebrader Teiche 7 1 1 1 2 2 1 
Pagensand 6 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
Postsee 7 9 7 11 4 
Schellbruch 2 2 1 2 3 1 1 3 6 1 
Schwansener See 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 
Seedorfer See/SE 2 
Schulensee 3 0 1 1 
Wellsee 2 1 1 
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nicht zuverlässig als Brutvögel einordnen lassen 
(Tab. 2). 
Auf Grund der jährlich z.T. erheblich schwanken-
den Bestände war der dramatische Rückgang des 
Brutbestandes an den vielen kleinen Gewässern 
des Landes nicht so auffällig, zumal jahrweise 
Einzelsänger eine Gesamtbetrachtung erschwe-
ren. Der Bestand am Lanker See/PLÖ scheint 
entgegen des landesweiten Trends stabil geblie-
ben zu sein (Tab. 1), ohne dass wir Gründe dafür 
nennen könnten. 
Seit 1967 liegen systematische Bestandsaufnah-
men aus den drei Schwerpunktgebieten Schaal-
see/RZ, Westensee/RD und Großer Plöner 
See/PLÖ vor. Der Brutbestand ist hier seither um 
etwa 90 % zurückgegangen. Die Entwicklungen 
im Einzelnen: 

Schaalsee 

1943 hörte man laut EMEIS (Tgb.) den Drossel-
rohrsänger am Schaalsee „allenthalben" und laut 
LUNAU (Tgb.) „sehr häufig". Noch in den 1980er 
Jahren waren auf der schleswig-holsteinischen 
Uferseite des Schaalsees bedeutende Vorkom-
men des Drosselrohrsängers im Schilfröhricht 
des Zecher Werders, Seedorfer Werders, Priester-
seer Werders sowie in der Dargower und Marien-
stedter Bucht und am Seedorfer Küchensee zu 
finden. Schwerpunktbereiche auf der mecklen-
burgischen Seite bildeten bislang die Zarrentiner 
und Schaalißer Bucht, die Schilfzone am Südufer 
des Kampen Werders sowie der Techiner See und 
der Kirchensee. 
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Die Erfassung auf der schleswig-holsteinischen 
Seite des Schaalsees erfolgt seit 1976 auf einer 
Uferstrecke von 14,5 km, entsprechend 17 % des 
gesamten Seeufers. Seither ist der Brutbestand 
von 26 Rev. (hochgerechnet für den gesamten See 
90 Rev.) auf 4 Rev. (hochgerechnet 14 Rev.) in 
1999 abgesunken (Abb. 4). Die mittlere Sied-
lungsdichte des Drosselrohrsängers auf 14,5 km 
Uferstrecke betrug 1976 1,8 Rev./km und sank 
auf 0,5 Rev./km ab (1990-99). 
1995 wurden alle Brutvögel auf einer 14,5 ha 
großen Probefläche im Schilfröhricht des Zecher 
Werders erfaßt (5,12 km Uferlinie zum offenen 
Wasser; 50 % des Röhrichts in Wassertiefen von 
10-50 cm, Verbuschungsgrad 5-10 %). Neben den 
dominanten Arten wie Teichrohrsänger (33,1 P/ 
10 ha) und Rohrammer (21,4 P/10 ha) gehörte der 
Drosselsänger mit 4,1 P/10 ha noch zu den sub-
dominanten Brutvögeln (STRuwE-Junt.). 

Westensee 

Im Jahr 1953 notierte BECKMANN (Tgb.) bei einer 
Begehung der Uferstrecke von Marutendorf bis 
Hohenhude „viele" Drosselrohrsänger. Ende der 
1960er Jahre wurden die größten Drosselrohr-
sänger-Vorkommen am Westensee auf der Ufer-
strecke von Hohenhude bis Torfau sowie in der 
Hohburger Bucht und an der Marutendorfer 
Halbinsel erfaßt (Einzelheiten s. BERNDT 1974). 

Zwischen 1972 und 1978 erreichte der Brutbe-
stand am Westensee maximal 19 Rev., fiel dann 
bis 1999 auf 2 Rev. ab und ist inzwischen vermut-
lich erloschen (Abb. 5). 

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

1 0 1 0 0 o o 0 0 0 0 
1 (1) 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1 1 1 1 1 
1 1 2 1 1 2 
0 0 0 0 1 4 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
2 2 3 1 2 0 

0 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
5 5 4 6 5 6 9 8 6 4 6 6 7 

0 2 2 3 4 3 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 
1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1 1 1 2 2 1 
3 1 2 2 2 2 1 1 1 0 0 1 2 0 1 0 
2 1 3 0 2 1 2 2 1 1 2 2 2 3 2 4 

1 1 1 2 1 1 1 0 0 1 1 0 
0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 
1 0 1 1 1 
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Abb. 3: Letztmalige Brutzeitfeststel-
lungen des Drosselrohrsän-
gers in Schleswig-Holstein 
außerhalb des Hauptverbrei-
tungsgebietes. Gestrichelte 
Linie: ungefähre Grenze des 
Hauptverbreitungsgebietes 
Letztmalige Feststellung 
< 1960 	• 
1960-69 	■ 

1970-79 	0 
1980-89 	❑ 

Fig. 3: Final occurrence of territorial 
Great Reed Warbler in 
Schleswig-Holstein outside 
the core area. Dashed line: 
boundary of the main breed-
ing area. 

Für das gesamte Westenseeufer ermittelte 
BERNDT (1974) Siedlungsdichten von 0,6-0,7 Rev./ 
km. Besonders geeignete Uferabschnitte mit 5-
15 m breitem Schilfröhricht wiesen Spitzenwerte 
von 2,4 Rev./km auf. 

Gr. Plöner See 
Von KROHN (1902) wird der Drosselrohrsänger 
für den Plöner See nicht als Brutvogel genannt, 
hingegen bezeichnet ihn LUNAU (Tgb.) für 1934 
als „häufig". 
Bei einer vollständigen Erfassung im Jahr 1968 
wurden am Gr. Plöner See insgesamt 19 Rev. des 
Drosselrohrsängers ermittelt (KLINKER 1969). 
Danach gab es noch weitere systematische Erfas-
sungen, die einen deutlichen Bestandsrückgang 
bis hin zum völligen Verschwinden der Art ab 
1994 dokumentieren (BERNDT Tgb., KOOP brfl.; 
Abb. 6), wobei parallel über den gesamten Zeit-
raum ein starker Rückgang der Schilffläche fest-
gestellt wurde (BusKE 1991, 1999). 

4. Bestandsentwicklung in Deutschland 
Kurzfristige, z.T. starke Bestandsschwankungen 
charakterisierten schon immer das Vorkommen 
an vielen Gewässern. Solche Schwankungen las-
sen sich erst bei langjähriger Betrachtung von ei- 

nem negativen Gesamttrend unterscheiden. In 
Deutschland wurde ein Bestandsrückgang seit 
den 1970er Jahren besonders auffällig (z.B. BAU-
ER & BERTHOLD 1996, BAUER & THIELCKE 1982, 
BERNDT & FRANTZEN 1974, GLUTZ & BAUER 1991, 
HÖLZINGER 1999, KR ÄGENOW 1987, LEISLER 1986, 
WESTPHAL 1980, Wirr 1992). Während die Be-
stände danach vor allem in Sachsen-Anhalt, 
Brandenburg und Sachsen erheblich angestiegen 
sind, hält der negative Trend in den westlichen 
Bundesländern unverändert an. Doch gibt es 
selbst hier einige Ausnahmen. So lag die Zahl der 
Drosselrohrsänger am Bodensee von 1978 bis 
1992 ziemlich konstant bei etwa 80 Rev. (SCHU-
STER 1982, LEY 1999). Insgesamt zeigte sich aber 
in Deutschland von 1970 bis 2000 eine auffällig 
konträre Entwicklung: starke Rückgänge in den 
westlichen Bundesländern, eine schwächere Ab-
nahme in Mecklenburg-Vorpommern sowie eine 
z.T. starke Zunahme in den anderen östlichen 
Bundesländern (Abb. 7). BAUER et al. (2002) ge-
ben den deutschen Brutbestand mit 4.500-7.000 
Paaren an. Ungeachtet großer Unsicherheiten 
hinsichtlich der früheren Bestandsgröße in eini-
gen Gebieten, namentlich in Bayern, hat der Ge-
samtbestand in Deutschland langfristig wohl 
stark abgenommen (GLurz & BAUER 1991, K. 
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Tab. 2: 
	Brutbestandsentwicklung des Drosselrohrsängers an mindestens 3-jährig besetzten Plätzen. Angegeben sind die Maxi- 

ma pro Zeitraum. 

Table 2: 
	Development of the Great Reed Warbler population at sites which were occupied during at least 3 years. Numbers given are 

the maximum per period. 

1962-79 1980-89 1990-99 

Ahrensee 1 0 
Armensee 2 1 1 
Barkauer See 4 1 1 
Barsbeker See 3 
Behler See 6 0 
Belauer See 1 
Bishorster Sand 1 
Bokeler See 3 0 

Bokelholmer Fischteiche 2 1 
Bordesholmer See 5 1 
Bothkamper See 1 1 0 
Dassower See 8 1 
Dieksee 1 0 1 
Dobersdorfer See 5 2 2 
Dörpsee 1 1 0 
Drahtteich 1 1 
Eiderästuar/Kating 

0 
1 2 

Einfelder See 3 0 
Elbe-Lübeck-Kanal 2 1 
Eschschallen 1 1 1 
Flemhude 1 1 0 
Fuhlensee/RD 2 1 
Gödfeldteich 1 3 0 
Goossee 2 2 
Grabauer See 1 1 0 
Grambeker Teiche 2 2 1 
Grammsee 2 2 0 
Gr. Binnensee 1 1 1 
Gr. Eutiner See 5 5 1 
Gr. Mustiner See 2 2 2 
Gr. Plöner See 19 14 2 
Gr. Segeberger See 2 1 
Gudower See 6 2 2 
Glister Teiche 2 9 1 
Haddebyer/Selker Noor 1 1 1 
Hansdorfer See 1 1 0 
Haseldorfer Marsch 1 1 
Hauke-Haien-Koog 

0 
0 5 1 

Hohenhorst/Elbe 1 0 
Kasseteiche 2 3 1 
Keller See 1 1 
Kittlitzer Hofsee 0 2 0 
Kl. Eutiner See 2 1 0 
KI. Plöner See 4 1 0 
Kl. Schierensee/RD 1 1 
Kührener Teich 2 1 1 

brfl.). Die Zunahme in den östlichen konn-
te die Abnahme in den westlichen Bundeslän-
dern nicht kompensieren. Dadurch liegt der 
Schwerpunkt des deutschen Bestandes jetzt ein-
deutig im Osten. 

5. Bestandsentwicklung in Europa 

Die negative Entwicklung der schleswig-holstei-
nischen und deutschen Brutbestände ist Teil eines 

Orte 1962-79 1980-89 1990-99 

Lanker See 7 5 9 
Lankower See /M-V 1 1 2 
Lebrader Teiche 7 4 2 
Mechower See/M-V 4 2 
Middelburger See 0 0 

Molfsee 1 0 1 
Oldenburger Graben/Grube 2 
Pagensand 6 1 

0 

0 

Passader See 2 1 
Pinnau-Mündung 1 2 
Postsee 9 11 2 
Rantumbecken 
Ratzeburger Küchensee 0 
Ratzeburger See 6 2 
Rümlandteich 2 0 0 
Russee 1 1 0 
Sagauer See 1 1 
Salemer See 2 1 2 
Sarnekower See 1 2 
Scharsee 1 1 1 
Schaalsee (nur S-H-Teil) 40 25 12 
Schellbruch 3 6 2 
Schierensee/SE 0 1 0 
Schulensee 3 1 1 
Schwansener See 0 2 2 
Schwentine/Kronsee 1 1 1 
Seedorfer See/SE 2 1 2 
Seefelder See 0 1 
Seestermüher Marsch 0 1 
Segrahner See 6 2 0 
Selenter See 10 1 1 
Sibbersdorfer See 4 3 
Stendorfer See 2 1 
Stenzenteich 1 0 0 
Stolper See 1 4 1 
Sulsdorfer Wiek 2 1 0 
Trammer See 1 0 0 
Trave/Stau u.a. 2 1 1 
Treene 4 0 
Wakenitz 2 1 0 
Wallnau 1 0 0 
Warder See 15 0 0 
Wellsee 2 1 1 
Westensee 17 12 3 

Summe 277 191 86 

großräumigen Rückgangs in der Westhälfte Mit-
teleuropas und in Dänemark. Die Grenze zwi-
schen der Abnahme im Westen und den stabilen 
Beständen bzw. Zunahme im Osten Europas ver-
läuft mitten durch Deutschland (s. Abschnitt 4). 
Eine starke Abnahme ist für Dänemark, (West-) 
Deutschland, Niederlande, Belgien, Frankreich, 
Schweiz, Tschechien und die Slowakei belegt, al-
so — im europäischen Rahmen gesehen — für ei-
nen eng umgrenzten und räumlich direkt zusam- 

Orte 
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Tab. 3: 	Daten zur langfristigen Bestandsentwicklung des Drosselrohrsängers in Schleswig-Holstein. 

Ouellen/Sources: AG Warder See, Archiv (9); HECKMANN Tgb. (1, 6); BERNDT (12); HÖRNER (1954; 12); EMEIS Tgb. (3, 4, 7); 
GARTHE & MITSCHKE (1992; 5); GROEBBELS et al. (1957; 12); HECKENROTH & LASKE (1997; 8); HOLZAPFEL et al. (1982; 5); 
KLOEBE (1971; 9); KROHN (1925; 1, 2); LUNAU Tgb. (6); OAG-Archiv (1, 6, 7, 8, 9); SAGER Tgb. (9,10); STRUWE-JUHL & BOT-

JE (1995; 3); TANTOW (1936; 8); TANTOW lt. GAEDECHENS (1929; 5). 

Table 3: 	Longterm change in numbers of Great Reed Warbler at selected sites in Schleswig-Holstein 

Nr. Gebiet Ausgangsbestand 
Jahr 	Anzahl 

Entwicklung 
Jahr(e) Anzahl der Sänger 

1. 	Wellsee/KI 1886 5 Sänger 1927-61 
1972 
zuletzt 1995 

in mind. 6 Jahren 
2, danach gelegentlich 1 
(s. Tab. 1) 

2. 	Mözener See/SE 1900 3 Gelege 1977 1 

3. Hohner See/RD 1921 „häufig" ab 1962 nur in 2 Jahren 

4. 	Gaarzer See/OH 1927 „reichlich" um 1935 Gewässer trockengelegt 

5. 	Drommel/PI 1929 12 Sänger 1983 
bis 1997 

2 
gelegentlich 1 
am benachbarten Bishorster Sand 

6. 	Lebrader Teiche/PLÖ 1933 anwesend 1933-61 
1968 
zuletzt 1992 

in mind. 11 Jahren, 
7 
2 (s. Tab. 1) 

7. Wesseker See/OH 1935 „an verschiedenen Stellen" nur 1987 1 

8. 	Unterelbe Bleckede/ 
Boizenburg-Stade/ 
Elmshorn (überwiegend 
Niedersachsen) um 1936 ca. 300 Sänger um 1985 < 20 

9. 	Warder See/SE 1946 anwesend 1954 
1957 
1958 
1962 
1965 
1966 
ab 1967 
zuletzt 1978 

„mehrere" 
8 
10 
15 
6 
1 
gelegentlich 1 
(s. Tab. 1) 

10. Muggesfelder See/SE 1953 „häufig, am Westufer 
alle 20-30 m" seit 1962 keine Meldungen 

11. Pagensand/PI 1953 1 Sänger 1960er Jahre 
seit den 1970er Jahren 
zuletzt 1987 

5-6 
gelegentlich 1 
(s. Tab. 1) 

12. Güster Baggerteiche/RZ 1956 12 Nester 1987 
1996 

9 
1 

menhängenden Bereich (Abb. 8). Für einige die-
ser Länder ist der Rückgang gut dokumentiert. 
Dänemark: Nach der Einwanderung in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts breitete die Art sich 
zunächst aus, zog sich aber bereits gegen 1900 auf 
den Süden des Landes zurück. Die ersten Jahr-
zehnte des 20. Jahrhunderts erlebten eine zweite, 
kräftige Ausbreitungsphase, die jedoch ebenfalls 
bald endete. Bereits ab etwa 1940 wich der Dros-
selrohrsänger erneut zurück, was sich seit den 
1950er Jahren beschleunigte und seit den 1990er 
Jahren nur einen kleinen Restbestand von 10- 

20 P. zurückließ (DYBBRO 1976, GRELL 1998, 1,0P-
PENTHIN 1967). 

Niederlande: Das Ausmaß des Rückgangs ist beson-
ders krass. Für die 1950er Jahre werden 5.000 P. 
geschätzt. Danach erfolgte eine starke Abnahme, 
denn bereits für 1973-77 sind nur noch 1.200-
1.600 P. angegeben. Die weitere Entwicklung ist 
gut belegt: 1983-85 350-550, 1989-91 400-550, 
1992-93 400, 1994-97 250-350, 1998-2000 250-300 
P. (SOVON 2002). Der Rückgang des nunmehr 
kleinen Bestandes hat sich also verlangsamt. 
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Abb.4: Bestandsentwicklung des Dros- Reviere 
selrohrsangers am Schaalsee/ too 
RZ/M-V (Bestandsschatzungen 
auf der Basis von 14,5 km kon-
trollierter Uferstrecke auf 
schleswig-holsteinischer Seite; 
die Gesamterfassung des Brut-
bestandes erfolgte im Jahr 1990). 

Fig. 4: Development of the Great 
Reed Warbler population in 
the Schaalsee area (is situated 	40 

in the states of Schleswig-Hol-
stein and Mecklenburg-Vor-
pommern; annual estimates 20 

based on standardized surveys 
on 14.5 km shore line in 10 

Schleswig-Holstein; a total sur- 	0 
vey was carried out in 1990). 
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Abb. 5: Bestandsentwicklung des Dros-
selrohrsangers am Westensee 

Fig. 5: Development of the Great Reed 
Warbler population in the 
Westensee area 
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y = - 0,64x + 17,9 

R2  = 0,89, p < 0,001 
16 
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Abb. 6: Bestandsentwicklung des Dros-
seirohrsangers am GroBen PIO-
ner See 

Fig. 6: Development of the Great Reed 
Warbler population in the 
Grof3er Plotter See area  

• 
4 

• • • 

0 	  

1968 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 2000 

Belgien: Der Drosselrohrsanger ist bier fast ver-
schwunden: 1962-68 1.000, 1973-77 130, 1985 
< 20 P. (DEVILLERS et al. 1988). 

Schweiz: Spatestens seit 1970 ist der Bestand stark 
zurtickgegangen (SCHIFFERLI et al. 1982). Seit En-

de der 1970er Jahre hat er sich ahnlich wie in den 

Niederlanden auf niedrigem Niveau stabilisiert, 

bei 200-250 P. (SCHMID et al. 1998, WINKLER 1999). 

Tschechien: KREN (2000) schatzt die Abnahme ftir 

die „letzten 20 Jahre", also ab 1980, auf 50 % and 

gibt den aktuellen Bestand mit 1.500-3.000 P. an. 
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Der Rückgang in diesen Ländern sowie in 
Deutschland bzw. Schleswig-Holstein erfolgte 
fast gleichzeitig; er erscheint damit als großräu-
miges Zurückweichen des Drosselrohrsängers 
aus den westlichen und nordwestlichen Teilen 
Europas seit etwa 1950-1970. Die Abläufe in Dä-
nemark und Schleswig-Holstein stehen in einem 
besonders auffälligen, zeitlichen Kontext: Die 
Einwanderung in Dänemark erfolgte im An-
schluß an die Ausbreitung in Schleswig-Holstein; 
ebenso zog der Drosselrohrsänger sich zunächst 
aus Dänemark und dann zeitversetzt 20-30 Jahre 
später auch aus Schleswig-Holstein zurück. Ein-
wanderung und Zurückweichen setzten sich also 
wellenförmig über die cimbrische Halbinsel fort, 

Schleswig-Holstein 
-90 

so dass die Entwicklungen in Dänemark und 
Schleswig-Holstein als ein zusammenhängender 
Ablauf erscheinen, wie dies übrigens bei vielen 
anderen Vogelarten der Fall ist. Dies entspricht 
der vorherrschenden Ausbreitung mitteleuropä-
ischer Brutvögel von Süd bzw. Südost nach Nord 
bzw. Nordwest und dem Zurückweichen in um-
gekehrter Richtung. 

An die Länder mit starken Bestandsrückgängen 
schließt sich nach Osten hin ein Gürtel von Län-
dern mit schwächeren Abnahmen an (Abb. 8). 
Bemerkenswert sind die auffälligen Zunahmen in 
Estland, Schweden und Finnland; doch haben die 
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Abb. 7: Bestandsentwicklung des Drosselrohrsängers in Deutschland 1970-2000 (in Bundesländern mit einem Brutbestand von über 
100 Revierpaaren) 

QuellenlSources: Schleswig-Holstein: diese Arbeit; Baden-Württemberg: HÖLZINGER (1999); Mecklenburg-Vorpommern: 
KRÄGENOW (1987), SELLIN & Srüns (1992); Sachsen-Anhalt: DORNBUSCH (1992), GNIELKA & ZAUMSEIL (1997); Brandenburg: 
ABBO (2001); Sachsen: STEFFENS & SAEMANN (1998), STEFFENS et al. (1998) 

Fig. 7: Development of the Great Reed Warbler population in Germany 1970-2000 (only federe! states with more than 100 territorial 
pairs are included) 
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Abb. 8: Verbreitung und Bestands-
entwicklung des Drossel- 
rohrsängers in Europa 

Verbreitung: aus HAGEMEIJER 
& BLAIR (1997) 

Bestandsentwicklung 	seit 
1970: - 2 / -1 = starke / leichte 
Abnahme, 0 = stabil, + 1 / + 2 
= leichte / starke Zunahme 
Quellenlsources: s. Abb. 9; 
außerdem: Finnland (Koskt-
MIES 1981, 1989); Schweden 
(Houffluxo 1973,1979); Dä-
nemark (DynnRo 1976); Nie-
derlande (GRAVELAND 1996); 
Frankreich (YEATMAN-BERT-
HELOT & JARRY 1994, HAGE-
MEIJER & BLAIR 1997); 
Schweiz (SCHIFFERLI et al. 
1982), SCHMID et al. 1998); 
Slowakei (HAGEMEIJER & 
BLAIR 1997); UNGARN (Gor-
man 1996, HAGEMEIJER & 
BLAIR 1997) und Slowenien 
(HAGEMEIJER & BLAIR 1997) 

Fig. 8: Occurrence and development 
of the Great Reed Warbler 
population in Europe 

Breeding distribution: HAGEMEIJER & BLAIR (1997). 
Development in numbers since 1970: - 2 /-1 = strong / small decrease, 0 = stable, + 1 /+ 2 = small / strong increase 

Zahlen dieser Länder nur eine geringe Bedeu-
tung für die europäische Bestandsgröße. 

Für die weitaus größten Teile Europas geht man 
von stabilen Verhältnissen aus (Abb. 9): Die größ-
ten Bestände des Drosselrohrsängers (1 Million 
in Europa ohne Russland, 1,6 Millionen in den 
europäischen Teilen Russlands, dazu 32.000 P. in 
der Türkei; HAGEMEIJER & BLAIR 1997) haben ih-
re Brutheimat in den östlichen und südöstlichen 
Teilen Europas, wo die Art z.T. der häufigste 
Rohrsänger ist. Selbst in den besten Zeiten des 
20. Jahrhunderts sind die Drosselrohrsängerzah-
len Mitteleuropas nur ein unbedeutender Teil der 
ost- und südosteuropäischen Bestände gewesen. 
Denn in den von dem starken Rückgang betrof-
fenen Ländern waren maximal kaum mehr als 
1 `Y. des europäischen Gesamtbestandes ansässig. 

6. Ursachen des Bestandsrückgangs 

Im Schrifttum werden folgende Ursachen disku-
tiert: 

1. Rückgang der Schilfflächen sowie Veränderun-
gen der Struktur der Schilfgürtel sowie der Halm-
stärke (s. Abschnitt 6.1). 

2. Klimatische Veränderungen (s. Abschnitt 6.2).  

3. Nahrungsverknappung: Der Drosselrohrsän-
ger ist nahrungsökologisch ein Generalist mit ei-
nem breiten Spektrum an Nahrungstieren. DYRCZ 
(1979) sowie DYRCZ & FUNKS (2000) fanden in 
Polen als wichtige Bestandteile der Nestlingsnah-
rung neben Libellen (Odonata) weitere Glieder-
tiere, vor allem Spinnen (Araneae), Käfer (Cole-
optera) sowie Fliegen und Mücken (Diptera), be-
sonders Zuckmücken (Chironomidae). Der Nah-
rungserwerb erfolgt nicht nur in der Ufervegeta-
tion, sondern auch über dem Wasser und in der 
Luft (LEISLER 1989). Darüber hinaus zeigte FI-
SCHER (2000), dass die von LEISLER (1986, 1989) 
beschriebene Bevorzugung größerer Beutetiere 
nicht generell gilt. Das Insektenangebot könnte 
durch Gewässer- und Klimaveränderungen abge-
nommen haben, was jedoch bisher nicht in be-
weiskräftiger Weise belegt ist. Aus Schleswig-
Holstein sind uns hierzu keine Untersuchungen 
bekannt. 

4. Direkte Störungen durch Fremdenverkehr und 
Erholungsnutzung: „Stärker als andere Vogelar-
ten der Röhrichte sind Drosselrohrsänger durch 
ihre bevorzugten Neststandorte am wasserseiti-
gen Schilfrand und an Schneisen Störungen 
durch den zunehmenden Wassersport- und Frei- 
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zeitbetrieb ausgesetzt" (LEISLER 1986). Das klingt 
im ersten Augenblick plausibel; in dem uns be-
kannten Schrifttum ist jedoch kein einziger Fall 
dokumentiert, dass durch solche Störungen eine 
größere Anzahl von Paaren beeinträchtigt wurde. 
Für Schleswig-Holstein schätzen wir nach unse-
rer Kenntnis der Gewässer derartige Einflüsse als 
unbedeutend ein. Sie können allenfalls wenige 
Reviere tangiert haben und waren auf den lan-
desweiten Bestandsrückgang sicher ohne wesent-
lichen Einfluß. Eine starke Abnahme des Dros-
selrohrsängers ist auch für Gewässer belegt, an 
denen der Erholungsdruck gering ist (z.B. Schaal-
see, Selenter See, mehrere Fischteiche). 
5. Habitatveränderungen in Durchzugsgebieten 
und Winterquartieren: Großflächige Melioration, 
landwirtschaftliche Veränderungen sowie klima-
tisch bedingte Dürreperioden haben in den 
1960er bis 1980er Jahren die Lebensbedingungen 
vieler in Afrika überwinternder Vogelarten be-
einflusst (TURNHOUT & HAGEMEIJER 1999). Davon 
waren wohl auch Teichrohrsänger (Acrocephalus 
scirpaceus) und Drosselrohrsänger betroffen 
(BERNDT & FRANTZEN 1974, LEISLER 1986, GLUTZ 
& BAUER 1991). Für einige Transsaharazieher ist 
ein Zusammenhang zwischen der Regenmenge in 
der Sahelzone (als Maßstab für das Habitatange-
bot im Winterquartier) und der Bestandsent-
wicklung in den europäischen Brutgebieten nach-
weisbar (z.B. für den Purpurreiher (Ardea purpu-
rea) in den Niederlanden (DEN HELD 1981) und 
für den Schilfrohrsänger (Acrocephalus schoeno-
baenus) in Großbritannien (PEACH et al. 1991) 
bzw. in den Niederlanden (FOPPEN et al. 1999). Für 
weitere Arten wird dieser Zusammenhang ver-
mutet (z.B. MARCHANT et al. 1990). Doch die zeit-
weise ungünstige Niederschlagssituation hat sich 
wieder gebessert. Seit Mitte der 1980er Jahre ist 
in West-Afrika eine Zunahme der durchschnittli-
chen Regenmenge feststellbar. Zugleich zeigt ei-
ne Auswertung von Satellitenbildern, dass sich 
der Vegetationsgürtel rund um die Sahelzone ver-
dichtet und ausgedehnt hat (Geo Heft 12/2002). 
Zeitlich versetzt zu den wieder deutlich höheren 
Niederschlägen in West-Afrika nahm in den Nie-
derlanden der Schilfrohrsängerbestand zu 
(PEACH et al. 1991). Dieser „Erholungseffekt" 
war bei den Brutbeständen des Drosselrohrsän-
gers in den westlichen Teilen Europas jedoch 
nicht festzustellen (vgl. Abb. 7). Zur großräumi-
gen Bestandsentwicklung in Osteuropa liegen 
keine verläßlichen Daten vor. Nach HAGEMEIJER 
& BLAIR (1997) überwintern westeuropäische 

Drosselrohrsänger im tropischen Westafrika, ost-
europäische und sibirische Vögel dagegen im 
südöstlichen Afrika. Jedoch sind die bisherigen 
Befunde spärlich und die Zugrouten bzw. die 
Überwinterungsgebiete vieler Teilpopulationen 
nicht ausreichend bekannt (SCHLENKER 1986, 
CRAMP 1992, GLUTZ & BAUER 1991, FISCHER & 
HAUPT 1994). Drosselrohrsänger aus Ostdeutsch-
land überwintern wohl ebenfalls in West-Afrika 
(FISCHER & HAUPT 1994). 
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass sich 
die seit Mitte der 1980er Jahren günstigeren Ha-
bitatbedingungen in den westafrikanischen 
Durchzugs- und Überwinterungsgebieten glei-
chermaßen auf die Brutbestände in West- und 
Ostdeutschland ausgewirkt haben sollten. 
Tatsächlich haben sich aber die Brutbestände, wie 
dargestellt, unterschiedlich entwickelt. 
Nachfolgend wollen wir die Hypothesen 1 und 2 
unter spezieller Berücksichtigung der schleswig-
holsteinischen Verhältnisse näher betrachten. 

6.1 Schilfrückgang 

6.1.1 Allgemeines 

Vielfach wird das „Schilfsterben" als entschei-
dende Ursache für die Abnahme des Drossel-
rohrsängers bezeichnet. Tatsächlich sind in den 
letzten Jahrzehnten die Schilfbestände, nament-
lich im Wasser stehendes „Seeschilf", im westli-
chen und mittleren Europa in vielen Gebieten 
zurückgegangen, z.B. in den Niederlanden (GRA-
VELAND 1996, 1998, BIJLSMA et al. 2001, SOVON 
2002), in der Schweiz (SCHIFFERLI et al. 1982), in 
Deutschland (z.B. OAG Berlin-West 1985, PRIES 
1984, SCHUSTER et al. 1983, SUKOPP 1990) und in 
Tschechien (KREN 2000). Als entscheidende Ur-
sache wird im Schrifttum besonders häufig die 
Verschlechterung der Wasserqualität durch 
Nährstoffanreicherung genannt. Tatsächlich 
kommt die Eutrophierung jedoch zumindest als 
alleiniger Faktor nicht in Betracht. Im Gegensatz 
zu früheren Arbeiten anderer Autoren kam 
OSTENDORF (1990) zu dem Schluss, dass eine ho-
he Nährstoffkonzentration die Wüchsigkeit, 
Halmdicke und -festigkeit nicht verringern. Zu-
dem tritt der Schilfrückgang in den verschiede-
nen Teilen großer Seen oft ungleichmäßig auf, 
obwohl die Unterschiede des Nährstoffgehaltes 
meistens gering sind. Auch die von mehreren Au-
toren zitierte Arbeit von PRIES (1984) ist als Be-
weis nicht schlüssig, da diverse hocheutrophe und 
polytrophe Gewässer in seiner Stichprobe einer 
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Abb. 9: Brutbestände des Drossel-
rohrsängers in Europa 

Zahlen/Quellenisources: 
Finnland 1998 355 (VÄIsÄ-
NEN et al. 1998); Schweden 
1998 500 (SveNssoN et al. 
1999); Dänemark 8 (GRELL 
1998); Deutschland 5.750 
(BAUER et al. 2002); Nieder-
lande 1994-97 300 (BuLsmA 
et al. 2001); Belgien 1985 < 20 
(DEVILLERS et al. 1988); 
Frankreich 5.500 (YEATMAN 

1976); Spanien 6.300 (SEC) 
1997); Schweiz 1993-96 225 

(WINKLER 1999); Polen 
20.000 (HAGEMEIJER & BLAIR 

1997); Tschechien 2.250 
(KREN 2000); Ungarn 30.000; 
Kroatien 20.000; Italien 
25.000 (HAGEMEIJER & BLAIR 

1997); Estland 7.500 (LEIBAK 
et al. 1994); Belarus 70.000; 
Rußland 1.600.000; Ukraine 
30.000; Moldavien 25.000; 
Rumänien 560.000; Bulgari-
en 30.000; Griechenland 
20.000; Türkei 32.000 P (HA-
GEMEIJER & BLAIR 1997). 

Soweit von den Autoren Mini-
mum und Maximum angege-
ben sind, wurde der Mittel-
wert verwendet. Die Zahlen 
für die meisten osteuropäi- 	* 	- 
schen Staaten sind sicher nur 	< 100 100 500 1000 5.000 
als grobe Einschätzung zu ver- 
stehen, die jedoch für einen Vergleich in dieser Arbeit völlig ausreichen. HANDRINOS & AKRIOTIS (1997) geben von HAGEMEUER & 

BLAIR (1997) stark abweichend für Griechenland 75.000 P. an;  WEBER et al. (1994) nennen für Rumänien nur 450.000 P. 

Fig. 9: Number of breeding pairs of Great Reed Warbler in Europe 

If the authors cited gave minimum and maximum numbers, we used the mean value. The numbers in eastern European states 

probably will be rough estimates, but sufficient for our comparison. Contrary to HAGEMEIJER & BLAIR (1997) HANDRINOS & 

AKRIOTIS (1997) mentioned 75000 pairs in Greece and WEBER et al. (1994) 450000 pairs in Romania. 

20.000 Paare 

extremen Nährstoffzufuhr durch Karpfeninten-
sivhaltung, Entenmast, (ungeklärte?) kommuna-
le Abwässer sowie sehr starken mechanischen 
Belastungen durch Motorbootverkehr ausgesetzt 
waren. In Schleswig-Holstein ist die Wasserqua-
lität des Gr. Plöner Sees als großem Binnensee 
mit den stärksten Schilfrückgängen zu keinem 
Zeitpunkt schlechter als stark eutroph gewesen. 
Der See war also mäßig und keineswegs hochgra-
dig mit Nährstoffen belastet, so daß die Nähr-
stoffsituation den Schilfrückgang nicht erklärt. 
Wir verzichten an dieser Stelle auf eine weitere 
Erörterung des umfangreichen Schrifttums zum 
Thema Schilfrückgang und Eutrophierung, denn 
neuerdings sieht die hydrobiologische Forschung 
diverse Faktoren als möglicherweise schwerwie-
gend an. 

Wir folgen in dem nachstehenden Hypothesen-
katalog vor allem OSTENDORP (1993 a): 

1. Der Schilfrückgang wird unter dem Aspekt 
mangelnder genetischer Anpassung des Schilfs 
an sich schnell verändernde Umweltbedingungen 
gesehen. Problematisch ist möglicherweise die 
klonartige Fortpflanzung, die die genetische Viel-
falt und Anpassungsfähigkeit einschränken 
könnte. Siehe hierzu auch SCHMIDT (1996). 

2. „Der Röhrichtrückgang wird als zyklischer 
Prozeß verstanden, wobei die Initialbestände 
durch Akkumulation von Schilftorf altern und... 
schließlich degenerieren und absterben" (OSTEN-
DORP 1993 a, 1990, 1989). 

3. Der Schilfrückgang wird einem veränderten 
Wellenklima, z.B. durch Wasserstandsänderun-
gen, zugeschrieben. In anderen Ländern gibt es 
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z.B. kurzfristige, künstliche Veränderungen des 
Wasserstandes an Seen, die als Wasserreservoir 
genutzt werden. In Schleswig-Holstein ist der 
Wasserstand der Seen durch die Stauhöhe der 
Abflüsse vorgegeben, die man im 20. Jahrhundert 
wohl nicht mehr verändert hat. Jedoch dürfte die 
intensive Erholungsnutzung stark auf das lokale 
Wellenklima einwirken (Motorschifffahrt, hohe 
Segelbootdichte). Schon die Pfähle eines Boots-
steges können das Auslaufen der Wellen verän-
dern und zu einem Schilfrückgang sowie zur 
Ufererosion beitragen (BIN Z-REIST 1989). 
SCHMIDT (1996) weist den mechanischen Bela-
stungen des Schilfsaums sogar eine Schlüssel-
funktion zu. 

Ein Einfluß des Windes auf den Schilfrückgang 
ist wenig wahrscheinlich. Am Ratzeburger 
See/RZ z.B. ist dieser am windgeschützten, aber 
anthropogen geprägten Westufer viel stärker als 
am windexponierten, aber naturnahen Ostufer 
(KIFL 2000). Demnach sind die Auswirkungen 
der Erholungsnutzung hier viel gravierender als 
die des Windes. Wir vermuten, daß dies auch für 
andere stark genutzte Seen zutrifft (Vertritt, Be-
schädigung des Schilfs beim Zuwasserlassen von 
Booten, höherer Wellenschlag durch Motor-
schifffahrt, wachsende Größe der Motorschiffe 
z.B. am Gr. Plöner See). 
4. Der Schilfrückgang geht auf Parasiten und 
Freßfeinde zurück. Unter den Säugetieren kom-
men vor allem Bisam (Ondatra zibethicus) und 
Nutria (Myocastor coypus) in Betracht. Weiterhin 
leben zahlreiche Insektenarten in und auf den 
Schilfhalmen, die z.T. erhebliche Schäden verur-
sachen (FUCHS 1993, KRAUSS 1993, OSTENDORP 
1989,1993 b, RAGHI-ATRI 1976, RODEWALD-RUDE-
scu 1974). Vögel, so Höckerschwan (Cygnus 
olor) oder Graugans (Anser anser) können zu-
mindest restliche Schilfbestände dezimieren. Die 
Frage, unter welchen Bedingungen Tiere schaden 
und warum dies erst heutzutage gravierende Aus-
wirkungen haben sollte, ist unbeantwortet. 
5. Der Schilfrückgang wird als Teilaspekt umfas-
sender limnologischer Veränderungen gesehen, 
hinter denen die Nährstoffbelastung der Seen 
steht. Die Auswirkungen der erhöhten Nährstoff-
verfügbarkeit auf die physischen Leistungen der 
Pflanze sind ungeachtet diverser, anderslauten-
der Mitteilungen noch immer unzureichend er-
forscht. 

6. Schilf kann durch direkte Eingriffe des Men-
schen zerstört werden, insbesondere durch Ufer-
verbau oder Mähen rund um Bootsstege. 
7. Seeschilf kann sich durch ein künstliches, kon-
stantes Wasserregime ohne ausgeprägte, jahres-
zeitliche Unterschiede zum Landschilf ent-
wickeln. Landschilf hat eine geringere Halmdich-
te, -höhe und -dicke. Die weitere Verlandung und 
Verbuschung führen letztlich zu einem Rückgang 
der Schilffläche. Dies ist besonders für niederlän-
dische Polder beschrieben (GRAVELAND 1998, 
BIJLSMA et al. 2001, SOVON 2002). 
„Die Zukunft wird zeigen müssen, wie tragfähig 
die einzelnen Hypothesen sind, und welche am 
meisten zur Erklärung der Schilfrückgänge an 
mitteleuropäischen Seen beitragen" (OSTENDORP 
1993 a). In Betracht zu ziehen ist wohl auch das 
gleichzeitige Zusammenspiel mehrerer Faktoren. 

6.1.2 Situation in Schleswig-Holstein 

Schleswig-Holstein hatte aufgrund der Vielzahl 
seiner Binnengewässer sehr umfangreiche Schilf-
bestände. Für 1886 sind Reetflächen von 3.637 ha 
angegeben (NEUMANN 1978), wobei unklar ist, ob 
sich diese Zahl nur auf die regelmäßig gemähten 
Flächen bezieht. Seitdem ist durch die Trockenle-
gung einiger großer und zahlreicher kleinerer 
Flachgewässer ein deutlicher Rückgang der Ge-
wässer- und Schilffläche eingetreten. Doch ist 
Schleswig-Holstein noch immer ein gewässer-
und schilfreiches Land (Einzelheiten s. BERNDT 
1993). Zu beachten ist auch, dass die kommerzi-
elle Mahd stark abgenommen hat; heutzutage 
werden nur noch wenige große Schilfbestände 
flächig gemäht. 
Für einige große Seen ist ein erheblicher 
Schilfrückgang in den letzten Jahrzehnten belegt. 
Mit einer Abnahme von 94 % ist die Entwicklung 
am Gr. Plöner See besonders krass. Der größte 
See des Landes ist inzwischen fast schilflos: 1953 
100,3 ha, 1989 19,4 ha, 1099 5,59 ha Schilf (BusxE 
1991, 1999). Dies wird vor allem auf die Massen-
entwicklung der Grünalge Cladophora glomerata 
zurückgeführt, deren Teppiche sich in den Schilf-
halmen verfangen und dann in Zusammenarbeit 
mit Wind und Wellen zu deren Brechen führen. 
Weshalb diese Algen sich am Gr. Plöner See be-
sonders üppig entwickeln, ist nicht bekannt. 
Daß ein übermäßiges Angebot an Nährstoffen im 
Gr. Plöner See den Schilfrückgang verursacht hat 
(BusxE 1999), erscheint uns wenig wahrschein-
lich. Der See lag hinsichtlich seiner Trophiestufe 
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stets im Mittelfeld der tiefen, geschichteten Bin-
nenseen des Landes, und er war zu keiner Zeit in 
einem polytrophen oder gar hypertrophen Zu-
stand, also hochgradig überdüngt. Seit den 1970er 
Jahren hat die Wasserqualität sich durch verbes-
serte Klärung sogar von stark eutroph zu schwach 
eutroph verbessert (LANU 2001). Zu diskutieren 
wäre vielmehr ein starker Anstieg der mechani-
schen Belastungen: Zunahme der Bootsstege, 
größere Fahrgastschiffe, Zunahme des Treibsels 
aus Plastikmüll, Dosen, Holzstücken usw. 
Schilfrückgänge unterschiedlichen Umfangs sind 
auch für andere Seen Schleswig-Holsteins nach-
gewiesen: Wittensee/RD 55 "X), Westensee/RD 
37 %, Selenter See/PLÖ 26 % der Schilffläche 
(1961-1989/91; MARBERG 1995), Schmalensee/SE 
11,4 °/,), Bornhöveder See/SE 9,1 °/0, Belauer See/ 
PLÖ 4,4 % der Schilffläche (1959-1988; SCHIE-

FERSTEIN 1997). 

Die Hypothesen 6 und 7 (in Abschnitt 6.1.1) 
scheiden für Schleswig-Holstein aus. Röhricht 
gehört seit 1973 zu den besonders geschützten 
Lebensräumen (jetzt § 15 a LNatSchG), so dass 
zumindest seit der Zeit direkte Eingriffe des 
Menschen landesweit gesehen ohne Bedeutung 
sind. Zudem haben unsere Binnengewässer zwar 
ein künstliches Wasserregime, da der Wasser-
stand durch Wehre an den Fließgewässern gere-
gelt wird, jedoch liegt ein Großteil der Seen in 
Senken des Hügellandes, so dass die jahreszeitli-
chen Schwankungen noch immer beträchtlich 
sind, was der Vitalität des Schilfröhrichts förder-
lich sein sollte. 

Ungeachtet der erheblichen Schilfrückgänge gibt 
es in Schleswig-Holstein noch immer große 
Schilfbestände, die auch heute den speziellen An-
sprüchen des Drosselrohrsängers genügen dürf-
ten, insbesondere hinsichtlich Umfang des See-
schilfs und Stärke der Halme (z.B. DYRCZ 1981, 
LEISLER 1989, WESTPHAL 1980). Wir gehen davon 
aus, dass der Schilfrückgang bei uns keine we-
sentliche Ursache für die landesweite Abnahme 
des Drosselrohrsängers ist und das Land noch im-
mer einen Bestand von mehreren hundert Paaren 
beheimaten könnte. Anders verhält es sich am 
Gr. Plöner See; da nur noch wenig Schilf verblie-
ben ist, kann die Art dort kaum noch vorkom-
men. Doch bleibt die Frage unbeantwortet, ob sie 
inzwischen nicht auch dann fehlen würde, wenn 
dort noch größere Schilfflächen erhalten wären. 
In Dänemark z.B. konnte selbst eine Ausdehnung 

der Schilfflächen das weitgehende Verschwinden 
der Art nicht verhindern (GRELL 1998). 

6.2 	Veränderungen des Klimas 

6.2.1 Allgemeines 

Der seit den 1960er Jahren vorherrschende atlan-
tische Klimaeinfluss in Mitteleuropa hat u.a. 
höhere Sommerniederschläge mit sich gebracht, 
was den Bruterfolg des Drosselrohrsängers nach-
weislich beeinträchtigt. Seine Nestlinge sind näm-
lich empfindlicher gegenüber Nässe und Kälte als 
z.B. junge Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpa-
ceus; GLUTZ & BAUER 1991, LEISLER 1986). Beson-
ders anfällig sind 7-9tägige Nestlinge, die in die-
ser Zeit gerade ihre Endothermie erreichen und 
nicht mehr gehudert werden (DyRcz 1974, FI-
SCHER 1994). In einem fränkischen Gebiet waren 
Regen und Kälte für 40 `)/0 der Jungenverluste 
beim Drosselrohrsänger verantwortlich, aber nur 
für 8 % beim Teichrohrsänger (BEIER 1981). 

Regen und Sturm können zudem Drosselrohr-
sängernester zerstören (FISCHER 1994, WESTPHAL 

1980). Am Müggelsee in Berlin lag der Bruterfolg 
in Jahren, die während der Brutsaison Schlecht-
wetterperioden mit langanhaltendem Starkregen 
aufwiesen, deutlich geringer als in „Normal"-Jah-
ren. Ursächlich hierfür war zumeist die Zer-
störung der Nester, z.B. wurden 1993 45 % von 42 
kontrollierten Nestern vom Regen durchweicht 
und von Windeinwirkung zerstört bzw. die Schilf-
halme mit den Nestern vollständig abgeknickt 
(FiscrIER 1994). Die recht großen und schweren 
Nester sind also ziemlich anfällig. 

6.2.2 Situation in Schleswig-Holstein 

Das Klima des Landes hat sich in der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts nachweislich erheb-
lich verändert: 

Temperatur 

Die Jahresmitteltemperatur folgt auch in Schles-
wig-Holstein dem globalen Trend. Sie ist von 
8,0 °C (1931-60) über 8,1 °C (1951-80) auf 8,2 °C 
(1961-90) gestiegen (SCHMIDTKE 1995), was sich 
auch in den Sommertemperaturen zeigt (KIRSCH-

NING 1989). Bemerkenswerterweise hat aber die 
Sonnenscheindauer im Sommer erheblich abge-
nommen, weil maritime Wetterlagen mit Wolken 
und Regen häufiger geworden sind (KIRSCHNING 

1991). 

Als Folge des Temperaturanstiegs haben sich die 
phänologischen Abläufe (hier: Auflaufen von 
Winterweizen; Blüte, Früchte und Blattfärbung 
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mehrerer Baum- und Straucharten) in Schleswig-
Holstein von 1961 bis 1989 um etwa zwei Wochen 
vorverlagert (BAESE; Deutscher Wetterdienst/ 
Wetteramt Schleswig, brfl.). Diese vermutlich al-
le Wild- und Nutzpflanzen betreffende Erschei-
nung könnte sich auch in einer früheren Ent-
wicklung der Nahrungstiere niederschlagen. Viel-
leicht erreichen sie ihre Massenentwicklung jetzt 
zeitiger als noch vor 50 Jahren. Der Drosselrohr-
sänger als Fernzieher trifft jedoch noch immer et-
wa zu derselben Zeit ein, hauptsächlich Anfang 
bis Mitte Mai. Denkbar wäre, dass dadurch die 
Ernährung der Alt- oder Jungvögel in Phasen ei-
nes geringeren Kerbtierangebotes gerät, was 
Brutbestand oder Bruterfolg beeinträchtigen 
könnte. 

Niederschläge 

Die Sommerniederschläge haben in Schleswig-
Holstein deutlich zugenommen, von durch-
schnittlich 176 mm (1968-77) auf 221 mm (1978-
88), wobei die Schwankungsbreite hoch ist (für 
den Gesamtzeitraum 60-340 mm pro Sommer, 
meistens um 200 mm; KJRSCHNING 1991). Über-
durchschnittlich ist der Anstieg der Niederschlä-
ge im Juni, also dem Monat, in dem die meisten 
Jungen schlüpfen (GLurz & BAUER 1991). Negati-
ve Auswirkungen auf den Bruterfolg des Drossel-
rohrsängers sind damit wahrscheinlich. In diesen 
Zusammenhang paßt, dass der Bruterfolg der 
meisten Wasservogelarten in Schleswig-Holstein 
in den 1990er Jahren durchweg viel geringer war 
als vorher. Für die bestuntersuchte Art, den Rot-
halstaucher (Podiceps grisegena), wurde folgende 
Reproduktionsentwicklung ermittelt (J.J. VLUG, 
brfl.): 

Jahre 	erfolgreiche Paare 	Gesamtbruterfolg 

1969-1980 	46 % 
	

0,79 Junge/Bp. 
1981-1991 	40 % 

	
0,63 Junge/Bp. 

1992-2002 	35 % 
	

0,58 Junge/Bp. 

Der Bruterfolg dieser Art hat also nachweislich 
stark abgenommen. 

Wind 

Die Windaktivität ist in Schleswig-Holstein er-
heblich angestiegen. In den letzten 50 Jahren hat 
die Zahl der jährlichen Sturmtiefs sich verdop-
pelt (SCHMIDTKE 1995). Die meisten Sommer der 
1990er Jahre waren durch einzelne Regenstürme 
geprägt, die vemutlich in einer einzigen Nacht ei-
nen großen Teil der Wasservogelbruten vernich-
tet haben. Es ist durchaus möglich, dass durch sol- 

che Frontdurchgänge auch Nester oder Junge des 
Drosselrohrsängers verloren gegangen sind (s. 
Niederschläge). Das könnte in einem windrei-
chen Küstenland wie Schleswig-Holstein größere 
Bedeutung haben als z.B. in Polen, wo DYRCZ 
(1981) derartige Verluste nicht hervorhebt. Das 
atlantische Klima könnte außerdem das Nah-
rungsangebot reduzieren. 

7. Gesamtdiskussion 
Bestand und Verbreitung des Drosselrohrsängers 
sind in den westlichen Teilen Europas stark 
zurückgegangen. Diese Entwicklungen verliefen 
überwiegend mehr oder weniger zeitgleich seit 
den 1960er und 1970er Jahren, z.T. schon ab etwa 
1940, in Deutschland und in den umliegenden 
Staaten: Tschechien, Slowakei, Schweiz, Frank-
reich, Belgien, Niederlande und Dänemark. In ei-
nigen Ländern, so in den Niederlanden und Bel-
gien und sicher auch in Dänemark, haben die 
Zahlen auf weniger als 5 % der Ausgangsbestän-
de abgenommen. Wie sehr die Entwicklungen in 
den einzelnen Ländern Teil eines großräumigen 
Ablaufes sind, zeigt sich in Schleswig-Holstein 
und Dänemark besonders deutlich. Über die cim-
brische Halbinsel und die dänischen Inseln sind 
Ausbreitungs- und Rückzugswellen in einer ganz 
engen zeitlichen Abfolge hinweggegangen. Auch 
der kontinuierliche Rückzug aus den anderen 
Teilen des westlichen Europa legt nahe, dass es 
sich um eine zusammenhängende Erscheinung 
mit denselben Ursachen handelt. Ein Blick auf 
Abb. 8 und Abb. 9 zeigt, dass man die Abnahme 
des Drosselrohrsängers als großräumiges Rück-
weichen aus den vorgeschobenen Verbreitungs-
gebieten charakterisieren kann. Diese haben 
selbst in ihren besten Zeiten nur Bestände aufge-
wiesen, die für den europäischen Brutbestand der 
Art von geringer Bedeutung sind; denn der 
Schwerpunkt liegt mit etwa 99 % der Brutpaare 
eindeutig im Osten und Südosten Europas. Die 
Vorposten sind vermutlich in einer Phase günsti-
ger Bedingungen besiedelt worden und werden 
nun unter sich verschlechternden Bedingungen 
wieder weitgehend verlassen. 
Welche Ursachen könnten dies bewirken? Unse-
re Diskussion der im Schrifttum genannten 
Gründe war nicht sehr ergiebig. Manche sind 
noch nicht ausreichend mit Tatsachen untermau-
ert, andere unwahrscheinlich. Gegenwärtig ist 
nur die Änderung des Klimas als mögliche Ursa-
che abgesichert. In Schleswig-Holstein und sicher 
mindestens auch im weiteren Einzugsbereich der 
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Nordsee ist das Klima seit 1970 deutlich atlanti-
scher geworden. Insbesondere haben Nieder-
schläge im Sommer erheblich zugenommen. Für 
den Drosselrohrsänger ist belegt, dass die kleinen 
Jungen besonders nässe- und kälteempfindlich 
sind, so dass zu geringer Bruterfolg ein wesentli-
cher Grund für seine Abnahme sein dürfte. Die 
Empfindlichkeit der Art gegenüber Regen in der 
Brutzeit dürfte auch darin deutlich werden, dass 
sie trotz regelmäßiger Gesangsvorkommen in 
Großbritannien und Norwegen dort nicht als 
Brutvogel dauerhaft eingewandert ist. (Die ge-
genteilige Aussage in HAGEMEIJER & BLAIR (1997) 
für Norwegen ist falsch; z.B. WWLAND et al. 2001). 
In beiden Ländern sind die Sommerniederschlä-
ge viel höher als z.B. in Schleswig-Holstein 
(DIERcKE 2002). Das Klima könnte auch die Ur-
sache für die unterschiedliche Entwicklung in 
den deutschen Bundesländern sein, denn in den 
kontinentaler geprägten ostdeutschen Ländern 
nimmt der Bestand zu. Nicht in diesen Kontext 
einzuordnen sind freilich die Bestandssrückgän-
ge in der Schweiz und in Slowenien mit ihrem 
kontinental geprägten Klima. 

Im Schrifttum wird besonders oft der Schilfrück-
gang, und zwar eine Abnahme des Seeschilfs, für 
das Sinken des Drosselrohrsängerbestandes ver-
antwortlich gemacht. Für Schleswig-Holstein ge-
hen wir davon aus, dass dieser Faktor, ungeachtet 
erheblicher Schilfrückgänge auch bei uns, keine 
nennenswerte Bedeutung hat, da noch genügend 
Seeschilfflächen zur Verfügung stehen. Zudem 
vermuten wir, dass dies, großräumig betrachtet, 
auch für andere gewässerreiche Bereiche des 
westlichen Europas zutrifft, der Einfluß des 
Schilfrückgangs mithin weit überzeichnet ist. 
Dieser fällt eben leicht ins Auge. Da liegt es allzu 
nahe, ihn gedanklich mit der Abnahme des Dros-
selrohrsängers zu verbinden, obwohl diese zeit-
gleichen Entwicklungen tatsächlich ohne engen 
Zusammenhang sein dürften. Unsere Auffassung 
sehen wir gestützt durch die stabilen bis zuneh-
menden Bestände des Teichrohrsängers (Acroce-
phalus scirpaceus) in Europa (z.B. BIJLSMA et al. 
2001, HAGEMEIJER & BLAIR 1997, SCHMID et al. 
1998, SOVON 2002, Wrrr et al. 1996, BERNDT et al. 
2002). Wenngleich diese Art auch Landschilf be-
siedelt, so nutzt sie doch auch Seeschilf in großem 
Umfang, so dass ein starker Mangel an Seeschilf 
sich auch bei ihr negativ bemerkbar machen soll-
te. 

Die rezente, starke Zunahme in Schweden, Finn-
land und Estland fällt in Europa aus dem Rah-
men. Ursachen sind vermutlich die Erwärmung 
des ohnehin kontinentaleren Klimas in diesen 
Ländern sowie die Ausdehnung der Schilfröh-
richte durch Eutrophierung (KosiumiEs 1981). 

Ein weiterer Gesichtspunkt wird bei Diskussio-
nen der Bestandswechsel in den westlichen Teilen 
Europas immer wieder übersehen. Wir wissen 
wenig über großräumige Habitatveränderungen 
in den östlichen Weiten des europäischen Sub-
kontinentes oder erfahren davon erst mit einer 
Verspätung von Jahrzehnten. Dabei können 
eventuelle Habitatveränderungen, z.B. Rückgang 
der Schilfmahd, Be- oder Entwässerung, Verbra-
chung oder Intensivierung der Landwirtschaft 
sehr starken Einfluß auf die Bestände europäi-
scher Brutvögel haben (z.B. beim Wachtelkönig 
Crex crex, vgl. SCHÄFFER & GREEN 1997). Positive 
Auswirkungen produzieren Bestandsüberschüs-
se, die eventuell eine Ausbreitung initiieren, ne-
gative Auswirkungen setzen entweder die ihrer 
Brutheimat beraubten Vögel in Bewegung oder 
führen auch am westlichen Verbreitungsrand 
langfristig zu Bestandsrückgängen. Die Frage 
nach endogenen Ursachen für Bestandswechsel 
muss an dieser Stelle unbeantwortet bleiben. 

Als Fazit halten wir fest: Die Bestandsabnahme 
des Drosselrohrsängers im westlichen Europa be-
trachten wir als großräumigen Rückzug aus vor-
geschobenen Verbreitungsgebieten, zu dem 
wahrscheinlich eine Klimaverschlechterung we-
sentlich beiträgt. Alle weiteren Erklärungsmög-
lichkeiten sind widersprüchlich oder noch zu va-
ge. 

Damit ist die in der Überschrift unserer Arbeit 
gestellte Frage nur unzulänglich beantwortet. 
Nach der Beschäftigung mit der Zu- oder Abnah-
me auch anderer Brutvogelarten gehen wir da-
von aus, dass einfache Lösungen eine Ausnahme 
sind und das Geschehen in der Regel nicht mo-
nokausal ist. Dann aber wird es schwierig oder 
sogar unmöglich, den Einfluß der einzelnen Fak-
toren zu gewichten, so dass die entscheidenden 
Ursachen z.T. unklar bleiben. Wir sind davon 
überzeugt, dass auf jeden Fall solche Erörterun-
gen eine großräumige und langfristige Betrach-
tungsweise erfordern, wie wir das hier versucht 
haben. Die historischen Bestandsentwicklungen 
seit etwa 1800, z.B. in den einzelnen deutschen 
Bundesländern, sollten daher bei den Avifauni- 
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sten zukiinftig eine eben so groBe Aufmerksam-
keit erfahren wie die aktuelle Situation. 
Es ist dem Menschen eigen, nach Erklarungen ftir 
das Beobachtete zu suchen, und das Erarbeiten 
von Hypothesen ist eine besonders anregende 
Phase der ornithologischen Auswertung. Wir ha-
ben jedoch im Falle des Drosselrohrsangers den 
Eindruck, dass im Schrifttum zu lange zweifelhaf-
te bis unwahrscheinliche Hypothesen aufrechter-
halten und ungepraft von Autor zu Autor tiber-
nommen worden sind. AuBerdem wird oft ver-
saumt zu prtifen, ob lokale Befunde verallgemei-
nert werden konnen, was tatsachlich vielfach 
nicht der Fall ist. Wiinschenswert waren mehr 
Sorgfalt und Selbstkritik im Formulieren von Hy-
pothesen und mehr Bescheidenheit gegentiber 
den eigenen Erkenntnismoglichkeiten. 

7. Summary: Why has the breeding population of 
the Great Reed Warbler (Acrocephalus arundi-
naceus) decreased in Schleswig-Holstein? 
In the first half of the 19th century the Great 
Reed Warbler seems to have been a rare breeding 
bird in Schleswig-Holstein. After perhaps 1850 
the species spread to Northern Europe. Between 
1930 and 1960 the maximum population size, of 
probably more than 400 pairs, had been reached 
in Schleswig-Holstein, because the species was 
present on many reed dominated waters in the 
whole state. Between the end of the sixties and 
the beginning of the seventies a first state-wide 
survey was carried out and approximately 300-
400 territories were counted in Schleswig-Hol-
stein. After that the breeding population de-
creased continuously down to 150-220 territories 
in 1980-89, 85 in 1990-94 and only 55 in 1995-99. 
The decline after 1968 was 80-90 %. The causes of 
the decline in Schleswig-Holstein are discussed in 
relation to the fact that 99 % of the total popula-
tion breeds in Eastern and South-eastern Europe. 
Because of the simultaneous decline recorded in 
several countries of Western Europe, we suppose 
that the decreases had a common cause. One of 
the main reasons could be the long-term climatic 
change. For example, since 1970 the climate in 
Schleswig-Holstein had become more and more 
atlantic (increase of the amount of summer rain-
fall and wind activity) and this probably has a 
negative effect on the breeding performance of 
the Great Reed Warbler. This hypothesis was sup-
ported by the fact that the breeding populations 
in more eastern and therefore continental states 
(for example Brandenburg, Sachsen-Anhalt and 

Sachsen) increased in the same period. However, 
we suggest that the decline of the Great Reed 
Warbler in Western Europe is a widespread phe-
nomenon following a former expansion, which 
was probably essentially promoted by climate 
change in the first place. 
In the available literature a local decline of reed 
beds is often discussed as a main reason for the 
decline of the Great Reed Warbler. This is, how-
ever, not valid, because there are many areas with 
a stable reed vegetation (also in Schleswig-Hol-
stein) where the population of the Great Reed 
Warbler is still decreasing. 
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