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Dargestellt wird die zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse einer Seeadler-Tagung, die un-
ter dem gleichnamigen Titel am 6. Oktober 2001 in Mölln/Schleswig-Holstein veranstaltet wurde. 

Nach dem Bestandsniedergang des Seeadlers in Deutschland gegen Ende des 19. Jahrhunderts ver-
lief die Wiederbesiedlung des Landes in zwei Ausbreitungswellen. Neben einer langsamen Zunah-
me der noch verbliebenen Restbestände in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg erfolg-
ten Wiederansiedlungen in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts in Sachsen-Anhalt (1932), Sach-
sen (1939) und Schleswig-Holstein (1947). Aufgrund des Einsatzes von Pestiziden (DDT) und 
menschlichen Störungen an den Nistplätzen kam es in den 1960er und 1970er Jahren erneut zu Be-
standseinbrüchen. Erst durch ein Verbot der DDT-Anwendung und gezielte Schutzmaßnahmen an 
den Seeadler-Brutplätzen nahmen die Brutbestände zu Beginn der 1980er Jahre langsam wieder zu. 
Dieser Bestandsanstieg beschleunigte sich ab Anfang der 1990er Jahre und hält noch heute an. Die 
sich weitgehend selbst tragenden Bestände in Mecklenburg-Vorpommern (174 Rp in 2001) und 
Brandenburg (103 Rp) wachsen mit durchschnittlich 6-7 % pro Jahr. Am Süd- und Westrand des 
Verbrei-tungsgebietes, namentlich in Sachsen (47 Rp), Schleswig-Holstein (32 Rp) und Sachsen-An-
halt (14 Rp), verlaufen die Bestandsentwicklungskurven deutlich steiler mit einem jährlichen Zu-
wachs von durchschnittlich 13 % bzw. in Niedersachsen (Wiederbesiedlung ab 1987, 2001 10 Rp) mit 
21 %. Gegenwärtig liegt der westlichste Verbreitungspunkt in Niedersachsen am Steinhuder Meer. 
Bemer-kenswert ist zudem eine Neuansiedlung im Stadtgebiet von Berlin ab 1999. 

In Verbindung mit einer zunehmenden Siedlungsdichte in den deutschen Seeadler-Brutbeständen 
werden in vielen Bundesländern auch „suboptimale" Brutplätze, z.B. in der Nähe von menschlichen 
Siedlungen und stark frequentierten Verkehrswegen besiedelt. Zudem wird in einigen Ländern ei-
ne Stagnation des Bruterfolges bzw. der Reproduktion sichtbar, die offenbar durch einen Anstieg 
der intraspezifischen Konkurrenz verursacht wird, je weiter der Brutbestand an die Lebensraum-
kapazitätsgrenze heranwächst. 

In Deutschland siedeln etwa 40 % der Seeadler in Naturschutzgebieten oder Nationalparken. Wäh-
rend früher eine intensive Holzwirtschaft mit ein Grund für viele Brutaufgaben beim Seeadler wa-
ren, brüten heute mindestens 75 % aller Paare in gesetzlich definierten Horstschutzzonen, die durch 
ein Betretungsverbot und Nutzungsbeschränkungen einen ausreichend hohen Bruterfolg sicher-
stellen. Mittelfristig sollten für den Seeadlerschutz in Deutschland und allen anderen europäischen 
Ländern nationale Aktionspläne erstellt werden, die ein langfristiges Überleben der Seeadler ga-
rantieren und eine Ausweitung der Brutbestände in derzeit noch unbesiedelte Landschaftsräume 
ermöglichen. 
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Neben den Bestandsangaben aus den einzelnen Bundesländern werden auch Ergebnisse aus Polen 
(500 Rp in 2001), Dänemark (7 Rp), Österreich (1 Rp) und der Tschechischen Republik (25-30 Rp) 
mitgeteilt und diskutiert. 

Rainer Kollmann, Biologiezentrum, Universität Kiel, Olshausenstr. 40-60, 24118 Kiel, 
e-mail: agkollmann@bot.  uni-kiel. de 
Thomas Neumann, Umweltstiftung WWF-Deutschland, Fachbereich Binnenländische Feuchtgebiete, 
Hauptstr. 144, 23879 Mölln, e-mail: brandenburger@wwf  de 
Bernd Struwe-Juhl, Biologiezentrum, Universität Kiel, Olshausenstr. 40-60, 24118 Kiel, 
e-mail: bstruwe-juhl@zoologie.uni-kiel.de  

1. Einleitung 
Am 6. Oktober 2001 fand in Mölln/Schleswig-
Holstein eine Tagung statt zum Thema: „Bestand 
und Schutz des Seeadlers (Haliaeetus albicilla) in 
Deutschland und seinen Nachbarländern". Sie 
wurde ausgerichtet von der Projektgruppe See-
adlerschutz Schleswig-Holstein e.V. in Zusam-
menarbeit mit der Umweltstiftung WWF 
Deutschland, Fachbereich Binnenländische 
Feuchtgebiete. Ziel dieser Tagung war es, den 
Seeadlerbestand in Deutschland und angrenzen-
den Ländern vor dem Hintergrund einer in den 
letzten Jahren in Nordeuropa stark angewachse-
nen Gesamtpopulation und im Zusammenhang 
mit den in den einzelnen Ländern unterschiedli-
chen Schutzkonzepten zu bewerten. Letztendlich 
war der Erfolg bisheriger Schutzmaßnahmen kri-
tisch zu überprüfen, um gegebenenfalls weiterge-
hende Schutzkonzepte zu entwickeln. Diese soll-
ten heutige und soweit absehbar auch zukünftige 
strukturelle Veränderungen in der Landschaft 
und in ihrer Bewirtschaftung durch den Men-
schen berücksichtigen. Die Teilnahme von ca. 200 
interessierten oder direkt engagierten Seeadler-
schützern aus ganz Deutschland und einigen 
Nachbarländern, sowie die Anwesenheit von Ver-
tretern des behördlichen und ehrenamtlichen Na-
turschutzes aus Schleswig-Holstein unterstrich 
die Bedeutung der Veranstaltung. 
Die detailreichen Vorträge und das breite Inter-
esse an einer nationalen Gesamtschau des Seead-
lerschutzes in Deutschland motivierte die Orga-
nisatoren der Tagung, die Beiträge in einem Ta-
gungsband zu veröffentlichen und somit einem 
größeren Kreis von naturinteressierten Men-
schen zugänglich zu machen. Wir sind uns dabei 
bewußt, dass der Gesamtbericht nur eine Mo-
mentsituation eines derzeit rasch fortschreiten-
den Ausbreitungsprozesses beim Seeadler in Mit-
teleuropa wiedergibt und deshalb in einigen Jah-
ren einer Neuauflage bedarf. 

Unser Dank gilt dem Schriftleiter der Zeitschrift 
Corax, Herrn Dr. F. ZIESEMER, für sein Interesse 
am Thema und seine Bereitschaft, die Textbeiträ-
ge dieses Tagungsbandes in kritischer Form zu be-
gleiten und das Gesamtwerk großzügig mit zahl-
reichen farbigen Bildern auszustatten. Ein Dan-
keschön auch an alle Fotoautoren, die ihre Bilder 
ausnahmslos kostenfrei zur Verfügung gestellt 
haben. 

2. Material und Methode 

Auf der Tagung in Mölln haben Wissenschaftler 
und Fachvertreter aus den sechs (sieben) Bun-
desländern (Mecklenburg-Vorpommern, Bran-
denburg einschließlich Berlin, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Niedersachsen und Schleswig-Holstein), 
in denen der Seeadler Brutvogel ist, über die Be-
standssituation und Schutzmaßnahmen berich-
tet. Außerdem referierten je ein Vertreter aus Dä-
nemark, Polen und Österreich. Ergänzt wurden 
diese Situationsberichte durch ein Referat aus 
dem Institut für Zoo- und Wildtierforschung Ber-
lin über die Krankheits- und Todesursachen-For-
schung beim Seeadler. Die vorliegenden Beiträge 
stellen erweiterte Fassungen der in Mölln gehal-
tenen Vorträge dar. Als weitere Ergänzung wur-
de ein Bericht von J. PROCHÄZKA über die Be-
standssituation in der Tschechischen Republik 
sowie der Beitrag von B. STRUWE-JUHL und R. 
SCHMIDT über die „Möglichkeiten und Grenzen 
der Individualerkennung von Seeadlern anhand 
von Mauserfederfunden" in den Tagungsband 
aufgenommen. 

Die vorliegende Übersicht fasst die wichtigsten 
Ergebnisse der Einzelbeiträge aller Autoren in 
einer vergleichenden Gesamtschau zusammen. 
Die hier verwendeten Daten sind, wenn nicht be-
sonders zitiert, diesen Beiträgen entnommen. 
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Definitionen 

Aus Gründen einer einheitlichen Darstellung der 
Ergebnisse wurden in allen Beiträgen die folgen-
den Definitionen benutzt (s. BERNDT & DRENCK-

HAHN 1974, GEDEON 1994): 

Revierpaar (Rp): Zwei geschlechtsreife Vögel mit 
Nest (entspricht der Definition „besetzter Nist-
platz" = occupied nest, POSTUPALSKY 1973). Hier-
zu zählen auch die Paare in Traditionsrevieren, 
von denen unter Umständen in einem Jahr ein 
Nest nicht bekannt geworden ist, z.B. bei Neuan-
lage eines Wechselhorstes, die Vögel aber in der 
Brutzeit anwesend waren. Außerdem die Paare, 
bei denen ein Altvogel nach dem Verlust seines 
Partners an dem bisherigen Nest festhält und ein 
neuer, unter Umständen noch immaturer Partner 
vorhanden ist. Sich abzeichnende Neuansiedlun-
gen ohne Bauaktivität oder Nestfund sind hierin 
nicht enthalten. Sie werden in der Brutstatistik 
erst als Rp erfasst, wenn ein Nest gefunden wur-
de. 

Brutpaar (Bp): Ein Revierpaar mit Nest und nach-
weislichem Brutverhalten (z.B. Bebrütung über 
mehrere Tage, Eierwenden, Junge im Nest, Fütte-
rung, etc.). 

Brutpaar mit Erfolg (Bpm): Ein Brutpaar mit Jungvö-
geln, die flügge geworden sind. 

Jungenzahl: Angegeben wird die Anzahl der flügge 
gewordenen Jungen, da dies der für die Berech-
nung der Reproduktion korrekte Wert ist. Hier-
für ist nach der Beringung eine zusätzliche Horst-
kontrolle gegen Ende Juni/Anfang Juli erforder-
lich. Wenn ersatzweise die Anzahl beringter 
Jungvögel verwendet wird, wird dies in der Me-
thodenbeschreibung vermerkt. 

Der Gesamtbruterfolg bezeichnet die durchschnittli-
che Anzahl der flügge gewordenen Jungen bezo-
gen auf alle begonnenen Bruten (Juv/Bp). Der 
Gesamtbruterfolg kann sich u.U. auch nur auf 
Teile des Bestandes beziehen (Gesamtbruterfolg, 
korrigiert), wenn nicht von allen Bp der Bruter-
folg sicher ermittelt werden konnte (GEDEON 
1994). Dies ist dann gesondert vermerkt. 

Der Teilbruterfolg bezeichnet die durchschnittliche 
Anzahl der ausgeflogenen Jungen pro erfolgrei-
che Brut (Bpm) (entspricht der sog. Nachwuchs-
rate; GEDEON 1994). Der Teilbruterfolg kann sich 
u.U. auch nur auf Teile des Bestandes beziehen, 
wenn nicht von allen Bp die korrekte Anzahl der 
flüggen Jungen ermittelt wurde (Teilbruterfolg, 

korrigiert). Dies wird dann in der Methodenbe-
schreibung gesondert herausgestellt. 

Anstelle des Teilbruterfolges wird dann von der 
Brutgröße gesprochen, wenn zwar die Anzahl der 
Nestlinge vom Boden aus oder bei der Berin-
gung, nicht jedoch das tatsächliche Ausfliegen re-
gistriert wurde (z.B. HAUFF 1998). Jungvogelver-
luste können jedoch in Einzelfällen noch nach 
der Beringung auftreten, z.B. durch Absturz eines 
Ästlings oder Totalverlust, so dass die Brutgröße 
vom Teilbruterfolg abweichen kann. 

Mit der Bruterfolgsrate wird der prozentuale Anteil 
der erfolgreichen Bruten an der Gesamtzahl aller 
Bruten angegeben (Bpm/Bp in %). 

Als Wachstumsrate eines Bestandes bzw. Teilbestan-
des wird der durchschnittliche jährliche Anstieg 
der Anzahl der Rp bezeichnet. 

Altersklassen-Bezeichnungen: 

Nestling, Juvenil: 1. Kalenderjahr (Kj.) 
Immatur: 	 2.-3. Kj. 
Subadult: 	 4.-5. Kj. 
Adult: 	 6. Kj. 

3. 	Ergebnisse und Diskussion 
3.1 	Bestandsentwicklung im 20. Jahrhundert 

Wiederbesiedlung und Bestandswachstum 

Ende des 19. Jahrhunderts war der Seeadler als 
Brutvogel in Deutschland weitestgehend und in 
Österreich völlig verschwunden. Hierfür war im 
wesentlichen die Verfolgung durch den Men-
schen ursächlich. Geringe Restbestände existier-
ten nur noch in Mecklenburg-Vorpommern (ca. 
12 Bp), in Brandenburg, dem heutigen Polen (ca. 
30 Bp) und vereinzelte Bp bis 1920 in Süd-
mähren/Tschechische Republik (HAUFF & WöL-
FEL 2002, MIZERA 2002, PROCHAZKA 2002). Eine 
Neubesiedlung erfolgte in der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts, und zwar in Sachsen-Anhalt seit 
1932 im Elbe-Havel-Winkel (BRAUMANN & DORN-

BUSCH 2002), in der Jungmoränen-Landschaft 
(Östliches Hügelland) Schleswig-Holsteins seit 
1947 (LooFr & STRUWE-JUHL 1998) und in Sach-
sen im Bereich der östlichen Oberlausitz 1939, 
dauerhaft seit 1966 (KIRMSE & FREUND 2002). In 
Niedersachsen siedelten Seeadler nach langer 
Abwesenheit und vereinzelten Brutversuchen 
dauerhaft erst wieder ab 1987 (GöRKE & BÜHRING 

2002). Im benachbarten Dänemark, wo die letz-
ten Seeadler 1911 nachgewiesen wurden, kam es 
in den 1950er Jahren vorübergehend zu Ansied-
lungsversuchen, zum Neuaufbau des Brutbestan- 
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des aber erst ab 1995/96 (Tom 2002). In Öster-
reich hat es zwischen 1946 und 1999 vereinzelt 
immer wieder erfolglose Brutversuche gegeben, 
ein erster Erfolg konnte erst 2001 nachgewiesen 
werden (PROBST 2002). Während in allen vorge-
nannten Gebieten die Wiederbesiedlung auf 
natürlichem Wege, vermutlich durch Zuwande-
rung aus den benachbarten Bundesländern 
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg 
bzw. aus Polen erfolgen konnte, wurde in der 
Tschechischen Republik die Wiederansiedlung 
im Bereich des Treboii-Beckens/Südböhmen 
1984 durch Auswilderung von in Deutschland ge-
züchteten Seeadlern unterstützt (PRocHAzKA 
2002). 
Die Wiederbegiedlung Deutschlands verlief in 
den Bundesländern Mecklenburg-Vorpommern, 
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein sowie in 
Polen und Dänemark in zwei Ausbreitungswel-
len. Der Einsatz von Pestiziden (insbesondere 
des Insektizids DDT) in der Land- und Forstwirt-
schaft sowie mannigfaltige menschliche Störun-
gen an den Nistplätzen bewirkten in den 1960er 
und 1970er Jahren einen erneuten Rückgang bzw. 
eine Stagnation in der Bestandsentwicklung. Erst 
nach Einstellung der DDT-Anwendung (in West-
Deutschland 1972) und durch gezielte Schutz-
maßnahmen an den Brutplätzen der Adler kam 
es zu Beginn der 1980er Jahre in den besiedelten 
Bundesländern wieder zu einem allmählichen, 
aber stetigen Bestandsanstieg. Inzwischen ver-
läuft die Bestandentwicklung mehr oder weniger 
steil ansteigend (HAUFF 1998) mit unterschiedli-
chen jährlichen Wachstumsraten in den meisten 
Bundesländern. In den Hauptverbreitungsgebie-
ten Norddeutschlands, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Brandenburg, betrug die Wachstumsra-
te in den letzten 10 Jahren durchschnittlich 6-7 % 
(HAUFF & WÖLFEL 2002, LANGGEMACH 2002). Am 
Süd- und Westrand der Verbreitung, namentlich 
in Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und Sach-
sen, sind die Wachstumsraten noch höher. Hier 
verlaufen die Bestandsentwicklungskurven im 
gleichen Zeitraum deutlich steiler mit einem 
jährlichen Zuwachs von durchschnittlich 13 % 
(STRUWE-JUHL 2002, BRAUMANN & DORNBUSCH 
2002, KIRMSE & FREUND 2002). Die Bestandsent-
wicklungen mit gleichbleibenden Wachstumsra-
ten sprechen für sich weitgehend selbst tragende 
Brutbestände in Mecklenburg-Vorpommern, 
Brandenburg, Sachsen, Schleswig-Holstein und -
mit Einschränkung - auch in Sachsen-Anhalt. 
Ähnlich ist die Situation in Polen (MizERA 2002). 

Anders verläuft die Bestandsentwicklung in dem 
erst vor kurzem wiederbesiedelten Bundesland 
Niedersachsen und in Dänemark, wo jährliche 
stark wechselnde Wachstumsraten mit im Schnitt 
relativ hohen Beträgen um 21 % (Niedersachsen) 
und 51 % (Dänemark) zeigen, dass die Entwick-
lung durch Zuwanderung von außen beeinflusst 
wird. 

Siedlungsdichte, Ausbreitungsrichtung und Habitatwahl 

Die Wiederbesiedlung der in historischer Zeit 
von Seeadlern besetzten Räume Mitteleuropas 
begann in aller Regel in den ehemaligen Traditi-
onsrevieren. Diese blieben bis heute besetzt. Wei-
tere Ansiedlungen haben inzwischen zu einer 
Verdichtung der Brutbestände in den Optimalha-
bitaten und zur Schließung von Verbreitungs-
lücken geführt. Die allgemeinen Siedlungsdich-
ten, bezogen auf die Gesamtflächen der Länder, 
liegen in Deutschland gegenwärtig zwischen 0,02 
Rp/100 km2  für Niedersachsen und 0,73 Rp/100 
km2  für Mecklenburg-Vorpommern (HAUFF & 
WÖLFEL 2002). Regionale Siedlungsdichten wer-
den für Schleswig-Holstein mit 0,7 Rp/100 km2  
und für Sachsen mit 1,3 Rp/100 km2  angegeben 
(STRUWE-JUHL 2002, HAUFF 1998). Besonders 
dichte Besiedlungen werden in Gebieten mit 
günstigen Nahrungshabitaten festgestellt, wie 
z.B. in der Mecklenburger Seenplatte (4,1 Rp/100 
km2), der Oberlausitzer Teichlandschaft in Sach-
sen (2,2 RP/100 km2; HAUFF 1998), im Tieboii-
Becken Südmährens/CR (1,3 Bp/100 km2; PRO-
CHÄZKA 2002) und im Bereich der Odermün-
dung/PL (6-7 Rp/13 km2; MIZERA & SZYMKIEWICZ 
1991). 
Großräumig erfolgte die Ausbreitung der Seead-
ler in Deutschland in den letzten Jahren beson-
ders auffällig in westlicher Richtung. Gegenwär-
tig liegt der westlichste Verbreitungspunkt in Nie-
dersachsen am Steinhuder Meer (GöRKE & 
BÜHRING 2002). In Brandenburg ist neben einer 
Ausbreitung nach Westen eine solche nach Süd-
osten zu beobachten. Von Schleswig-Holstein aus 
geht die Besiedlung in südwestlicher Richtung in 
den Bereich der Unterelbe, nach Westen auf dem 
Geestrücken in Richtung Wattenmeer und in 
nördlicher Richtung nach Dänemark weiter. 
Nachweislich handelt es sich bei der Erstbesied-
lung 1995 im südlichen Dänemark um Seeadler, 
die in Schleswig-Holstein erbrütet und beringt 
wurden (ToFFr 2002). 

Bei den traditionellen Brutrevieren der Seeadler 
handelt es sich in der Regel um alte Laub- und 
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Die sinkende DDT-Belastung hat deutschlandweit eine Zunahme der Reproduktion ermöglicht, so dass ein Bruterfolg mit zwei Jung- 
vögeln pro Seeadlerpaar heute keine Seltenheit mehr ist. 	 Foto: A. Schulz-Benick 

Nadelholzbestände, deren lockerer Kronen-
schluss die Flugaktivitäten der Adler nicht behin-
dert. In Schleswig-Holstein werden bevorzugt 
über 120jährige Rotbuchen (Fagus sylvatica) und 
in Mecklenburg-Vorpommern neben Buchen 
vornehmlich 100-140jährige Kiefern (Pinus sylve-
stris) als Horstbäume ausgewählt (HAUFF 2001). 
Auch in Brandenburg, Sachsen und Niedersach-
sen sind alte Kiefern die bevorzugten Horstbäu-
me. 

In Verbindung mit einer zunehmenden Sied-
lungsdichte der Seeadler werden inzwischen in 
vielen Bundesländern auch „suboptimale" 
Horstbiotope besetzt (HAUFF 1998, 2001, LOOFT & 
STRUWE-JUHL 1998, LANGGEMACH 2002). Häufig 
werden dabei 40-80jährige Hybridpappeln sowie 
gelegentlich Erlen als Horstbäume benutzt, die in 
nur kleinen Waldparzellen, zum Teil auch in der 
Nähe von menschlichen Siedlungen und stark 
frequentierten Verkehrswegen liegen. In all die-
sen Fällen dürfte die Nähe optimaler Nahrungs-
gewässer den Ausschlag für die ungewöhnliche 
Horstplatzwahl gegeben haben. Auch die Ansied-
lung im Drömling/Sachsen-Anhalt gehört in die-
ses Beziehungsgefüge (BRAUMANN & DORNBUSCH 
2002). 

Brutbestand und Reproduktion 

Mit dem Wiederanstieg des Seeadlerbestandes in 
Deutschland nahm in den letzten 20 Jahren die 
Anzahl der Brutpaare allgemein (Bp), der erfolg-
reich brütenden Paare (Bpm) sowie die Zahl der 
ausgeflogenen Jungvögel (Juv), von gelegentli-
chen Schwankungen abgesehen, stetig zu (s. nach-
folgende Beiträge von BRAUMANN & DORNBUSCH 
2002, GÖRKE & BÜHRING 2002, HAUFF & WÖLFEL 
2002, KIRMSE & FREUND 2002, LANGGEMACH 2002, 
STRUWE-JUHL 2002). Entsprechend war ein konti-
nuierlicher Anstieg der Bruterfolgsrate und des 
Gesamtbruterfolges festzustellen, mit der Ein-
schränkung, dass in Mecklenburg-Vorpommern 
und Brandenburg seit den 1990er Jahren offenbar 
eine stabile Phase erreicht wurde (HAUFF & WÖL-
FEL 2002, Abb.3; LANGGEMACH 2002, Abb. 1). Die 
weitere Entwicklung in den kommenden Jahren 
wird zeigen, ob es sich hierbei nur um eine vor-
übergehende Stagnation handelt oder ob durch 
das Erreichen der Lebensraumkapazitätsgrenze 
in diesen Bundesländern und durch den Anstieg 
der intraspezifischen Konkurrenz die Reproduk-
tionsleistung der Seeadler reguliert wird. 

Der Teilbruterfolg bzw. die Brutgröße unterlie-
gen jährlich geringfügigen Schwankungen um ei- 
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nen Mittelwert von 1,5 Juv/Bpm. Die Angaben 
hierzu sind aber unter Vorbehalt zu betrachten, 
solange ihnen unterschiedliche Methoden (Er-
mittlung der Jungenzahl vom Boden aus, durch 
Beringung und/oder Feststellung der tatsächlich 
ausgeflogenen Anzahl der Jungvögel) zugrunde 
liegen (vgl. HAUFF & WÖLFEL 2002). 

Am Westrand der Verbreitungsgrenze, in den 
Bundesländern Schleswig-Holstein, Sachsen-An-
halt und Niedersachsen, sind die Brutbestände in 
der Regel durch einen höheren Gesamtbruter-
folg und mit Einschränkung (s.o.), durch einen 
höheren Teilbruterfolg gekennzeichnet. Ein 
Grund hierfür könnte die geringere intraspezifi-
sche Konkurrenz in diesen Bundesländern sein, 
die erst mit steigender Revierdichte zunimmt. In 
diesem Zusammenhang sind die in den letzten 
Jahren zunehmenden Beobachtungen aus Meck-
lenburg-Vorpommern, Brandenburg und Schles-
wig-Holstein über Revierkämpfe und Störungen 
an den Brutplätzen durch revierfremde Seeadler 
besonders aufschlussreich. 

3.2 	Bestandssituation in Deutschland im Jahr 2001 

Eine Übersicht zum Brutbestand und zur Repro-
duktion der Seeadler in den einzelnen Bundes-
ländern mit Seeadlervorkommen im Jahr 2001 
gibt die Tabelle 1. Die darin aufgelisteten Daten 
sind den Einzelbeiträgen entnommen. Die Werte 
für die Rp und Bp sind in den Ländern Mecklen-
burg-Vorpommern und Brandenburg aufgrund 
erschwerter Beobachtungsbedingungen mögli-
cherweise zu niedrig angesetzt. Sich dadurch er-
gebende Fehler sollten aber das Ergebnis einer 
vergleichenden Bewertung der Seeadlerbestände 
nicht grundsätzlich in Frage stellen. 

Mecklenburg-Vorpommern ist mit seiner ausge-
dehnten Seenplatte sowie der vielgestaltigen Kü-
sten- und Boddenlandschaft nach wie vor das 
Seeadler-reichste Bundesland. Mit 174 Rp nahm 
es einen Anteil von 46 % des deutschen Gesamt-
bestandes im Jahr 2001 ein. Insgesamt wurden 
hier 41 % aller jungen Seeadler erbrütet. Der pro-
zentuale Anteil der erfolgreichen Brutpaare an 
der Anzahl der Revierpaare lag mit 55 % unter 
dem bundesweiten Durchschnitt (für 2001 bei 
60 `)/0). Dementsprechend war auch die Bruter-
folgsrate (64 `)/0) unterdurchschnittlich, während 
Gesamt- (0,9 Juv/Bp) und Teilbruterfolg bzw. 
Brutgröße (1,4 Juv/Bpm) im Mittel lagen. Hier 
gilt jedoch die Einschränkung, dass diesen Wer-
ten in der Regel nicht die Anzahl der tatsächlich 

ausgeflogenen Jungvögel zugrunde gelegen hat 
(HAUFF & WÖLFEL 2002). 

Zusammenfassend kann auf einen gesicherten 
Seeadlerbrutbestand in Mecklenburg-Vorpom-
mern geschlossen werden, dessen Wachstum 
noch nicht abgeschlossen ist, aber erste Anzei-
chen einer stagnierenden Reproduktionsleistung 
erkennen läßt (HAUFF & WÖLFEL 2002). 

Brandenburg steht als ein Hauptverbreitungsge-
biet des Seeadlers mit 103 Rp (= 27 % des Ge-
samtbestandes) im bundesdeutschen Vergleich 
an 2. Stelle. Die Besiedlung liegt schwerpunkt-
mäßig in den Bereichen Uckermark/Schorfheide, 
der Niederlausitz und dem Havelland mit An-
schluss an die Brutbestände in Sachsen-Anhalt. 
Bemerkenswert ist zudem die Neuansiedlung 
(1999/2000) bzw. die erfolgreiche Brut (2001) im 
Stadtgebiet von Berlin (ALTENKAMP et al. 2001). 
In Brandenburg brüteten 67 `)/0 der Rp erfolg-
reich. Das ist im gesamtdeutschen Vergleich ein 
überdurchschnittlich hoher Wert, der sich auch in 
einer relativ hohen Bruterfolgsrate von 73 % wi-
derspiegelt (Tab. 1). Die Werte für den Gesamt-
(1,0 Juv/Bp) und Teilbruterfolg (1,4 Juv/Bpm) la-
gen 2001 im Mittel für den gesamtdeutschen Be-
stand, sind aber, wie in Mecklenburg-Vorpom-
mern, methodisch bedingt, vermutlich etwas zu 
hoch. Mit insgesamt 99 Jungvögeln hat Branden-
burg im Jahr 2001 29 % des Seeadlernachwuchses 
in Deutschland erbracht. 

Insgesamt wird man auch in Brandenburg von ei-
nem gesicherten Seeadlerbestand ausgehen dür-
fen, wobei auch hier erste Anzeichen einer sta-
gnierenden Reproduktion zu erkennen sind 
(LANGGEMACH 2002). 

Sachsen unterscheidet sich von den übrigen Bun-
desländern mit Seeadlervorkommen insofern, als 
hier ein in sich geschlossen wirkendes Verbrei-
tungsgebiet im Nordosten des Landes, im Gebiet 
der Oberlausitzer Teichlandschaft, existiert. Je-
doch wird in letzter Zeit mit einer weiteren Aus-
breitung des Bestandes in westlicher und nord-
westlicher Richtung ein Anschluss an den Brut-
bestand in Sachsen-Anhalt erreicht (KinmsE & 
FREUND 2002). Seit 1999 sind in Sachsen unverän-
dert 47 Reviere von Seeadlern besetzt, die aus-
nahmslos als Bp geführt werden (KiRmsE & 
FREUND 2002). Von diesen 47 Bp haben in 2001 27 
Paare erfolgreich gebrütet, was einer Bruter-
folgsrate von 57 % entspricht und unter dem Mit-
telwert des Gesamtbestandes für Deutschland 
liegt (67 %). Die Gründe hierfür sind unklar, zu- 
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mal Gesamt- (0,9 Juv/Bp) und Teilbruterfolg (1,6 
Juv/Bpm) im üblichen Rahmen liegen und die 
sächsischen „Teichadler" bekanntlich in einem 
optimalen Nahrungshabitat leben. Denkbar ist, 
dass verschiedene Störfaktoren das Brutgeschäft 
der Adler beeinträchtigen. Diese könnten zum ei-
nen in der hohen Siedlungsdichte innerhalb der 
Oberlausitzer Teichlandschaft begründet liegen, 
zum anderen aber auch anthropogen verursacht 
sein (KIRMSE & FREUND 2002). Mit 43 ausgefloge-
nen Jungen hat Sachsen im Jahr 2001 immerhin 
13 % des deutschen Seeadlernachwuchses ge-
stellt. Insgesamt scheint der Brutbestand in Sach-
sen derzeit in eine stabile Phase einzutreten. 
Schleswig-Holstein besitzt als waldärmstes Bun-
desland nur einen verhältnismäßig kleinen See-
adlerbrutbestand, der aufgrund der relativ klei-
nen Laubwälder hinsichtlich Revierbesetzung, 
Brutbestand, Reproduktion und Altersstruktur 
von Anfang an gut untersucht ist (STRuwE-JUNI. 
2002). Schwerpunkt der Besiedlung ist die Jung-
moränenlandschaft des seenreichen Östlichen 
Hügellandes. Von 32 Rp haben im Jahr 2001 nur 
56 % erfolgreich gebrütet. Dieser Wert liegt in 
diesem Jahr deutlich unter dem Bundesdurch-
schnitt (60 ')/0). Die Bruterfolgsrate lag mit 72 % 
jedoch überdurchschnittlich hoch. Der Gesamt-
(1,1 Juv/Bp) und der Teilbruterfolg (1,6 Juv/Bpm) 
entsprachen dem bundesweiten Mittel. Mit 28 
ausgeflogenen Jungvögeln war Schleswig-Hol-
stein zu 8 % am Gesamtnachwuchs des Seeadlers 
in Deutschland beteiligt 
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass 
in Schleswig-Holstein weiterhin von einem wach-
senden Seeadlerbrutbestand auszugehen ist. 
Sachsen-Anhalt beherbergt gegenwärtig mit 14 
Rp nur einen kleinen Seeadlerbrutbestand (4 %), 
wovon die meisten Paare im weiteren Bereich der 
Elbe (Elbe-Havel-Winkel im Norden sowie Elb-
auen im Südosten des Landes) siedeln. 1 Bp hat 
sich außerhalb dieser Schwerpunktgebiete im 
Drömling an der Grenze zu Niedersachsen ange-
siedelt. Im Jahr 2001 haben alle 14 Rp mit der 
Brut begonnen, und davon waren 12 Bp erfolg-
reich (= 86 %). Auch der Gesamt- (1,5 Juv/Bp) 
und der Teilbruterfolg (1,8 Juv/Bpm) zeigten im 
Vergleich zu den anderen Bundesländern 
Höchstwerte, die deutlich über dem Bundes-
durchschnitt lagen. 
Ohne Zweifel handelt es sich in Sachsen-Anhalt 
um einen kleinen, aber äußerst vitalen Seeadler-
bestand, der mit 21 Jungvögeln im Jahr 2001 6 % 

des gesamtdeutschen Seeadlernachwuchses pro-
duzierte. Eine weitere Ausbreitung des Bestandes 
in nördliche und südliche Richtung wird erwartet 
(BRAUMANN & DORNBUSCH 2002). 

In Niedersachsen befindet sich z.Z. der jüngste 
und kleinste Seeadlerbrutbestand Deutschlands. 
Brutvorkommen existieren seit 1991 im Bereich 
der Elbe, ab 1995 in der Südheide und ab 2000 am 
Steinhuder Meer, dem derzeit westlichsten deut-
schen Brutvorkommen. 2001 gab es in Nieder-
sachsen 10 Rp, von denen neun mit der Brut be-
gonnen haben. 6 Bp waren erfolgreich und brach-
ten insgesamt 11 Jungvögel zum Ausfliegen, ent-
sprechend 3 % des Seeadlernachwuchses in 
Deutschland. Die Bruterfolgsrate lag mit 67 % im 
Bereich des gesamtdeutschen Mittels. Ein über-
durchschnittlicher Gesamt- (1,2 Juv/Bp) und Teil-
bruterfolg (1,8 Juv/Bpm) kennzeichnen diesen 
jungen Seeadlerbestand, der sich noch im Aufbau 
befindet (GÖRKE & BÜHRING 2002). 

3.3 	Bestandssituation in den Nachbarländern Deutschlands 

In Dänemark ist der Seeadler seit 1996, das sind 
40 Jahre nach der letzten erfolgreichen Brut, wie-
der ständiger Brutvogel. Die Entwicklung des 
jungen Bestandes begann 1995/96 mit einer An-
siedlung in Südjütland, u.a. durch Vögel aus 
Schleswig-Holstein, und in Lolland. Bis zum En-
de der 1990er Jahre wurden dann zusätzliche Re-
viere in Fünen und Seeland besetzt (ToFFT 2002). 
Im Jahr 2001 umfasste der kleine dänische See-
adlerbestand 7 Rp, die alle erfolgreich gebrütet 
haben und insgesamt 11 Jungvögel zum Ausflie-
gen brachten. Die außergewöhnlich hohe Bruter-
folgsrate (100 %) in Verbindung mit einem sehr 
hohen Gesamt- (1,6 Juv/Bp) und Teilbruterfolg 
(1,6) war für Dänemark bislang ein singuläres Er-
gebnis (s. TOFFT 2002, Tab. 1). Die weitere Be-
standsentwicklung wird zeigen, ob und wie lange 
dieser kleine, sich im Aufbau befindende Bestand 
mit z.Z. noch geringer Siedlungsdichte und va-
kanten optimalen Nahrungshabitaten tatsächlich 
durch eine vergleichsweise hohe Reproduktion 
gekennzeichnet ist. 
Polen ist das Land mit dem größten Seeadlerbe-
stand im Ostseeraum. Schwerpunkte der Besied-
lung bilden die Traditionsreviere in den Seen-
landschaften Masurens und Pommerns sowie, mit 
besonders hoher Siedlungsdichte, am Oderhaff. 
Der Bestand wird gegenwärtig auf ca. 500 Paare 
geschätzt (MIZERA 2002). Detaillierte Angaben 
für das Jahr 2001 extistieren nicht. 1997 waren 284 
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Junger Seeadler im 1. Winter (= 2. Kalenderjahr). Man beachte die dunkle Schnabelfärbung und die Zeichnung des Kleingefieders. 
Foto: L. Braun 

Reviere besetzt, in denen 223 Paare brüteten 
(Bp), entsprechend 79 % der Rp (MizERA 2002, 
Tab. 2). Davon brüteten 120 Bpm erfolgreich 
(42 % der Rp). Diese Werte liegen deutlich unter 
den Mittelwerten in Deutschland für das Jahr 
2001 (90 `)/0 für die Bp und 60 % für die Bpm). 
Entsprechend niedrig war die Bruterfolgsrate 
(54 ')/0). Mit 173 Jungvögeln, die in 1997 ausgeflo-
gen sind, ergibt sich ein Gesamtbruterfolg von 0,8 
Juv/Bp und ein Teilbruterfolg von 1,4 Juv/Bpm. 

Vergleicht man die Angaben für das Jahr 1997 mit 
denen aus den vorangegangenen vier Jahren 
(1993-96; MIZERA 2002 Tab. 2), so kann man auf 
einen gesicherten Seeadlerbrutbestand in Polen 
schließen, in dem die Anzahl der Rp noch zu-
nimmt, die Reproduktion jedoch offenbar sta-
gniert. 

In der Tschechischen Republik ist der Seeadler 
seit 1984 wieder Brutvogel, nachdem die letzten 
Vorkommen in Südböhmen Mitte des 19. Jahr-
hunderts und in Südmähren um 1920 erloschen 
waren. Die Wiederbesiedlung in Südböhmen 
wurde durch ein Auswilderungsprojekt im 
Tfeboii-Becken begünstigt, während in Süd-
mähren die Besiedlung allein durch Wildvögel er- 

folgte. Im Biosphärenreservat Tieboii-Becken, 
einem weitläufigen ehemaligen Teichgebiet, ent-
wickelte sich ein kleiner Seeadlerbrutbestand 
von ca. 13 Rp mit Ausbreitung nach Westen und 
nach Nordböhmen (PRocHÄzKA 2002). 

Gegenwärtig leben in der Tschechischen Repu-
blik 25-30 Seeadlerpaare mit Schwerpunkt des 
Bestandes in Südböhmen. Detaillierte Angaben 
zum Brutbestand und -erfolg existieren nur für 
Südböhmen bis zum Jahr 2000. Da das Material 
lückenhaft ist, können für den Zeitraum 1991-
2000 nur korrigierte Werte für den Gesamt- (1,3 
Juv/Bp) und Teilbruterfolg (1,5 Juv/Bpm) ange-
geben werden. Es deutet sich auch für die Tsche-
chische Republik ein weiterer Bestandsaufbau 
an. 

In Österreich verschwand der Seeadler Ende des 
19. Jahrhunderts als Brutvogel völlig und trat da-
nach nur noch mit vereinzelten, z.T. aber erfolg-
reichen Brutvorkommen auf, z.B. 1931 und 1946 
(GLuTz et al. 1971). Danach gab es drei erfolglo-
se Brutversuche in den Jahren 1961, 1983 und 
1999 (PROBST 2002). Erst im Jahr 2001 kam es 
dann erstmals wieder zu einer erfolgreichen Brut 
mit einem flüggen Jungvogel. Das regelmäßige 

9 



R. KOLLMANN, T. NEUMANN & B. STRUWE-JUHL:  Bestand und Schutz des Seeadlers in Deutschland und seinen Nachbarländern 

Auftreten von übersommernden Jung- und Alt-
vögeln läßt für die Zukunft auf eine dauerhafte 
Ansiedlung des Seeadlers in Österreich hoffen 
(PROBST 2002). 

3.4. Gefährdung und Schutz des Seeadlers in Deutschland 

3.4.1 Todesursachen und Gefährdungen 

Natürliche Feinde, die einen Einfluss auf Seead-
lerpopulationen haben könnten, sind nicht be-
kannt. Eine natürliche Begrenzung scheint nur 
durch Krankheiten und intraspezifische Konkur-
renz in dicht besiedelten Seeadlerbeständen ge-
geben zu sein. Somit ist der Bestandsrückgang bis 
hin zum Erlöschen großer Verbreitungsareale be-
sonders im 19. Jahrhundert allein auf den Einfluss 
des Menschen zurückzuführen. Die direkte Ver-
folgung mit Schußwaffen und Fallen war beson-
ders ausgeprägt in einer Zeit, in der man für jeden 
„Räuber" von Amts wegen z.T. „Abschussprämi-
en" zahlte (Loovr & NEUMANN 1981). Dabei wirk-
te sich insbesondere der Fang und Abschuss von 
Altvögeln an den Brutplätzen stark negativ aus, 
da diese eine große Bedeutung für die Erhaltung 
des Bestandes haben. Ein erstes Umdenken und 
damit erste Naturschutzbestrebungen kamen ab 
etwa 1920 auf, als einige Forstämter in Mecklen-
burg das Abschiessen von Adlern sowie das Sam-
meln der Eier verboten. Die eingeleitete Öffent-
lichkeitsarbeit wirkte sich nachfolgend auch auf 
die Gesetzgebung aus (Reichsjagdgesetz 1934). 
Illegaler Fang und Abschüsse von Seeadlern sind 
heute eine seltene Ausnahme, denn der Seeadler-
schutz ist inzwischen ein festes Anliegen der Jagd-
verbände und wird in manchen Bundesländern 
durch Finanzmittel aus der Jagdabgabe gefördert. 
Nahezu alljährlich werden jedoch in Deutschland 
und seinen Nachbarländern Seeadler mit Vergif-
tungssymptomen gefunden, bei denen ein über 
die Nahrung aufgenommenes Gift als Todesursa-
che festzustellen ist. Es handelt sich in der Regel 
um Phosphorsäure-Ester (E 605-Gruppe). Man 
muss davon ausgehen, dass diese Vergiftungen 
nicht primär dem Adler gelten, sondern anderen 
Beutegreifern. Besonders ausgeprägt waren die-
se Eingriffe bis in neuere Zeit in Österreich, die 
aber in den letzten zwei Jahren durch eine über-
zeugende Öffentlichkeitsarbeit, u.a. durch den 
WWF Österreich, deutlich verringert werden 
konnten. 
Während Verluste durch direkte menschliche 
Verfolgung (ohne Berücksichtigung einer Dun-
kelziffer) heute nur noch eine untergeordnete 

Rolle spielen, treten gegenwärtig in zunehmen-
dem Maße zivilisationsbedingte Todesursachen 
auf (STRUWE-JUHL & LATENDORF 1997, KRONE et 
al. 2002). 

Kollisionen mit Drähten, Stromleitungen, Schie-
nenfahrzeugen und Autos fielen in den meisten 
Bundesländern mehr als 30 `)/0 aller tot gefunde-
nen Adler zum Opfer. So starben von 120 Seead-
lern in Deutschland 14 )̀/0  durch Bahnunfälle, ge-
folgt von Bleivergiftungen (12 %), Infektions-
krankheiten (11 `)/0), Traumata (10 °/0), Strom-
schläge (9 `)/(,), Leitungsanflüge (7 %), Revier-
kämpfe (5 %) und durch Vergiftungen (3 %; 
KRONE et al. 2002). 

Bleivergiftungen durch die Aufnahme von 
Bleischroten in Beutetieren (z.B. Enten und Gän-
se) und von Projektilpartikeln in Wildaufbruch 
von Schalenwild scheinen, mehr als bisher be-
kannt, eine erhebliche Gefahrenquelle für Seead-
ler zu sein. Untersuchungen in Deutschland und 
Österreich zeigen, dass bis zu 28 % aller Totfun-
de erhöhte Bleiwerte aufweisen (KENNTNER et al. 
2001). Es ist daher zwingend erforderlich, dass, 
wie bereits in den USA seit Jahren gängige Praxis 
und in einigen Bundesländern behördlich verord-
net, Bleischrote in ganz Deutschland nicht mehr 
bei der Jagd auf Wasservögel und in Gewäs-
sernähe verwendet werden. 
Eine neue Verlustursache stellt der Anflug von 
Seeadlern an Windkraftanlagen dar. In Mecklen-
burg-Vorpommern wurden im Jahr 2002 zwei 
Seeadler durch die Rotoren von Windkraftanla-
gen erschlagen (KRONE mdl.). 

3.4.2 Schutzmaßnahmen 

Der Seeadler kann als eine Leitart für den Na-
turschutz in Deutschland angesehen werden, da 
seine imposante Erscheinung und die Erfolgsge-
schichte seines Schutzes viele Menschen begei-
stert. Für den Seeadler lassen sich selbst 
großflächige Naturschutzmaßnahmen und bun-
desweit gesetzliche Regelungen erreichen. Sein 
konsequenter Schutz hat schon in der Vergan-
genheit Menschen mit unterschiedlicher Motiva-
tion in einer Allianz für den Seeadlerschutz ver-
eint. Die Naturschutzbemühungen für die Erhal-
tung des Seeadlers konzentrieren sich bis heute 
im wesentlichen auf die Brut- und Nahrungshabi-
tate. 
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Schutz der Brutgebiete 

Heute siedeln etwa 40 % der Seeadler in 
Deutschland in Naturschutzgebieten oder Natio-
nalparken, und mindestens ein Drittel der Brut-
plätze liegen in Europäischen Vogelschutzgebie-
ten (SPA — „Special Protected Areas") (Tab.1). 

In den Brutgebieten, in denen die Seeadler weder 
durch Menschen gestört werden noch durch 
forstwirtschaftliche Arbeiten das Horstumfeld 
signifikant verändert wird, können die Adler vie-
le Jahre im selben Horst brüten, solange kein 
Partnerwechsel erfolgt. Natürliche Ausnahmen 
sind dann gegeben, wenn es durch Populations-
druck zu einer Verschiebung der Territorien 
kommt. 

Die Holzwirtschaft war ehemals mit ein entschei-
dender Grund, dass bei der Wiederbesiedelung 
Norddeutschlands nach 1945 viele Bruten nicht 
erfolgreich waren (Loovr & NEUMANN 1981). 
Heute brüten über 75 % der Seeadler in gesetz-
lich definierten Horstschutzzonen, und im Ge-
gensatz zu früher ist eine deutlich stärkere Rück-
sichtnahme auf die Horstplätze der Seeadler sei-
tens der Forstwirtschaft festzustellen, zumal es in 
den Bundesländern Mecklenburg-Vorpommern, 
Brandenburg und Sachsen-Anhalt gesetzlich de-
finierte Horstschutzzonen gibt. 

Rechtliche Grundlage für die Horstschutzzonen 

In der Bundesrepublik Deutschland steht der 
Seeadler zusammen mit Großtrappe, Wachtelkö-
nig, Moorente und Seggenrohrsänger in der Liste 
der weltweit gefährdeten Vogelarten mit Brut-
vorkommen in Deutschland (DoER et al. 2002). 
Ferner gehört der Seeadler nach § 20a Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG) zu den „beson-
ders geschützten Vogelarten" und unterliegt da-
mit den Bestimmungen des § 20 f BNatSchG. Die-
ses Rahmengesetz ist in den Naturschutzgesetzen 
der einzelnen Länder weiter differenziert und 
speziell in Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg und Sachsen-Anhalt durch eine gesetzliche 
Definition der „Horstschutzzone" konkretisiert 
(s. Tab. 1). Mit der Festlegung von Horstschutzzo-
nen sind in diesen Bundesländern Einschrän-
kungen der land-, forst- und fischereiwirtschaftli-
chen sowie der jagdlichen Nutzung verbunden, 
die räumlich (Schutzzone 1-3 in 100-500 m Radi-
us um den Horststandort) und zeitlich beschränkt 
sind. Die Horstschutzzonen gelten in Mecklen-
burg-Vorpommern auch für weitere gefährdete 
„Großvogelarten" wie Fischadler, Schreiadler, 

Rotmilan, Rohr-, Wiesen- und Kornweihe, Baum-
und Wanderfalke sowie Uhu, Kranich und 
Schwarzstorch (TESSENDORF & WÖLFEL 1999). 

In den Bundesländern ohne gesetzliche Horst-
schutzrichtlinien können Altholzbestände, in de-
nen Seeadler brüten, über Einzelanordnungen (s. 
Tab. 1) oder private Vereinbarungen weiträumig 
von der Nutzung ausgenommen werden. 

Schutz der Nahrungsreviere 

Auf Grund seiner Nahrungswahl und Jagdmetho-
den ist der Seeadler sehr stark von den aquati-
schen Lebensräumen abhängig, wodurch er leicht 
„verwundbar" gegenüber Beeinträchtigungen in 
diesen Ökosystemen ist, besonders dann, wenn 
seine Nahrungsbasis dauerhaft geschädigt bzw. 
verändert wird. Dies geschieht vor allem durch 
persistente chemische Umweltgifte, die sich über 
Nahrungsketten schnell in toxischen Konzentra-
tionen beim Seeadler anreichern können. 

Besonders hervorzuheben ist das DDT, dessen 
Abbauprodukt DDE die Seeadlerpopulationen 
in Nordwest- und Nordosteuropa in der Vergan-
genheit dramatisch geschädigt hat. Über eine of-
fensive Pressearbeit gelang es damals, u.a. anhand 
des Bioindikators Seeadler, großen Teilen der Öf-
fentlichkeit die Gefährlichkeit dieser Gifte zu 
verdeutlichen, was zwischen 1972 und 1976 euro-
paweit zum Verbot der Anwendung des DDTs 
führte. In Deutschland und Polen kamen zudem 
noch Vergiftungen mit Quecksilber hinzu, das zur 
Saatgutbeize eingesetzt und von den Beutetieren 
des Seeadlers (z.B. Stockenten, Grau-, Saat- und 
Bleßgänsen) aufgenommen wurde. Heute ist die-
se Vergiftungsursache kaum noch nachweisbar, 
allerdings findet man in jüngster Zeit neue che-
mische Substanzen wie beispielsweise Toxaphene 
(WITTE et al. 2000) oder polybromierte Diphenyl-
ether (LEPOM et al. 2001), deren Langzeitwirkun-
gen vielfach unbekannt sind und die ein dauer-
haftes Schadstoffmonitoring beim Seeadler ein-
mal mehr notwendig machen. 

Für einen wirksamen Seeadlerschutz sind an den 
Nahrungsgewässern Ruhezonen zu erhalten bzw. 
einzurichten. Dabei ist letztendlich nicht unbe-
dingt die Ausweisung als Naturschutzgebiet aus-
schlaggebend, sondern viel mehr das tatsächliche 
Erreichen weitgehend störungsfreier Land-
schaftsräume. Dies gilt im Bereich der Nahrungs-
gewässer sowohl für die Ansitzplätze der Seead-
ler als auch für die freien Wasserflächen, da sich 
in störungsarmen Gewässerzonen z.B. große 
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Mengen von mausernden Wasservögeln versam-
meln können, die eine attraktive Seeadlerbeute 
sind. 

3.4.3 Anforderungen an einen Aktionsplan für den Seeadler-
schutz in Deutschland 

Mittelfristiges Ziel sollte es sein, in Deutschland 
und in allen anderen Ländern der EU nationale 
Aktionspläne für den Schutz der Seeadler zu er-
stellen (HELANDER & STJERNBERG 2002). Dabei 
müssen folgende Charakteristika des Seeadlers 
eine besondere Berücksichtigung finden: 
Der Seeadler gehört zu den Vogelarten, die eine 
niedrige jährlich Reproduktionsrate durch ein 
hohes Lebensalter kompensieren. Als k-Stratege 
ist der Seeadler daher besonders anfällig gegen-
über stark erhöhten Altvogelverlusten, z.B. ver-
ursacht durch menschliche Verfolgung oder spe-
zifisch wirkende zivilisationsbedingte Gefähr-
dungsfaktoren. 
Hinzu kommt, dass Seeadler sehr beharrlich an 
ihren traditionellen Brutplätzen festhalten, so 
dass die Neststandorte von Generation zu Gene-
ration besetzt werden. Die Bindung an spezielle 
Brutplätze macht einen langfristigen und nach-
haltigen Schutz der Seeadler-Traditionsreviere 
erforderlich, der bei allen zukünftigen Land-
schaftsplanungen zu berücksichtigen ist. 
Infolge der ausgeprägten Nestplatzbindung und 
der Langlebigkeit der Seeadler errichten die Vö-
gel große Horstanlagen, die von Jahr zu Jahr wei-
ter anwachsen können. Derartige „Adlerburgen" 
existieren in der Regel nur in starken, über 100-
jährigen Bäumen, doch können diese im Falle ei-
ner rein ökonomisch ausgerichteten Forstwirt-
schaft, z.B. in Folge verkürzter Umtriebszeiten 
bei der Holzernte, schnell zu einem Mangelfaktor 
in unseren Wäldern werden. 
Die Erfolge der jahrelangen Schutzbemühungen 
und Populationsstudien an den Seeadlern in 
Nordeuropa haben gezeigt, dass diese eindrucks-
volle Vogelart zunehmend Lebensräume wieder-
besiedelt, die bereits in historischer Zeit besetzt 
waren. Dies gilt für viele große Feuchtgebiete in 
weiten Teilen Europas. Für die Rückkehr der See-
adler in diese Gebiete sind zwei Voraussetzungen 
zu schaffen: 
1. Die konsequente Ausweisung von großflächi-
gen Schutzzonen in Wäldern und Feuchtgebieten 
zur Sicherung und Ausweitung der Seeadlerbe-
stände. Dabei sind die aktuelle Situation und der 
gesetzliche Rahmen für die Erhaltung von See- 

adler-Lebensräumen in Deutschland derzeit gün-
stig, denn die Bestandserholung des Seeadlers 
fällt in eine Zeit mit zunehmender naturschutz-
rechtlicher Flächensicherung. Allein im Rahmen 
der Ausweisung von Natura 2000-Gebieten zur 
Erstellung eines kohärenten europäischen Netz-
werkes von Naturschutzflächen ist in Deutsch-
land die langfristige naturschutzrechtliche Siche-
rung von 10 bis 15 % der Landfläche notwendig 
(SsymANK et al. 1998). Diese Schutzgebiete stellen 
jedoch nur den Rahmen für den Erhalt von Tier-
und Pflanzenarten dar, der in den nächsten Jah-
ren durch konkrete Maßnahmen auszufüllen ist, 
doch bieten ein „Verschlechterungsverbot", die 
zu erstellenden Managementpläne und ein finan-
zieller Rahmen der EU gute Möglichkeiten zur 
langfristigen Entwicklung dieser Gebiete (SSY-
MANK et al. 1998). In diesem Zusammenhang er-
scheint auch eine Analyse der Ursachen von Re-
vieraufgaben und Bestandsabnahmen beim See-
adler in solchen Gebieten sehr wichtig (LANGGE-

MACH 2002). 

2. In den Hauptverbreitungsgebieten des Seead-
lers muss auch zukünftig durch Schutzmaßnah-
men ein ausreichender Bruterfolg sichergestellt 
werden, damit sich die Seeadlerbestände entspre-
chend der vorhandenen Lebensraumkapazität 
aufbauen und sich die Populationsüberschüsse in 
neue, bislang verwaiste Gebieten ausbreiten kön-
nen. 
Diese Möglichkeit ist gegeben, wenn folgende 
Mindestrahmenbedingungen erhalten bleiben 
bzw. geschaffen werden: 

• Beibehaltung des Totalschutzes der Greifvögel 

• Schaffung einer bundeseinheitlichen gesetzli-
chen Grundlage (BNatSchG) für die Errichtung 
von Horstschutzzonen ohne forstliche Bewirt-
schaftung mit einem Mindestradius von 100 m um 
den Neststandort. Es ist zu fordern, dass notwen-
dige Ausgleichszahlungen unter Heranziehung 
einer EU-Kofinanzierung ermöglicht werden. 

• Schutz der Seeadlerhorstbereiche zur Brutzeit, 
zumindest in einem Umkreis von 300-500 m, vor 
jeglichen Störungen und klare bundeseinheitli-
che Regelung für Flugzeuge und Heißluftballone, 
diese Schutzgebiete gar nicht oder in mindestens 
300 m Höhe zu überfliegen. 
• Bundesweites Verbot des Einsatzes von 
Bleischroten bei der Jagd auf Wasservögel und im 
Gewässereinzugsbereich sowie langfristig die 
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Entwicklung von Alternativen zur Verwendung 
bleihaltiger Jagdmunition. 

• Schaffung einer rechtlichen Grundlage 
(BJagdG, BNatSchG), derzufolge der Jagdaus-
übungsberechtigte den Totfund eines Seeadlers 
bei der Naturschutzbehörde anzuzeigen und das 
Tier für wissenschaftliche Untersuchungen frei-
zugeben hat. 

• Aufbau eines nationalen Bestands- und Schad-
stoffmonitorings beim Seeadler mit permanenter 
Überwachung der Totfunde und Eier sowie der 
Beutetiere. 

Es muss ein Anliegen des modernen Seeadler-
schutzes sein, die interessierte Öffentlichkeit mit 
in die bestehenden Schutzkonzepte einzubezie-
hen. Ziel sollte es sein, durch Informationen zur 
Biologie und Gefährdung der Seeadler ein 
grundlegendes Verständnis für den Seeadler-
schutz zu erhalten und die Akzeptanz für die ge-
sperrten Horstschutzzonen in den Wäldern zu er-
höhen. Geeignet sind hierfür u.a. öffentliche Be-
obachtungsstationen, an denen aus sicherer Di-
stanz Seeadler ohne zu stören beobachtet werden 
können oder geführte Exkursionen zu gut ein-
sehbaren Seeadler-Brutplätzen in der Nähe von 
menschlichen Siedlungen. 

4. Summary: Population and conservation of the 
White-tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) in Ger-
many and neighbouring countries 

This report summarizes the results of a Sea Eagle 
Conference under the same title organized on 6th 
October 2001 in Mölln/Schleswig-Holstein/Ger-
many. 

After the White-tailed Eagle population de-
creased in Germany at the end of the 19th centu-
ry recolonization of the country proceeded in two 
waves.At first the population that had survived in 
Mecklenburg-Vorpommern and Brandenburg in-
creased slowly. Additionally recolonization start-
ed in Sachsen-Anhalt (1932), Saxony (1939) and 
Schleswig-Holstein (1947). In the 1960s and 1970s 
the population decreased again due to the effects 
of pesticides (DDT) and human disturbance at 
the nest sites. At the beginning of the 1980s, after 
the ban on the use of DDT (in Germany 1972) 
and improved protection measures at nest sites, 
the population increased slowly again. In the 
1990s the population grew rapidly and is still in-
creasing. The population of the White-tailed Ea-
gle in Mecklenburg-Vorpommern (174 pairs in 
2001) and Brandenburg (103) grew, largely due to 

recruitment of its own offspring, with an average 
rate of 6 to 7 )̀/0 each year. At the western and 
southern ranges of the German distribution 
namely in Saxony (47 pairs), Schleswig-Holstein 
(32 pairs) and Sachsen-Anhalt (14 pairs) the pop-
ulation grew much faster with 13 % per year. The 
increase in the small population in Lower Saxony 
(recolonization in 1991, 2001 with 10 pairs) oc-
curred at a rate of 21 % per year. The western 
edge of sea eagle distribution in Germany has 
now reached the Steinhuder Meer in Lower Sax-
ony. The first breeding record of White-tailed Ea-
gle in the state of Berlin in 1999 is remarkable. 

As a consequence of the increasing abundance of 
the White-tailed Eagle in Germany numerous 
new „suboptimal" breeding-sites, especially in 
the neighbourhood of human settlements and 
roads, have been occupied. In connection with 
growing intra-specific competition, caused by the 
increasing population, breeding success rates and 
reproduction have stagnated in some states. 

Nearly 40 % of the German sea eagle population 
breed in nature reserves or national parks. In con-
trast to former times, when many breeding pairs 
failed due to disturbance caused by intensive 
forestry activities, current breeding success is 
much better because at least 75 % of all pairs 
breed in nest-site protection zones. 

Additionally some results from the sea eagle pop-
ulations in Poland (500 pairs in 2001), Denmark 
(7), Austria (1) and the Czech Republic (25-30) 
were discussed. 

In the near future further efforts should be taken 
to create national action plans for the White-
tailed Eagle in Germany and other European 
countries. Such plans should address eagle sur-
vival rates and the recolonization of further re-
gions in Europe. 
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